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Olulisemad moisted

EMTAK — Eesti majandustegevusalade klassifikaator, kdesolevas t66s kasutatakse klassifikaatori
2008. aasta  versiooni. Klassifikaatoriga saab  tutvuda aadressil:  https://emtak.rik.ee/
EMTAK/pages/klassifikaatorOtsing.jspx

AK — ametite klassifikaator, kdesolevas t60s viidatakse selle lihendiga klassifikaatori 2008. aasta
versioonile 1.5b. Klassifikaatoriga saab tutvuda aadressil: http://metaweb.stat.ee/view xml.htm?id=
3005499&siteLanguage=ee

RUHL - Rahvusvaheline iihtne hariduse liigutus, kdesolevas t66s kasutatakse klassifikaatori
1997. aasta versiooni. Klassifikaatori leiab aadressilt: http://metaweb.stat.ee/view xml.htm?id=
2665639&siteLanguage=ee

EHIS — Eesti hariduse infoslisteem.

EKR - Eesti kvalifikatsiooniraamistik, raamistiku lihikirjeldus on leitav alljargnevalt aadressilt:
http://www.kutsekoda.ee/et/kvalifikatsiooniraamistik/ekr tutvustus

Kompetentsus Competence on edukaks (kutse) tegevuseks vajalike kompetentside kogum.
Kompetentsistandard Competency standard on kutsestandard, mis sisaldab Gihte kompetentsi.

Kutsestandard Occupational standard on dokument, milles kirjeldatakse kutsetegevust ning
kutsealaseid kompetentsusndudeid

Kvalifikatsioon Qualification on hindamise ametliku tulemusena tunnustatud kompetentsus.
Kvalifikatsioonid jagunevad jargmiselt: Hariduslikud kvalifikatsioonid Educational qualifications ja
Kutsekvalifikatsioonid Occupational qualifications.

Hariduskvalifikatsioon Educational Qualification on padeva asutuse poolt antud diplom,
tunnistus voOi kraad, millega tdoendatakse (v6i mis kinnitab) Oppekavaga kehtestatud
Opivaljundite saavutamist. Hariduskvalifikatsioonid jagunevad (ldharidus-, kutseharidus- ja
korghariduskvalifikatsioonideks.

Kutsekvalifikatsioon Occupational qualification on hindamise ametlik tulemus, mis
saadakse, kui kutset andev organ otsustab, et isikul on kutsealal vajalik kompetentsus, mille
tase on madratud asjakohases kutsestandardis. Kutse- ja kdrghariduskvalifikatsiooniga voib
kaasneda ka kutsekvalifikatsioon. Kutsekvalifikatsiooniga hariduslik kvalifikatsioon ei kaasne.

Kompetents Competency (UK-s ka competence) on tegevuses vidljenduv teadmiste, oskuste ja
hoiakute kogum, mis on eelduseks todlilesannete taitmisel. Kompetentside llekantavusest lahtuvalt
liigituvad kompetentsid lldisteks kompetentsideks ja kutsespetsiifilisteks kompetentsideks.

Uldised kompetentsid sisaldavad suures ulatuses kd&ikidele kvalifikatsioonidele lekantavaid
kaditumuslikke kompetentse (soft skills or general skills), mis seotud hoiakutega ja inimese
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vGimega oma oskusi rakendada (nt: suhtlemine, kohanemine ja toimetulek). Samuti kuuluvad
Uldiste kompetentside hulka keskmise ja suure (lekantavusega teadmistel ja oskustel

pohinevad kompetentsid (generic or general hard skills) (nt: IKT-, digus-, majandusalane ja
keskkonnateadlikkus).

Kutsespetsiifilised kompetentsid (specific hard skills) on to6osade ja toollesannetega
otseselt seotud kompetentsid. Need kompetentsid on madala tlekantavusega.

Votmeamet on organisatsiooni tegevusvaldkonna toimimiseks hddavajalik amet v6i ametitegrupp,
millel edukalt toime tulemiseks on tdotajal vaja omandada sellele tegevusvaldkonnale omased
kompetentsid, olgu nende allikaks siis kool vdi kogemused, mida omandatakse t66protsessi kdigus.

Oppekavagrupp (OKG) on kdrgharidusstandardis kehtestatud liigitus, mis hdlmab dppesuundi vdi
Oppekavade riihmi ja mille alusel saab Gppeasutus taotleda ja Vabariigi Valitsus anda dppeasutusele
Oiguse viia labi kdrgharidustaseme Gpet ning valjastada vastavaid akadeemilisi kraade ja diplomeid.

Oppekavariihm (OKR) on dppekavagrupi analoog kutsehariduses.


https://www.riigiteataja.ee/akt/104012011005?leiaKehtiv
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Kdesolev metoodika on abivahend Kutsekojale Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
koostatava td6jouvajaduse prognoosi tapsustamiseks kvalitatiivse informatsiooniga. See on eeskatt
tdiendavate andmete kogumise metoodika ehk vahend, mida Kutsekoja juures t66tavad inimesed
saavad kasutada uute teadmiste kogumiseks.

Selle metoodika kasutusulatuse selgitamiseks on lisaks eeltoodule vaja vélja tuua ka mdningad
olulisemad punktid, mille osas ta juhiseid ei anna.

Nii on metoodika haardeulatusest valja jaetud Kutsekoja siseste ja valiste otsustusprotsesside
kirjeldamine ehk tapsustamine, millisel moel muunduvad sellega kogutud teadmised muudatusteks
Eesti hariduspoliitikas. Sellegipoolest soovime rdhutada, et Idbipaistva otsustusprotsessi
valjatootamine ning ekspertidele selle olemuse selgitamine on vadga oluline ning omab pikemas
perspektiivis olulist mdju ka selle metoodika abil kogutava informatsiooni kvaliteedile — kui eksperdid
ei tunneta enda poolt antavate hinnangute ja soovituste ning hariduspoliitikas toimuvate
muudatuste vahel seost, siis ei ole enamus neist ndus sellesse protsessi pikemalt panustama.

Metoodika ei anna juhiseid ka pd&hjalikumate todjouvajaduse uuringute koostamiseks, samuti ei
kirjeldata kvantitatiivse to6jduvajaduse prognoosimise meetodeid.
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1. Toojouvajaduse prognoosi eesmirk ja iildine tilesehitus

1.1. Toojouvajaduse prognoosi eesmargid

Ettevotete edukus soéltub olulisel maaral t66 tegemiseks vajalike kompetentsidega tootajate
olemasolust. Hariduspoliitika Ulesandeks on (muude eesmarkide kdérval) kvalifitseeritud t66jou
ettevalmistamine. Informatsioon t66jouvajaduse kohta on seetdttu selle protsessi oluliseks sisendiks.
Kuna korghariduses on riiklikult koolitustellimuselt haldus- ja tulemuslepingutele (lelileminekuga
jaetud korgkoolidele oluliselt suurem otsustusvabadus selle osas, milliseks Ulidpilaste vastuvott
Oppekavagruppide IGikes kujuneb, siis on Gpilaste soovidel ja valikutel t66j6uvajaduse rahuldamisel
vaga tahtis roll. Seetdttu on oluline, et t66jouvajaduse prognoos annaks inimestele piisava sisendi
teadlike karjaarivalikute tegemiseks. Teadliku karjaarivaliku all peetakse siinkohal eeskatt silmas
seda, et inimesel on voimalikult hea llevaade sellest, kas tema poolt valitud ameti esindajate jargi on
tooturul suur vai vaike ndudlus, millised kompetentsid teevad sellel ametialal edukaks ning milliste
tootingimustega tuleb tal tulevikus arvestada.

I eesmark: Anda hinnang votmeametite esindajate néudlusele Eesti té66turul ning
loetleda olulisemaid kompetentse, mis teevad td6taja antud ametialal edukaks,
kuid millest on tana puudu.

Lisaks inimeste karjdarivalikute kujundamisele, on oluline hoida juba to6turul tegutsevaid inimesi
endiselt aktiivsena t66turul ning selle paremaks korraldamiseks on vajalik regulaarselt hinnata nende
kompetentside vastavust muutuvale majanduskeskkonnale ja t66turu ndudlusele.

Il eesmark: Anda hinnang Eesti tootajate kompetentside to6turu vajadusele vastavuse
kohta.

Andes hinnangu sellele, millistest kompetentsidest on Eesti to6turul kdige rohkem puudu, on
vGimalik paremini planeerida kutsedppe riiklikku koolitustellimust ning kdrgkoolidega s6lmitavaid
haldus- ja tulemuslepinguid. Samuti véimaldab see saada Ulevaate jatkuGppe vajadusest ning annab
koolituse valikul vajaliku sisendi to6tajatele.

llleesmark: Anda hinnang taiendkoolituse vajadusele, tasemedppes ettevalmistatavate
tulevaste tootajate arvule ning tasemeoppes Oppijatele antavate kompetentside
vastavusele t66turu vajadustele.

Toojoud on ettevdtete jaoks oluline ressurss ning prioriteetsete sektorite arengu toetamiseks on
oluline tagada, et t66jou puudujdik ei kujuneks arengut parssivaks. Seetbttu peaks t66jéuvajaduse
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prognoos suutma valja tuua ka prioriteetsete valdkondade tavalisest kiirema arengu tagamiseks

vajaliku tdiendava t66jGuressursi vajaduse.

IVeesmark: Toetada majanduspoliitikat |abi prioriteetsetes valdkondades to66jou puudujaagi
valjatoomise.
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Toojouvajaduse prognoosi kujunemise iildine raamistik
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) poolt koostatav keskpikk t&6jouvajaduse
prognoos’ prognoosib kvantitatiivselt erineval tasemel agregeeritud majandustegevusalade 18ikes
t006jou vajadust viie ametirihma kaupa:

e Juhid: seadusandjad, krgemad ametnikud ja juhid (AK 1)

e Spetsialistid: tippspetsialistid, keskastme spetsialistid ja tehnikud (AK 2-3)

¢ Teenindajad: kontoriametnikud, teenindus- ja miigitootajad (AK 4-5)

e  Oskustoolised: pollumajanduse ja kalanduse oskustodlised, oskus- ja kasitddlised,

seadme- ja masinaoperaatorid (AK 6-8)
e Lihttoolised: lihttoolised (AK 9)

Tasemekoolitustellimuse, aga ka tdiendkoolituse planeerimiseks ja karjadrindbustamise juhend-
materjalide koostamiseks on see prognoos ametirihmade kaupa liiga agregeeritud ehk dldistatud
(naiteks saab selle prognoosi abil hinnanguid selle kohta, kui palju spetsialiste on vaja ehitussektoris,
Utlemata tapsemalt, milliseid ametialasid konkreetsemalt ametigrupist spetsialistid rohkem va&i
vdahem vajatakse). Lisaks sellele on koolitustellimusega paremaks haakumiseks vaja siduda ametialad
haridussisteemile omaste klassifikaatoritega (nt Sppekavad, Oppekavariihmad), ehk kaardistada
Opiteed. Ka seda regulaarses MKM-i to6jouvajaduse prognoosis hetkel ei tehta.

5. Oppe- 6. Taiend-
asutuste koolitus-
poolt vajaduse
antavates tuvasta-
kompe- mine
tentsides votme-
puudu- ametite ja
jaakide kompe-
tuvasta- tentside
mine |0ikes

2. Votme- .
ametite 3. T66jou- 4. Opi-
maératle- vajaduse teede

i mine tapsusta- kaardista-

t606jou-
vajaduse
prognoos

majandus- mine mine
tegevus- vGtme- votme-
vald- ametite ametite
kondade |Gikes loikes
|Gikes

Joonis 1. Kvantitatiivse t60j6uvajaduste prognoosi tdiendamine kvalitatiivsete hinnangutega

Kdesoleva metoodika eesmargiks on seda olukorda parandada, laiendades senist kvantitatiivset
toojouvajaduse prognoosi kvalitatiivsete hinnangutega to6jouvajaduse kohta majandustegevusalade
arenguks olulisemate ametirihmade (v6tmeametid) I6ikes, siduda votmeametid ja haridussiisteem

! http://www.mkm.ee/toojouprognoosid/
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I3bi Opiteede ning anda seeldbi paremat sisendit tasemekoolitustellimuse ning tdiendkoolituse
vajaduse maaratlemisse ja karjaarindustamise juhendmaterjalide loomisesse (vt Joonis 1).

Toojouvajaduse kvalitatiivsele hindamisele (joonisel 1 toodud punktid 2-6) Iahenetakse jargmiselt:

e Too6jouvajaduse hindamine majandustegevusalade kaupa:
o valitakse majandustegevusala (v6i majandustegevusalad) selliselt, et kvalitatiivse
prognoosi tulemusi oleks véimalik siduda MKM-i prognoosiga
o koostatakse esialgne votmeametite loetelu, tuginedes peamiselt sellel majandus-
tegevusalal esindatud AK IV taseme ametiriihmade loendile
o leitakse majandustegevusala tundev tugiekspert (voi eksperdid), kes konsulteerib
toojouvajaduse hindamise ettevalmistavat osa ja osaleb hiljem ka ekspertgrupis
o koos tugieksperdiga koostatakse kolm gruppi sisendmaterjale:
= vOtmeametite loetelu ja vajadus nende ametite esindajate jarele
= kompetentsipuudujaagid ja kutsestandardite arendamise vajadus
= Opiteed
o selgitatakse valja eksperdid, kellega arutatakse selle tegevusvaldkonna t66j6u-
vajadust ekspertgrupiintervjuudel
o viiakse labi ekspertgrupiintervjuud (EGI):
= | intervjuu - pannakse I[Oplikult paika votmeametite loetelu ning
tapsustatakse to6jouvajadust votmeametite 16ikes
= |l intervjuu - arutatakse labi kompetentside puudujaigid ning
kutsestandardite tdiendamise vdi loomise vajadust puudutavad kiisimused
= |ll intervjuu - tdpsustatakse opiteid

e Toojouvajadus ametiriihmades, mis ei ole iihegi majandustegevusala votmeametid, kuid
mille esindajaid on piisavalt suurel hulgal selleks, et neid mitte kdrvale jatta:
o valitakse sektoritelilene votmeamet vdi ametid, kui need peaksid olema sarnasest
valdkonnast
o leitakse tugiekspert voi eksperdid, kes konsulteerib to6jouvajaduse hindamise
ettevalmistavat osa ja osaleb hiljem ka ekspertgrupis
o koos tugieksperdiga koostatakse kolm gruppi sisendmaterjale:
= vOtmeametite loetelu ja vajadus nende jarele
=  kompetentsipuudujaagid ja kutsestandardite arendamise vajadus
= QOpiteed
o selgitatakse valja eksperdid, kellega arutatakse selle tegevusvaldkonna t66jou-
vajadust ekspertgrupiintervjuul
o viiakse labi ekspertgrupiintervjuud (EGI):
= | intervjuu - pannakse I[Oplikult paika vOotmeametite loetelu ning
tapsustatakse to6jouvajadust votmeametite 16ikes
= || intervjuu - arutatakse Iabi kompetentside puudujadgid ning
kutsestandardite tdiendamise v6i loomise vajadust puudutavad kiisimused
= [l intervjuu - tapsustatakse opiteid
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2. Toojouvajaduse kvalitatiivse uurimise metoodika

2.1. Uurimiseesmargi tapsustamine

2.1.1 Prognoosiperioodi pikkus

Nii tasemekoolituse planeerimisse antava sisendi koostamisel kui tdiendkoolitusvajaduse
maaratlemisel lahtutakse ajaperioodist 3-6 aastat — tavaliselt ei osata pika perioodi arenguid vaga
hasti ette hinnata, seega po&hineb hinnang suure tdendosusega pigem tanasel vajadusel kui
tulevikuvajadustel ning isegi kui tasemehariduse kontekstis on see periood lihike, siis selle
pikendamine ei anna sisuliselt midagi juurde.

Taiendkoolituse kontekstis tdahendab nii pika ajahorisondi kasutamine seda, et keskendutakse
inertsemale tdiendkoolitusvajadusele, nt IT-Iohe (mis on probleemiks aastaid), mitte lUhiajalisele
koolitusvajadusele (nt igal suvel on vaja kiiresti kolmeks kuuks edukaks jaatisemiidmiseks vajalikke
kompetentse).

2.1.2 Votmeametid

Votmeametitel on kdesolevas metoodikas keskne koht ning neid on plitud ka varasemalt labi viidud
t60jouvajaduse uuringutes defineerida. Vastavalt Poliitikauuringute Keskus PRAXIS poolt 2005. aastal
labiviidud sarnase eesmargiga uuringule on vétmeametid (vt PRAXIS 2005, Ik 3)°:

ametid, mis on selle sektori toimimiseks hddavajalikud (nende erialade téétajate
teadmised, haridustase, kutseoskused, kvalifikatsiooni tase ja nende arv iseloomustavad
,votme” positsiooni sektoris) nad on osalised lisavddrtuse loomisel ja nendeta ei saa
ettevote toimida.

Sellel definitsioonil on moningad puudujaagid. PRAXISe t60s kasutatakse kill terminit vtmeeriala,
kuid kdesoleva t66 autorite hinnangul tuleks eelistada terminit ,,amet”, sest ,eriala” kui terminit
peetakse tavakeeles pigem haridussisteemi karakteristikuks, samal ajal kui tegelikult mdeldakse selle
all ikkagi ametit voi kitsamat ametiriihma. Kdesolevas metoodikas kasitletakse votmeametina
sarnaste ametite kogumit, mis on oma uldistusastmelt Gldjuhul (kuigi mitte alati) sarnane ametite
klassifikaatori AK neljanda tasandiga. Seega oleks terminoloogiliselt korrektsem kasutada pigem
terminit vétmeametirihm. Moistet votmeamet kasutatakse eeskatt seetdttu, et see on suuparasem.

Teine probleem on sisulisem — tdendoliselt on vahe neid ettevdtjaid/ organisatsioone, kes Utleks, et
nende juures to0tab tootajaid, kes ei ole ettevotte (ja seega ka sektori kui terviku) toimimiseks
hadavajalikud. Seega tuleks definitsiooni tdpsustada, tuues sisse midagi, mis seoks votmeameti ja
ettevotte tegevusvaldkonna selgemalt &dra. Selleks seoseks on tegevusvaldkonnaspetsiifilised
kompetentsid. Teisisdbnu — kui ettevote tegeleb elektrimootorite tootmisega, siis tuleks kasitleda
vGtmeametitena neid ameteid, mis eeldavad selle valdkonnaspetsiifilisi kompetentse ja mille
omandamine votab aega.

% Uurimistéé “Metoodika hindamaks koolitusvajadust Eesti majandussektorites ametialade ja vBtmeerialade
IGikes” (tellija: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium), Tallinn, mai 2005. Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS.
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Nende teadmiste kandjad ei pea olema ilmtingimata inimesed, kes tegelevad vahetult mootorite
tootmise vOi projekteerimisega, tegevusvaldkonna spetsiifilised voivad olla ka nt midgipersonali
teadmised, kuid siia alla ei peaks liigitama ametid, millel eriti suurt valdkonnaspetsiifikat ei ole (nt
lihttood, mille omandamiseks vajalikud kompetentsid on omandatavad véga kiiresti voi keerulisemad
ametid, mille omanik saab minimaalse tdiendkoolitusega oma kompetentse kasutada vaga paljudes
tegevusvaldkondades (teatud juhtudel nt raamatupidajad, personalispetsialistid jmt).

Kokkuvottes tahendab see seda, et vGtmeameti definitsiooni on PRAXISe t6dga vorreldes maistlik
veidi muuta. Kdesolevas metoodikas lahtutakse jargnevast definitsioonist:

Votmeamet on ettevotte/ organisatsiooni tegevusvaldkonna toimimiseks hadavajalik
amet vGi ametitegrupp, millel edukalt toime tulemiseks on tdotajal vaja omandada
spetsiifiliselt sellele tegevusvaldkonnale omased kompetentsid.

Votmeameti mdaaratlemine on ka eelpool kirjeldatud definitsiooni kohaselt kiillaltki keeruline.
SeetGttu toome dra mdéningad olulisemad tunnused, mille jargi votmeameteid otsida (vt joonist 2).

) \.

Joonis 2. Votmeametikandidaatide maaratlemise lahtekohad

Lisaks votmeametitele on koolitustellimuse planeerimisel oluline teada ka ameteid, mille esindajate
jargi on oodata ndudluse vahenemist, ehk siis tuleb eraldi vdlja selgitada ka kahaneva noudlusega
ametid ja ametiriihmad.
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2.1.3 Tasemehariduse kohta antav sisend
Alljargnevalt tapsustatakse, millisel kujul annab kdesolev metoodika sisendi tasemehariduse

planeerimisse:

e kvalitatiivne hinnang tasemehariduses koolitatavate inimeste mahule — hinnang
ettevalmistatavate inimeste mahu vastavusele on kvalitatiivne, antud jargmisel kujul:
O see on piisav
o see peaks olema suurem
o see peaks olema vaiksem

Hinnang tuletatakse votmeametite vajadusest, eeldades, et kui v6tmeameti esindajate jargi
on tooturul puudus, siis on puudus ka nende Gppekavarihmade |Opetajatest, kellest
tavaliselt selle vGtmeameti esindajad saavad. Seega tuletatakse kvalitatiivne hinnang
tasemehariduses koolitatavate inimeste alusele otseselt votmeameti ja selle Gpiteedes
kirjeldatud dppekavade vahelistest seostest.

e hinnang Gppe sisule:
o milliste kompetentside andmisele tuleks rohkem réhku panna?
o milliste kompetentside andmisele tuleks vahem réhku panna?

Lisaks eelpool loetletud kiisimustele vbib Kutsekoda vajalikuks pidada ka tdiendavate kisimuste
arutamist ja nende 10ikes sisendi andmist tasemehariduse planeerimise protsessi. Nendeks
kiisimusteks vdivad naiteks olla®:

e millised dppekavad tuleks avada/sulgeda?
e (ldisemad kompetentsikogudest valjakasvanud ettepanekud tasemedppes antava hariduse
kvaliteedi parandamiseks, naiteks jargmistel teemadel:
o ettepanekud koolivorgu optimeerimiseks
o ettevotete ja koolide koostdd probleemkohtadele lahenduste pakkumine (praktika,

Opetajate staZeerimine jne)

Nende kiisimuste loetelu ei ole otseselt piiratud ning seetéttu tuleks ekspertgrupiintervjuude kavasid
tdiendada nende kiisimustega siis, kui need Ules kerkivad.

2.1.4 Taiendkoolituse planeerimisse antav sisend
Alljargnevalt tapsustatakse, millisel kujul annab prognoos sisendi taiendkoolituse planeerimisse:

e detailsusaste — hinnang antakse votmeametite I0ikes
e hinnang kompetentsidele — hinnang vétmeameti kohal t66tavate inimeste kompetentsidele
antakse jargmisel kujul®:
o milliste kompetentside andmisele tuleks rohkem réhku panna?

* Antud tiiendavaid kiisimusi metoodika piloteerimisel ei kasitletud.

* Keskendutakse ainult nende kompetentside tuvastamisele, mille osas on puudujiike vdi mis tuuakse oluliste
kompetentsidena selgelt vilja. Sellega hoitakse &ra regulaarne mahukas diskussioon kdoigi Glejaganud
kompetentside lle, mida on konkreetse vGtmeameti t66de edukaks tegemiseks vaja ja mida on tootajatel ka
piisavalt, et neid Glesandeid edukalt taita.
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o milliste kompetentside andmisele tuleks vahem réhku panna?

2.1.5 Karjaarinoustamise infomaterjalidesse antav sisend
Karjaarindustamise abimaterjalidesse antakse sisend jargmise kujul:

e detailsusaste — kvalitatiivne hinnang antakse vGtmeametite 18ikes, jargmisel kujul:
o neid on piisavalt
o neid on puudu
o neid on lle
e hinnang kompetentsidele — hinnang vétmeameti kohal t6é6tavate inimeste kompetentsidele
antakse jargmisel kujul’:
o millistest kompetentsidest on votmeametite 10ikes kdige rohkem puudus?
e Opiteede kaardistus — vGtmeametite I6ikes esitatud kirjeldus enamlevinud Gpiteedest, mille
labimisel omandatakse vastava votmeameti toode edukaks taitmiseks vajalikud kompe-
tentsid

2.2. Eeldused, mis peavad olema tiidetud selleks, et metoodika tootaks

2.2.1 Eksperdid

Jargnevalt kirjeldatud metoodika pdhineb eeldusel, et eksisteerivad eksperdid, kellel on teadmised,
mis vOimaldavad vastata uurimiseesmargi tditmiseks esitatavatele kisimustele. See on kdllaltki
oluline eeldus ning kuna intervjueerijatel on kullaltki keeruline hinnata, kas tegemist on eksperdiga
vOi mitte (see eeldaks, et nad on ise uuritava valdkonna eksperdid), siis kasutatakse selliste
olukordade anallisimiseks tavaliselt konkreetsele teemale fokuseeritud intervjuud mitme
eksperdiga ehk ekspertgrupiintervjuud/ fookusgruppi ning hea kvaliteediga informatsiooni tunnuseks
on ekspertide konsensuslik arvamus. Seega on oluline leida mitu eksperti, kes on véimelised Uhe
valdkonna kohta sisukalt arvamust avaldama.

2.2.2 Majandustegevusala homogeensus

Nagu eelnevalt mainitud, on hea kvaliteediga informatsiooni saamiseks oluline, et (e
majandustegevusala to6jouvajadust arutaks mitu erinevat eksperti. Informatsiooni kogutakse olulises
osas grupiintervjuu kaigus, kus osalevad ilhe majandustegevusala t66j6uvajadust tundvad eksperdid.
Sellise raamistiku puhul on vaga oluline, et tegevusala oleks maaratud piisavalt kitsalt selleks, et kdigil
grupiarutelul osalevatel ekspertidel on aruteluteemade kohta midagi lisada. Kui valitud
majandustegevusala koosneb reaalsuses teineteisest oluliselt erinevatest alamtegevusaladest, siis
jaadb ekspertide ekspertteadmiste Gihisosa tagasihoidlikuks ning grupist kogutud andmed peegeldavad
reaalsuses ihe voi kahe inimese hinnanguid.

2.2.3 Haakuvus MKM-i to6jouvajaduse prognoosiga
Kdesoleva metoodikaga saadavad hinnangud tuginevad oma sisenditelt olulisel maaral Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) prognoosile ning selle valjundiks on tapsustused MKM-i

> Keskendutakse ainult nende kompetentside tuvastamisele, mille osas on puudujiike vdi mida réhutatakse
liialt palju. Sellega hoitakse ara regulaarne mahukas diskussioon kdigi (ilejdanud kompetentside (ile, mida on
konkreetse vGtmeameti t66de edukaks tegemiseks vaja ja mida on téo6tajatel ka piisavalt, et neid tlesandeid
edukalt taita.
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prognoosile. Eeltoodust lahtuvalt on oluline, et MKM-i prognoosis kasutatav majandustegevusalade
liigendus oleks kokku viidav kdesoleva metoodika alusel koostatud prognoosiga.

Kui majandustegevusalade valikul kasutatakse liigendust, mis ei ole MKM-i prognoosiga kokku viidav,
siis ei ole vdimalik kvalitatiivse to6jduvajaduse prognoosi tulemusi MKM-i prognoosiga liidestatult
kasutada.

2.2.4 Votmeameti ja oppekava vahel on tugev side

Vajadus mingi Oppekava vastuvGtu suurendamise jarele tuletatakse vajadusest vGtmeameti
esindajate jarele. Juhul, kui Ghel vétmeametil on vaga selge seos mingi dppekava voi Gppekavadega,
ehk oluline osa selle vétmeameti esindajatest tuleb nendelt dppekavadelt, siis on pdhjust arvata, et
selline ldhenemine on maistlik. Kohati eksisteerib aga ka Gppekavasid, mis annavad hariduse, mis
sobib mitmetel vGtmeametitel tootamiseks. Sellisel juhul on selle Oppekava esindajate jargi
vOotmeametite esindajate (lejaagi voi defitsiitsuse jargi keeruline jareldusi teha, sest signaalid véivad
olla vastakad.
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2.3. Hindamistegevuste Kkirjeldus

2.3.1 Majandustegevusala valik

Kdesoleva metoodikaga saadavad hinnangud tuginevad oma sisendite osas olulisel maaral MKM
kvantitatiivsele t66jouvajaduse prognoosile — selle valjundiks on kvalitatiivsed tapsustused MKM-i
prognoosile. Eeltoodust lahtuvalt on oluline, et MKM-i prognoosis kasutatav majandustegevusalade
liigendus oleks kokku viidav kdesoleva metoodika alusel koostatud prognoosiga.

Tabel 1. Hipoteetiline nadide olukorrast, kus MKM-i prognoosi ja kvalitatiivse t60jouvajaduse
prognoosi erinev liigendus ei tekita probleeme

Majandustegevusalade liigendus Metalli- ja metallitoodete tootmine ning masinate ja
MKM-i prognoosis seadmete tootmine

Kvalitatiivse t6djouvajaduse Metalli- ja metallitoodete Masinate ja seadmete
prognoosi liigendus tootmine tootmine

Kui kvalitatiivses t66jouvajaduse prognoosis kasutatakse liigendust, mis on detailsem kui MKM prog-
noosi oma, kuid kus vaadatakse majandustegevusalasid, mis on mahutatavad tihe MKM-i prognoosis
vaadeldava tegevusala alla (vt ndidet Tabel 1), siis tekitab see mdningal maaral probleeme kvalita-
tiivse prognoosi taustamaterjalide koostamisel (iga majandustegevusala jaoks eraldi materjali ei ole),
kuid 16pptulemused saab kirjeldada tihe MKM-i sektori all ilma suuremate probleemideta.

Kui olukord oleks vastupidine (ehk kvalitatiivses prognoosis kasutatakse laiemalt defineeritud
majandustegevusala kui MKM-i prognoosis), siis on selle tulemuste esitamine nii, et seda saaks
kasutada MKM-i prognoosi laiendusena, vGimatu. Ainukeseks véimaluseks on paluda MKM-il oma
prognoosi struktuuri muuta.

Eriti keeruliseks muutub olukord, kus majandustegevusalad on osaliselt kattuvad. Kujutame naiteks
ette olukorda, kus kvalitatiivse prognoosi koostamisel vaatluse alla vdoetud majandustegevusala
jaguneb 4-5 MKM-i prognoosis kasitletud tegevusala alla, katmata neist Ghtegi tervikuna. Sellisel
juhul on vaga keeruline saadud tulemusi kasutada — vihemalt mitte sidustatult MKM-i prognoosiga.

Eeltoodust ldhtuvalt on oluline enne kvalitatiivse prognoosi majandustegevusala maaratlemist
alati konsulteerida Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi prognoosi koostajatega, et
tagada prognooside omavaheline haakuvus.

2.3.2 Uldisem taustainfo

Toojouvajaduse hindamisele kaasa aitavate sisendmaterjalide hulk on kdllaltki suur ja enne
hindamisilesande juurde asumist tasub nendega tutvust teha. Alljargnev on mitteammendav loetelu
materjalidest, millega tuleks ennast kurssi viia:

e To606jou- ja kompetentside vajaduse hinnangud rahvusvahelisel tasandil (nt Skill needs in
Europe — Focus on 2020 (http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/5191 en.pdf))

e Majanduse kui terviku olukorda kirjeldavad anallisid (nt: Rahandusministeeriumi
majandusprognoosid (http://www.fin.ee/majandusprognoosid), Eesti Panga valjaanne
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Rahanduspoliitika ja Majandus (http://www.eestipank.ee/publikatsioonid/rahapoliitika-ja-

majandus), mis sisaldab ka majandusprognoosi)
e Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  t66j6uvajaduse  prognoosid (vt
http://www.mkm.ee/toojouprognoosid/)

e Vaatlusaluse majandustegevusala:

o varasemad sektoraalsed toojouvajaduse prognoosid (nt Eamets, et al. (2011)
Energeetika t66jou-uuring
http://www.kutsekoda.ee/fwk/contenthelper/10373139/10419455)

o konkurentsivGime anallisid ja sektoruuringud (nt Tiits et al. (2013) Eesti Metsa- ja
puidutoostuse sektoruuring
http://www.kutsekoda.ee/fwk/contenthelper/10373139/10481987)

o ettevotete tegevust oluliselt m&jutavad arengukavad ja Gigusaktid (eriti just nendes
kavandatavad muudatused)

Mitmed organisatsioonid koguvad ka oma kodulehele olulisemaid t66turgu ja haridust puudutavaid
uuringuid, millega tasub tutvuda:

e Kutsekoda http://www.kutsekoda.ee/et/kutsesysteem/uuringud

e Haridus- ja Teadusministeerium http://www.hm.ee/index.php?03264

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium http://www.mkm.ee/uuringud-2/

2.3.3 Tugieksperdi ja ekspertgrupiintervjuu ekspertide valik

Kuna prognoos tugineb olulises osas eeldusele, et eksisteerivad eksperdid, kellel on piisavalt teadmisi
andmaks sisulist sisendit to6jouvajaduse prognoosi, siis on ekspertide valik vdga oluline. Vaja on
kahte tlupi eksperte:

o tugiekspert, kes konsulteerib té6jouvajaduse hindamise ettevalmistavat osa
o eksperdid, kellega arutada selle tegevusvaldkonna t66jouvajadust ekspertgrupiintervjuudel

Ekspertide valikuks ei ole Uhte kindlat retsepti. Tugieksperdi puhul on kindlasti vdga oluline, et tema
Uldised teadmised nii uuritavast majandustegevusalast kui selleks tootajaid ette valmistavast
haridusslisteemist oleksid vaga head.

Samas kehtib see eeldus pShimatteliselt ka ekspertide kohta, keda otsitakse ekspertgrupiintervjuu-
desse osalema. Kuna ekspertgrupiintervjuu formaat on Ules ehitatud selliselt, et eksperdid on teine-
teise teadmiste kontrollijad, siis grupp, kus tihel pool lauda on ainult ettevotjate vajadusi teadvad
inimesed ja teisel pool ainult haridussisteemi tundvad inimesed, suure tdendosusega hasti ei toota —
Uhisosa, milles nad saavad kokku leppida, on liiga vdike. Vaja oleks, et ettevotjatel oleks mingi
kokkupuude olnud ka haridussiisteemiga ning hariduse taustaga inimestest tuleks valida need, kes
lavivad tihedalt ettevotjatega.

Uhtlasi on oluline silmas pidada ka seda, et ekspertide valik ei oleks haridustasemeti kaldu (nt k&rg-
hariduse kasuks voi kahjuks).

Eksperte on maistlik otsida jargmistest kohtadest:
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suurettevotte personaliga tegelevad spetsialistid/ juhid
e ettevOtete esindusorganisatsioonid (eeskatt haruliidud)
e (likoolid ja kutseGppeasutused
e endised Kutsekoja juures tegutsevad kutsendukogud
e tdojouvajadust uurinud teadlased llikoolide voi teiste uurimisasutuste juures

Igal juhul on oluline, et:

e enamuse ekspertidest moodustaksid ettevétjate ja haridussiisteemi esindajad,

e administratiivset rolli taitvaid inimesi puhtalt formaalsetel p&hjustel ei kaasata ning

e oldaks piisavalt julged eksperte, kelle teadmised on ebapiisavad voi kes ei suuda oma rolli
hasti tajuda, vahetama.

Tugieksperdi motiveerimine

Kaesolev metoodika paneb tugiekspertidele kiillaltki suure koormuse — tema teadmistele tuginevad
kolme ekspertgrupiintervjuu taustamaterjalid ning arutelu ekspertgrupiintervjuudes. Téendoliselt on
moistlik valja tootada tugiekspertide lepingulise sidumise siisteem ning panna paika ka tasustamise
pohimotted. Sellisel moel on véimalik selgemalt maaratleda eksperdi kohustused ning tasustamine
annab ka moraalse Giguse panustamist nduda. llma tasustamata ldaheb ekspertide leidmine
keeruliseks.

2.3.4 Ekspertgrupiintervjuude ldbiviimise metoodilised juhised

Grupiintervjuu on oma olemuselt kvalitatiivse uurimise viis, milles uurija voib uuringu lles ehitada
grupiliikmete vahelise vabavestlusena ja ka poolstruktureeritud kisimuste alusel kavandatud
vestlusena — grupiintervjuu (Ulesehitus séltub ldbiviidava uuringu eesmarkidest. Kaesolevas
metoodikas kasutatakse struktureeritud kiisimuste alusel |abiviidavat rihmavestlust, kus osalevad
sarnase taustaga eksperdid.

Ekspertgrupiintervjuu on struktureeritud, eelnevalt ettevalmistatud intervjuukava jargi labiviidav
rihmavestlus, mida juhib ja suunab selleks ettevalmistust omav moderaator.

Ekspertgrupiintervjuu Uldine eesmark on maaratleda sihtgrupi esindajate suhtumine ja hoiak uuritava
teema/ teemade suhtes ning ldbi avatud diskussiooni tekitamise mdista ka kujunenud arvamuse
tagamaid.

Ekspertgruppi eristab fookusgrupist asjaolu, et osalejad ei pruugi omavahel olla tundmatud ning
grupi to6 eesmarkide kohta antakse osalejatele eelnevalt teavet. Samuti sobib fookusgrupi meetod
eelkdige siis, kui uuritava kohta on vordlemisi vdhe informatsiooni, soovitakse vastuseid kiisimustele
miks ja kuidas ning soovitakse leida lahendusi, varskeid ideid ning uusi vaatenurki.

Sellest johtuvalt on antud kisimuste lahendamiseks sobivamaks ekspertgrupiintervjuu (EGI), mis
viiakse labi igas tegevusvaldkonnas eraldi. Et kd&ik grupis osalejad saaksid sdna ja teemade
kasitlemisega oleks vodimalik minna slvitsi, on ekspertgrupi optimaalne suurus kuni 8 osalejat, vt
ekspertide kaasamise pohimotteid peatlikist Tugieksperdi ja ekspertgrupiintervjuu ekspertide valik.
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EGI orienteeruvaks kestuseks on 2-2,5 tundi. Labiviidud ekspertgrupiintervjuudest koostatakse
kirjalikud kokkuvotted.

EGI-s osalejatele saadetakse eelnevalt Glevaade planeeritud arutelu sisust, andes sellega véimaluse
valmistada ennast ette produktiivseks vestluseks. Kuna teemade maht uurimiskisimuste ndol on
suur, siis jagatakse lihe tegevusvaldkonna EGI-d mitmeks osaks, mis toimuvad erinevatel paevadel.
Oluline on see, et fookuses on korraga kompaktne ja selgelt hoomatav teema. Uhe
majandustegevusala kohta viiakse labi soovitatavalt 3 erinevale teemale fokusseeritud
ekspertgrupiintervjuud.

Ekspertgrupis osalejate vdrbamine. Soltuvalt sektorist vGi (olulise) eksperdi hdivatusest ldhtudes
tuleks ekspertgrupi kokkukutsumist alustada vdhemalt kaks kuni kolm nadalat enne EGI toimumist.
Kbige otstarbekam on seda teha telefoni teel ning seejarel saata ka kirjalik kinnitus EGI toimumise aja
ja koha ning sisu kohta, sh saata eelnevalt tutvumiseks taustamaterjalid, mis on vd&imalikult
konkreetsed ja iilevaatlikud (vdhem pikki tekste ja rohkem skeeme, jooniseid, tabeleid). Uks piev
enne arutelu toimumist tuleks helistada (vGi saata meeldetuletav e-kiri) k&igile ekspertidele uuesti, et
meelde tuletada ekspertgrupiintervjuu toimumise aega ja kohta, et saada I6plik kinnitus osalemise
kohta.

Moderaator. Vestlust juhtivaks moderaatoriks tuleks valida inimene, kes omab head llevaadet kasit-
letavast teemast ning selle probleemidest ning omab kogemusi ka grupiintervjuude juhtimisel.
Moderaatori Glesanne on juhtida grupi t66d, hoides vestlust teema piirides, suunates ja tdpsustades
grupi liikmete poolt valja 6eldud seisukohti.

Moderaatori poolt juhitud arutluse kaigus soovitakse jouda labi grupi liikmete isiklike kogemuste,
arusaamade ja teadmiste grupis arutatava probleemse teema jaoks oluliste lahenduste valjapakku-
miseni, thisarvamuseni. Uheks potentsiaalseks moderaatori kandidaadiks on tidnased Kutsekoja
koordinaatorid.

Kuigi grupiintervjuu on oma olemuselt andmeterohke, paindlik, vastustele stimuleeriv, kaasaaitav
jne, siis samas ei ole seda tllpi intervjuu mitte kunagi ilma probleemideta. Grupi , kultuur” véib
takistada/ mojutada intervjueeritavate vastuseid, grupis véib domineerida Uks inimene, teemade
kasitlemise grupis v3ib teha keeruliseks "grupim&tlemine®.

Nende mojude minimeerimiseks peab moderaator grupiintervjuu labiviimisel jalgima jargmisi pohi-
motteid, et intervjuu tulem vastaks maksimaalselt ootustele:

e moderaator valdib olukorda, milles tiks inimene voi vdike grupp inimesi domineerivad Ule-
jaanud grupi dle

e moderaator julgustab vahem aktiivseid grupiliikmeid grupiintervjuus osalema

e pohjaliku Ulevaate saamiseks teemast tagab moderaator, et vastused saaksid k&ik kisi-
mused ning et kiisimustele vastaksid kdik osalevad grupililkkmed

® Denzin.N.K & Lincoln. 1. S (1998) Collecting and Interpreting Qualitative Materials. Sage. London
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Moderaator peaks Idhtuma alljargnevast:

e intervjuu alguses moderaator tervitab gruppi ning viib labi kdigi kohalolijate tutvustamise
ehk tutvustusringi

e enne intervjuu algust moderaator teeb llGhikese kokkuvGtte teemast, eesmarkidest,
intervjuu sisust ning selgitab luhidalt, kuidas arutelu toimub

e moderaator esitab intervjuu kavas planeeritud kiisimused, viltides omapoolset mark-
sOnade ettelitlemist

e moderaator ei avalda survet grupis osalejatele ega suru peale omapoolseid seisukohti

e tdpsustavaid lisaklisimusi voib moderaator ette anda péarast seda, kui vastaja on oma argu-
mentatsiooniloogika esitanud

e EGI sujuvamaks labiviimiseks kasutab moderaator selgitavaid materjale (Ulevaatlikud
joonised, graafikud vmt)

e moderaator esitab korraga vaid the kiisimuse

e moderaator valdib eitavaid kiisimusi

e moderaator valdib olukorda, milles (iks inimene voi vdike grupp inimesi domineerivad
Ulejaanud grupi ule

e moderaator julgustab vahem aktiivseid grupiliikmeid grupiintervjuus osalema

e pohjaliku Ulevaate saamiseks teemast tagab moderaator, et vastused saaksid kdik kiisi-
mused ning et kiisimustele vastaksid k&ik osalevad grupiliikmed

e moderaator jalgib, et peetakse kinni kokkulepitud ajast - igale teemale on eelnevalt
maaratud orienteeruv aeg, mis voimaldab jalgida, et lubatud ajalimiiti ei tletataks. Oluline
on, et intervjuu I6peb kokkulepitud kellaajal

e iga alateema |I6pus moderaator votab kokku vastajate poolt esitatud pdhisdnumid nendest
korrektse arusaamise kinnitamiseks ning jargmise teema sissejuhatuseks

e intervjuu IGpus moderaator tdnab osalejaid ning selgitab, kuidas intervjuu raames saadud
informatsiooni kasutatakse ja kuidas ning millal osalejad saavad tutvuda arutelu kokku-
vOttega voi/ ja aruandega

EGI koht. Ekspertgrupiintervjuu peaks toimuma vdimalikult vabas atmosfaaris, valguskiillases ja
piisavalt avaras ruumis. Laudade ja toolide asetus ruumis peaks olema selline, et iga kohalolija naeks
koiki teisi (nt U-stiilis) ja et kohalolijad saaksid arutelu jooksul end mugavalt tunda. Intervjuu toimu-
mise asukoht peaks olemas osalejatele tuttav vdi/ ja kergesti ligipddsetav ning heade parkimisv&ima-
lustega, ruumi joudmiseks on soovitatav kasutada viitasid. Ruum peaks olema varustatud
pabertahvli, DATA-projektori ja arvutiga.

Kuna Uhe ekspertgrupiintervjuu planeeritud kestvuseks on 2-2,5 tundi, siis Gihe teemabloki IGppedes
ja enne teise teema juurde minemist tehakse vahemalt 15-minutiline paus. Meeleolu aitavad luua
vaikesed suupisted, kohv ja tee.

Ehkki ekspertgrupis toimuv reeglina salvestatakse (kindlasti tuleb eksperte sellest eelnevalt infor-
meerida), kehtib kindel reegel, et hiljem intervjuudest tehtud kokkuvdte ja analiilis on anoniiiimsed,
hinnanguid-arvamusi ei seostata konkreetsete inimestega nendelt selleks eelnevalt ndusolekut
kiisimata.
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Varasemate sektoraalse tééjouvajaduse uuringute kasutamine

Juhul kui vaatlusaluse majandustegevusala kohta on varem koostatud pohjalikum to6jouvajaduse
uuring, ja juhul, kui see on koostatud kvaliteetselt, on suure tdendosusega modistlik koigis
jargnevates etappides kasutada voimalikult palju sellises uuringus kokku kogutud informatsiooni.

Sageli on see tdpsem (tugineb pohjalikumale andmekogumisele, kui kdesolevas uuringus kirjeldatud
metoodikaga saavutatakse), sisaldab  kvantitatiivset informatsiooni majandustegevusala
toojouvajaduse kohta, ning lisaks eeltoodule vdimaldab kokku hoida tugieksperti ja
ekspertgrupiliikmete aega, véimaldades keskenduda aruteludes vaid teemadele, mida uuringus ei
kasitletud.

Votmeametialade loetelu koostamine ja téétajate arvulise vajaduse kohta hinnangu
andmine

Esmase votmeametite loetelu koostamine
Kuna koige esimeseks Ulesandeks on vétmeametite loetelu kokkuleppimine, siis esimese sisendina
valmistatakse ette votmeametite kaart. Kaart saadetakse arutelus osalejatele enne arutelu ette.

Votmeametite kaart on vaatlusaluse majandustegevusala votmeametite loetelu, mida on
tdiendatud informatsiooniga vastaval votmeametil tegutsemiseks vajaliku haridusliku
ettevalmistustaseme ja té6tajate arvu kohta.

Kui votmeametid on kord juba eelnevalt kaardistatud, siis tuleks ldhtuda nendest. Kui
votmeameteid eelnevalt kaardistatud ei ole, siis kdige esmane votmeametite kaart koostatakse
tuginedes rahvaloenduse andmetele, mille abil on vdimalik vaadata rahvaloenduse ajal ennast
hoivatuks markinud inimeste jagunemist majandustegevusala ja ametiriihmade (tuletame siinkohal
meelde, et ldhtume AK 4. taseme ametigrupist) IGikes. Olles valinud vilja meid huvitava
majandustegevusala, saab valja tuua, kui palju inimesi ja mis ametialal sellel majandustegevusalal
tootab.

Andmete saamiseks tuleb esitada pdring Statistikaametisse. Esmalt tasub aga konsulteerida
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi analiilisi talitusega, kuna on véimalik, et
kvantitatiivse to6jouvajaduse prognoosi koostamiseks on need andmed juba sobival kujul
Statistikaametist kiisitud ning need on sobilikud kasutamiseks.

Votmeametite otsimisel ei ole motet esialgsele kaardile kanda koiki vaatlusalusel
majandustegevusalal esinevaid AK 4. taseme ametiriihmi (neid vdib olla sadu ja vaga vaikese
esindatusega ametirihmadel ei pruugi olla  sistemaatilist puutumust  vastava
majandustegevusalaga), praktiline on seada piirang. Kdesolevas metoodikas soovitatakse dldjuhul
kaasata vGtmeametitena vaid need ametigrupid, kus on rohkem kui 100 t66tajat — esialgne loetelu
voib kil sisaldada ka vdiksema t66tajate arvuga ametigruppe, aga 100 tootaja juhist voiks kasutada
indikatsiooniga — kui kaasata ka vdiksema esindajate arvuga gruppe, siis peaks selleks olema vaga hea
pohjus.
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Uhtlasi on mbdistlik vilja jatta lihttoodlised (nende puhul eeldab ametiriihm seda, et t66 jaoks
kvalifikatsioonid omandatakse kiiresti, seega pole vaja neid tasemedppe ja pikema Umberdppe
kontekstis).

Esialgne loetelu on seejarel vaja labi arutada tugieksperdiga, kelle abil tuleb ebaolulised
vdtmeametite kandidaadid eemaldada ning vajadusel méned juurde lisada. Uhtlasi tuleb ise iile
vaadata ka ametinimetused ning seada need tooturul laiemalt kasutatavale kujule (eeldusel, et
vOtmeameti nimetus ja AK 4. taseme ametigrupp, mille alla see kuulub, ei lange kokku). Koos
eksperdiga lisatakse ka esialgne hinnang ettevalmistustaseme (haridustase ja EKR-i tase) kohta.
Sisuliselt tdhendab see seda, et lisaks ametigrupi nimetusele ndidatakse ara ka see, millist laadi
ettevalmistust on vaja selleks, et selles ametis hakkama saada. On ilmne, et esialgses faasis ei saa see
info olla ammendav (Opiteid hakatakse kaardistama alles teises ekspertgrupiintervjuus), kuid
ligikaudne informatsioon on véimalik tuletada ka ametialade klassifikaatorist, mille liigenduse
koostamisel on silmas peetud muu hulgas ka ametikohal toime tulemiseks vajalikku hariduslikku
kvalifikatsiooni. Informatsiooni haridustaseme ja EKR-i taseme kohta saab hiljem ekspertgrupis
tdiendada. Naiteks peeti oluliseks akadeemilise kdrghariduse (bakalaureuse tasemel) ja rakendusliku
kdrghariduse eristamist — bakalaureuse kraadi ei peeta sageli sobivaks ettevalmistuseks, samal ajal
kui rakenduskdrgharidus on sobilik.

Alljargnevas tabelis 2 on esitatud eelduslikud seosed AK esimese taseme ametirihma ja
formaalharidusliku ettevalmistuse vahel. VOotmeametite esialgse loetelu koostamisel ei anna
formaalharidusliku kvalifikatsiooni kohta info lisamine juurde midagi sisulist - see on otseselt
tuletatud klassifikaatorist, kuid see v&imaldab lihtsalt paremini mdéista, keda (ihe vdi teise
ametirihma nimetuse all reaalselt méeldakse.

Tabel 2. Rahvusvahelise lhtse hariduse liigituse (RUHL) seostamine ametite klassifikaatori (AK)
esimese taseme ametiriihmadega

RUHL AK ametite peariihmad

e  Kolmanda taseme hariduse tGlemine aste (annab e Juhid (AK1)
korgetasemeliseks uurimistooks vajaliku kvalifikatsiooni) e Tippspetsialistid (AK2)
(RUHLS6)

e  Kolmanda taseme hariduse alumine aste, 1. tase (keskmise
kestusega) (RUHL5a)

e  Kolmanda taseme hariduse alumine aste (lUhikese vGi e Juhid (AK1)
keskmise kestusega) (RUHL5b) e Tehnikud ja keskastme spetsialistid (AK3)
e Teise taseme jargne, kolmanda taseme eelne haridus (RUHL4) e Kontoriametnikud (AK4)
Teise taseme haridus (iilemine aste) (RUHL3) e Teenindus- ja muligitootajad (AK5)
e  Teise taseme hariduse alumine aste vGi pohihariduse Glemine e Pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja
aste (RUHL2) kalanduse oskustodtajad (AK6)

e Oskusttotajad ja kasitoolised (AK7)
e Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad
(AK8)

e  Esimese taseme haridus vdi pdhihariduse alumine aste e Lihttoolised (AK9)
(RUHL1)

Allikas: Ametite klassifikaator - AK2008

22



InterAct
5 EEST! RAKENDUSUURINGU
"5?/ Centar = :mewusurncue Projektid & Koolitus 0l

Oluline on meeles pidada, et rahvaloenduse andmed saavad kattesaadavaks iga 10 aasta tagant,
mistottu kiimnendi alguses on prognoosijate kasutuses kiillaltki varske info. Kiimnendi
Idpuaastatel on sellisel moel koostatud tabelite arvvaartused suure téendosusega iganenud ning
need peegeldavad parimal juhul suurusjarkusid, halvemal juhul aga mitte sedagi. Kahjuks ei ole aga
hetkel valja pakkuda ka iihtegi paremat alternatiivset andmeallikat, mida uuendataks sagedamini
kui kord kiimnendis.

Votmeametite loetelu hilisemal taiendamisel saab minna detailsemaks (ametirihmalt juba
konkreetsema ametinimetuse peale) ja lisada juba sisulisemat informatsiooni, kuna Opiteede
kaardistuse (voi ekspertintervjuude) tulemusena voib selguda, et konkreetne vétmeamet on kitsam
kui ametigrupp ja eeldab klassifikaatorist tuletatust ka korgemat v6i madalamat hariduslikku
ettevalmistust.

Eelpool kirjeldatud informatsiooni pShjal tuleb naites toodud kujul valmistada esialgne vétmeametite
kaart (vt Tabel 3), mida jooksvalt tugieksperdiga/ ekspertgruppides korrigeeritakse ja taiendatakse.
Arv lahtris naitab, kui palju vastava ametiriihma esindajaid vaatlusalusel majandustegevusalal t66tab,
hall alla naitab, millisele EKR-i tasemele peab nende kvalifikatsioon vastama. Nagu naha, on eeldatav
haridusliku kvalifikatsiooni tase killaltki lai, koostoos eksperdiga ja/voi ekspertgrupiintervjuude
kaigus vGib selguda, et see kitseneb.

Votmeametite kaardile ametirihmade kandmisel on valiku kitsendamise (iheks vdimaluseks ka
olemasolevatest kutsestandarditest lahtumine — kutsestandardites on toodud ametiriihmade loetelu,
kus vastava kutsetaseme omandanud inimese eeldatav tookoht asub. Selle ldhenemise kasutamisel
peab siiski olema ettevaatlik — kutsestandardid ei kata kd&iki majandustegevusalal esindatud
ametirtihmasid ning nii vGivad méned olulised ametiriihmad kahe silma vahele jaada.

Kas prognoosi koostamise kadigus voib votmeametid defineerida ka nii, et need ei lange kokku AK
4. taseme ametiriihmadega?

Kui votmeametid AK-st ,lahti haakida®“, siis on oluline meeles pidada, et numbriline informatsioon,
mida votmeametite kaardil esitatakse, enam teistel alustel defineeritud votmeametitele ei laiene.
Seet6ttu on keeruline hiljem madaratleda, kui suurest grupist tooturul reaalselt raagitakse. Kahjuks
on see I6puks aga paratamatu.

Prognoos peab loomulikult radakima ametitest ja ametirihmadest, mis reaalselt eksisteerivad.
Lopuks on AK liigendusest detailsemaks minemine paratamatu, sest AK 4 taseme ametirihm on
ikkagi kallaltki lai ja voib sisaldada nii ameteid, mis on votmeametid kui ameteid, mis ei ole
votmeametid. Naiteks AK ametigrupp 6121 — Loomakasvatajad sisaldab nii vétmeameteid (nt
veisekasvataja) kui mittevotmeameteid (nt kitsekasvataja).
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Tabel 3. Niide v8tmeametite kaardist’ — metalli- ja masinatodstus (EMTAK 24, 25 ja 28)

T60 tegemiseks vajalik EKR-i tase

6
(akadeemiline)

6
(rakenduslik)

Glmnaasiumi
I6putunnistus

Il taseme ~ V taseme
. IV taseme kutsedppe
kutseGppe tunnistus kutse- Bakalaureuse
tunnistus eriharidus- kraad Rakendus-
(pGhihariduse KutsekeskharidusGppe Oppe kdrghariduse Doktori-

To6o6 tegemiseks vajalik hariduskvalifikatsioon ndudeta) tunnistus tunnistus diplom Magistri-kraad kraad
AK ametiriihma nimetus
(7212) Keevitajad ja leekldikajad 2510
(7223) Metallitootluspinkide seadistajad ja operaatorid 1620
(7214) Metallkonstruktsioonide valmistajad ja mont6orid 1010
(1321) Juhid t66stuses 960
(3122) Toostuse toddejuhatajad 600
(7222) Tooriistavalmistajad jms alade to6tajad 470
(8122) Metallito6tlusmasinate operaatorid 450
(8219) Muijal liigitamata koostajad 270
(3322) Miugiesindajad 260
(7213) Metalli tootlejad 260
(7233) Pollumajandus- ja té6stusmasinate mehaanikud ning lukksepad | 260
(7132) Pihustusseadmetega varvijad-lakkijad 250
(2141) Too6stus- ja tootmisinsenerid 210
(4321) Laoametnikud 210
(7224) Metallilihvijad ja -poleerijad, tooriistateritajad 190
(2411) Raamatupidajad 160
(3343) Sekretarid-asjaajajad ja sekretarid-juhiabid 140
(7221) Sepad, vasara- ja stantsisepad 130
(2144) Mehaanikainsenerid 110
(3323) Varustajad 110
(3313) Raamatupidamise keskastme spetsialistid 100
(7543) Toodete (v.a toidud ja joogid) testijad 100
(8121) Metallitootmisseadmete operaatorid 100
(8343) Kraana-, tdstuki- jm tdsteseadmete juhid 100
KOKKU 13230

” seda infot on tBenioliselt otstarbekas esitada arutelul Exceli failis.
® Kolmandast kvalifikatsioonitasemest madalamaid v8tmeameteid ei eksisteeri, kuna need ei eelda vahegi pohjalikumat ettevalmistust ja seega ei saa olla votmetdhtsusega.
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Kui votmeametite kaardi esialgne versioon on koos, siis viiakse labi intervjuu tugieksperdiga.
Intervjuu eesmargiks on:

e saadakse parem tunnetus majandustegevusala iildistest arengutest

e lihtlustatakse terminoloogia — votmeametitel voib olla erinevaid nimetusi ning selleks, et
koik osapooled nendest sarnaselt aru saaksid, on vaja lisada selgitused voi need (imber
nimetada

e tuvastatakse tabelist puuduvad votmeametid ja eemaldatakse ebaolulised ametinimetused

e tdpsustatakse, milliste ametite osas nahakse ette vajaduse olulist langust

o koostatakse esialgne nagemus sellest, milliste ametite puhul on ldhiajal oodata muutuseid
nouetes, millised on ametid, mida tdna esineb vdhe voi puuduvad iildse, kuid mille
juurdekasvu on lahitulevikus oodata

e pannakse kirja esmased hinnangud selle kohta, kas votmeametile valmistatakse inimesi
ette piisavalt, ebapiisavalt voi pigem liiga palju

Enne intervjuu algust tuleks eksperdile (soovitavalt vihemalt nddal aega enne intervjuu toimumist),
saata tutvumiseks:

e |{hillevaade planeeritud arutelu sisust

e vOtmeametite esialgne kaart

e MKM-i todjouvajaduse prognoos, koos viitega arutluse all oleva majandustegevusala
peatikile

e |{hillevaade kdesolevast metoodikast

Eeltoodud info kogumisel kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud, mis véimaldab anda
intervjuule vajaliku teemavaldkonna raamistiku, kuid annab ka vdimaluse muuta intervjuu kaigus
kiisimuste jarjekorda, lisada kisimusi tulenevalt kasitletavast temaatikast ning intervjuu kaigus
teatavaks saanud informatsioonist. Sel moel on vdimalik tdpsustada intervjueeritavate kogemusi ja
arvamusi ning suunata intervjuud vastavalt. Uhe silmast-silma intervjuu optimaalseks kestvuseks
vOiks planeerida 60-90 minutit. Intervjuu tulemustest koostatakse kokkuvdte ja saadetakse
eksperdile tutvumiseks.

Soovituslikud kiisimused eksperdile:

e kas peate antud tegevusvaldkonnas esialgselt loetletud ameteid vétmeametiteks?

e kas moni oluline votmeamet on esialgsest loetelust puudu?

e miks neid peetakse vétmeametiteks?

e kas loetelus on ameteid, mis ei ole siiski antud tegevusalal vétmeametiks? Kui jah, siis, palun
pohjendage.

o kas teie arvates esineb mdnel vétmeametil lisaks ka teistsuguseid nimetusi (mida kasutatakse
igapdevelus) voi kas oleks vajalik mGne ametinimetuse juurde tuua tdiendavaid selgitusi?

e millised on antud majandustegevusala lldisemad arengutrendid majanduses ja Uhiskonnas
ca jargmise 6 aasta perspektiivis?

e milliste ametite esindajatest on tana tooturul selge puudus?

e millised on ametid/ ametiriihmad, mille jargi nGudlus lahema 6 aasta jooksul oluliselt kasvab?
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millised on ametid, mille hdivatute arv on tana suur, kuid mille vajaduse osas ndahakse ette
olulist langust 6 aasta perspektiivis?

e millised on nn tulevikuametid, mida tédna esineb vahe voi puuduvad (ldse, kuid mis saavad
I3hitulevikus oluliseks ning mille juurdekasvu on Idhitulevikus oodata?

o milliste ametite puhul on lahiajal oodata olulisi muutuseid nduetes (nt standardi muutus)
ning see tingib vajaduse uue kvalifikatsiooniga t66tajate jarele?

e mida sooviksite veel omalt poolt tdiendada, mida seni ei ole kiisitud, kuid mis on oluline dra
mainida?

I ekspertgrupiintervjuu
Esimene ekspertgrupiintervjuu keskendub tegevusala vétmeametite kokkuleppimisele ning sellele,
kas nendest inimestest on tana tooturul puudus voi mitte.

Esimese EGIl eesmark:

e panna I6plikult paika tegevusvaldkonna vétmeametite loetelu

e saada kvalitatiivne hinnang t66jouvajadusele nendel vétmeametitel |dhimas tulevikus ning
mis on nende arengute p&hjused

e kaardistada ametialad, kus on naha olulist ndudluse langust

Taustamaterjalid (saadetakse ekspertidele eelnevalt enne intervjuud tutvumiseks):

e (levaade planeeritud arutelu sisust

e MKM-i toojouvajaduse prognoos, koos viitega arutluse all oleva majandustegevusala
peatikile

e |{hillevaade kdesolevast metoodikast

e tugieksperdiga koos ldbi arutatud tegevusvaldkonna vGtmeametite kaart koos esialgsete
hinnangutega votmeameti esindajate puudujiagile voi piisavusele

Votmeametite kaart on maistlik kuvada aruteluruumi seinale ning seda on otstarbekas toddelda
tabelarvutusprogrammis (nt Excel). Arutelu tulemused on soovitav kanda jooksvalt votmeametite
kaardile (selleks loodud kommentaaride lahtrisse). Nii saab juba ekspertgrupiintervjuu kaigus
nendele esmase tagasiside.

Soovituslikud kiisimused ekspertgrupiintervjuul:

e kas antud tegevusvaldkonna esialgses votmeametite loetelus olevad ametid on ka teie
hinnangul votmeametid?

e millised ametiriihmad on teie valdkonnas olulisimad ehk n6. votmeametid?

e miks peate neid vétmeametiteks?

e kas moni oluline vétmeamet on esialgsest loetelust puudu? Kui jah, siis palun nimetage need
ja selgitage miks?

e kas loetelus on ameteid, mis ei ole siiski antud tegevusalal votmeametiks? Kui jah, siis, palun
pohjendage.

o milliste ametiriihmade esindajatest on tana té6turul selge puudus?
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millised on ametid/ ametirGhmad, mille jargi nudlus lahema 6 aasta jooksul oluliselt kasvab?

e millised on ametid, mille hdivatute arv on tana suur, kuid mille vajaduse osas nahakse ette
olulist langust 6 aasta perspektiivis?

o milliseid ametirGhmasid voib veel valja tuua, mille jargi ndudlus ldhema 6 aasta jooksul
vaheneb?

e millised on nn tulevikuametid, mida tdna esineb vahe vdi puuduvad (ldse, kuid mis saavad
Iahitulevikus oluliseks ning mille juurdekasvu on ldhitulevikus oodata?

e milliste ametite puhul on lahiajal oodata olulisi muutuseid nduetes (nt standardi muutus)
ning see tingib vajaduse uue kvalifikatsiooniga to6tajate jarele?

o millised arengud majanduses ja tGhiskonnas eelpool nimetatud trende méjutavad?

e mida sooviksite veel omalt poolt tdiendada, mida seni ei ole kiisitud, kuid mis on oluline dra
mainida?

EGI jarel koostab moderaator kokkuvotte ning saadab selle osalistele tutvumiseks. Tagasiside tuleks
paluda kirjalikus vormis konkreetse tdhtajaga (soovitavalt tiks nadal).

Kompetentsipuudujddkide ning kutsestandardite vajaduse mddratlemine

Esmase kompetentside puudujiidkide ning Kkutsestandardite tidiendusvajaduse
kaardistamine

Aluseks voetakse esimeses EGI-s kokkulepitud vGtmeametid ning nende I6ikes kaardistatakse
tugieksperdi teadmistele tuginedes olulisemad kompetentside puudujdagid. Tugieksperdiga
labiviidava arutelu toetuseks tuleks ette valmistada ka Opiteede kaart ning 6ppekavade kaart (need
saavad olema sisendiks ka kolmandale ekspertgrupiintervjuule), kuna tasemedppes antavate
kompetentside puudujaagi Ule arutlemisel on vaja teada, millistes Oppekavariihmades ja
Oppekavadel selle valdkonna votmeametite esindajaid ette valmistatakse. Kui selleks on vdimalik
kasutada eelnevate uuringute (nt selles valdkonnas on hiljuti labi viidud t66j6uvajaduse uuring)
tulemusi voi on Opiteed juba eelnevalt kaardistatud, siis tuleks kasutada seda informatsiooni.

Opiteede kaart niitab, milliste Sppekavarilhmade/ -gruppide I6petajad (6ppetasemete lIdikes)
suunduvad peale IGpetamist vaatlusaluse majandustegevusala votmeametitele téole.

Olles valinud valja majandustegevusala ja Ghe vGtmeameti sellel tegevusalal, siis esialgse Opiteede
kaardi abil on vGéimalik teada saada, kui suure osa sellel ametil to6tajatest moodustavad mingi oppe-
kavarihma /grupi kindla Gppetaseme I&petajad. Kaart keskendub ainult formaaldppele.

Selline Iahenemine véimaldab esialgu kaasata Opiteede anallilisi ka esmapilgul ootamatuna naivad
kombinatsioonid dppekavadest ja vitmeametitest, mis puhtalt dppekavade kirjelduse jargi koostatud
Opiteede puhul jaaksid pildilt valja.

Esialgse Gpiteede kaardi puhul on |dhteandmeteks rahvaloenduse ja Eesti hariduse infosiisteemi
(EHIS) Ghendatud andmestik, mis on kattesaadav Statistikaameti vahendusel, ka selleks tuleb
Statistikaametisse teha paring (alternatiiviks on jallegi eelnevalt konsulteerida Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi anallisi talitusega, kus voib selline paring juba tehtud olla). Kuna
rahvaloenduse andmed kajastavad inimeste rakendumist t66turul 2011. aasta I10pu seisuga ja EHISe
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andmed on |Gpetajate kohta kadttesaadavad alates 2005. aastast (parema kvaliteediga alates 2006.
aastast), siis pakutakse kaesolevas metoodikas vilja, et esialgne Opiteede kaart voiks kajastada
aastatel 2006-2011° kooli I6petanute jaotumist analiiiisitava majandustegevusala meid huvitaval
votmeerialal Oppekavariihma ja Oppetasemete I0ikes, 2011. aasta IGpu seisuga. Ka siin on
otstarbekas panna mingi piirang dppekavariihma Gppetaseme |0ikes |I0petajate arvule, mis Gpiteede
kaardile kantakse, Gheks vGéimaluseks on dra tuua kolm suuremat 6ppekavariihma.

Nendel andmestikel on olulised kitsendused, millega tuleb arvestada. Kuna rahvaloenduse andmed
saabuvad kiimneaastase intervalliga, siis on vdimalik vaadata vaid kord 10 aasta tagant seda, millistel
ametitel vastava Gppekavarihma/grupi konkreetsel dppetasemel 16petanud téotavad. On ilmne, et
dekaadi IGpu poole on selle informatsiooni vaartus oluliselt vdiksem kui dekaadi alguses.

Teiseks oluliseks piiranguks on see, et nagu juba mainitud, sisaldab EHIS anallilisi labiviimiseks
piisavalt hea kvaliteediga infot vaid nende inimeste kohta, kes on I6petanud oma Gpingud 2006.
aastal vOi peale seda. See tahendab, et esialgne Opiteede kaart nditab praeguse seisuga vaid noorte
rakendumist meid huvitaval vOtmeametil (jattes korvale inimesed, kes on I6petanud
formaalharidusOpingud aastaid tagasi). Aja jooksul see probleem leeveneb, kuid vdhemalt esialgu on
sellel kaardil sisalduvad andmed nihkes — kui vastab toele, et teatud votmeametitel té6tamiseks on
vaja esmalt pikka valdkondlikku t66kogemust, siis andmed, mis kajastavad votmeametil tootava
inimese maksimaalselt 6 aastat tagasi omandatud haridust (rahvaloendus toimus aastal 2011), on
kindlasti puudulikud.

Alljargnevalt tuuakse ara Uks 10ik Opiteede kaardist, mis koostati metalli- ja masinatdostuse
ekspertgrupiarutelu taustamaterjalide jaoks (vt Tabel 4). Selle abil saame teada, et nendest
inimestest, kes I6petasid Opingud perioodil 2006-2011 ja ldksid todle metallitootluspinkide
seadistajaks ja operaatoriks 40% tulid kutseharidusest mehaanika ja metallit6d Sppekavariihmast
ning 13% elektroonika ja automaatika Oppekavariihmast, 12% aga ehitus ja tsiviilrajatiste
Oppekavariihmast. Oluline on meeles pidada, et rddgime ajavahemiku 2006-2011 I6petajatest, mitte
koigist tootajatest. Seega voib votmeameti esindajate hariduslik jaotus olla eelpool toodust erinev.

° Seda perioodi kasutati metoodika piloteerimisel. Kui uued andmed lisanduvad, siis v3ib kasutada ka pikemat
perioodi.
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Tabel 4. Niide Opiteede kaardist

Selle Selle
Selle oppekavariihma oppekavarithma
oppekavarithma osakaal osakaal
AK 4. ametigrupi nimetus ja | osakaal ametialale | RUHL ametialale RUHL ametialale RUHL |
kood tulnutest tase |l oppekavariihm tulnutest tase | Il oppekavarithm tulnutest tase |Oppekavariihm
(2141)'T.oostus-'1a 25% | 5A T:ehmkaalad 10% | 5A Mehaz?n"llfa ja 3% | 5B Mehaa.nnllfa ja
tootmisinsenerid (tldine) metallitoo metallitoo
Tehnikaalad Mehaanika ja Mehaanika ja
23% | 5A . 8% | 5A e 7% | 5B e
(2144) Mehaanikainsenerid % (Gldine) % metallit6o % metallitoo
(7223) o . o
Metallits6tluspinkide 40% | 3-4 | Mehaanikaja 13%| 3-4 | Elektroonikaja 129 |3.4 |Ehitusja

seadistajad ja operaatorid

metallit6o

automaatika

tsiviilrajatised
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Sellisel moel esitatud Gpitee on oluliselt informatiivsem — keskendub otseselt votmeametile ning kui
ekspert omab sellist informatsiooni, siis on tdendoliselt mdistlik seda pigem niisugusel kujul
edastada. Eelpool kirjeldatud oppekavariihma p&hine |ldhenemine on otstarbekas pigem ,parema
puudumisel”. Kui seda kasutada, siis tuleks selleks, et ennetada ekspertgrupiintervjuul tekkida
voOivaid kiisimusi, omada lisaks Sppekavariihma kohta kaivale dldisele informatsioonile ka loetelu
konkreetsetest dppekavadest, mida vastava Gppekava riihma all Gppetasemete 10ikes Gpetatakse,
ehk teisisonu oppekavade kaart.

Oppekavade kaart on méeldud tiiendama &piteede kaarti ning selle eesmargiks on toetada arutelu
Bpiteede ning vajadusel ka tasemedppes ettevalmistatavate arvu piisavuse tle™. Oppekavade kaart
saadetakse EGI-s osalejatele enne ekspertgrupi toimumist ette tutvumiseks.

Oppekavade kaart niitab, kui palju inimesi I6petas ekspertgrupiintervjuu toimumisele eelnenud
Oppeaastal vaatlusaluse 6ppekavariihma oppetasemete |I6ikes ning naitab, kuidas jaguneksid need
Iopetajad analiilisitava majandustegevusala votmeametite vahel juhul, kui nad jaguneks vastavalt
sellele proportsioonile, mis esitati esialgsete opiteede kaardil.

Andmete allikas on Eesti hariduse infosiisteem ning selleks, et neid andmeid katte saada tuleb
Haridus- ja Teadusministeeriumile esitada paring. Sellele instrumendile kehtivad samad piirangud
ja probleemid, mis esialgsele opiteede kaardile.

Alljargnevas tabelis (vt Tabel 5) on toodud ndide dppekavade kaardist, kust saame teada, et naiteks
arvjuhtimisega metallildikepinkide dppekava |Gpetas perioodil 2008-2013 94 inimest.

PIVOT tabel on hea abiline oppekavade kaardi esitamisel.

Oppekavade kaart ja ka &piteede kaart on keeruliselt véljatriikitavad. Nii EGl-de kdigus on mdistlik
kasutada nende esitamiseks mdnda tabelarvutusprogrammi (nt Excel) ning 6ppekavade kaardi puhul
selle PIVOT tabeli funktsiooni. Nii on kergelt voimalik valida ka seda, kas huvi pakub mingi konkreetse
aasta IGpetajate arv vGi pikema perioodi I6petajate koguarv.

% Oluline on silmas pidada, et sellel kaardil esitatakse info AK 4. taseme ametigruppide ja 6ppekavariihmade
IGikes. Nende abil ei ole voimalik tekitada otseseid sidemeid vGtmeametite ja Gppekavariihmade vahel. Seega
saab see olla pigem taustainfoks ning selgeid jareldusi selle kohta, kas vGtmeameti esindajaid valmistatakse
ette piisavalt voi mitte sellest tabelist teha ei saa.
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Tabel 5. Ndide dppekavade kaardist mehaanika ja metallit6é dppekavariihmas

410 412 511 523 612
Oppe- 409 pohi- kutsedpe kutsedpe bakalaure- 514 kutsekorg- magistri-
kava- hariduse pohi- 411 kesk- usedpe 512 rakendus-  haridus ope, 614
rilhma noudeta hariduse kutsekesk- hariduse (alates bakalaure- korg- (kuni teadus- magistri- 732 Kokku
nimetus | Oppekava nimetus kutsedpe baasil haridusope baasil 06.2002) usedpe haridusope 09.2002) magister ope (3+2) doktoriope | 2008-2013
Arvjuhtimisega (APJ)
metallilGikepinkide operaator 94 94
Arvjuhtimisega metallilSikepinkide
operaator 34 34
Keevitaja 72 97 552 334 1055
Keevitaja 1 1
Keevitaja kaitsegaasmetall-
kaarkeevitus MIG/MAG) 67 67
Keevitaja
:O | (kaitsegaasmetallkaarkeevitus) 9 9
'.8 Keevitaja (osaoskusega MIG/MAG) 186 96 282
% Keevitaja (osaoskusega) 11 35 46
"q_'_) Keevitaja (vene Gppekeele baasil) 10 10
E Koostelukksepp 1 132 133
(2. Laevakere koostaja 25 19 a4
O | Lukksepp 5 75 80
C | Masinaehitus 112 112
©
(0 | Mehhatroonika 134 54 67 255
e
@ | Metallide to6tlemine 52 52
2 Metallit66 4 149 153
Metallit6o 13 13
Metallitoo (vene Gppekeele baasil) 23 23
Metallitood 20 7 27
Metallitootlemispinkidel tootaja 7 117 124
Metallitootlemispinkidel tootaja 33 1 34
Metallitootlemispinkidel tootleja 9 9
Tootearendus 2 7
Tootmistehnika (M.) 4
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Lisaks eeltoodule tuleks votmeametite kaardile lisada kutsestandardite nimed, mis seda votmeametit
reguleerivad, toetamaks arutelu kutsestandardite tdaiendamise vajaduse lle. Kutsestandardid on
otstarbekas lisada linkidena Kutsekoja kodulehel oleva standardi juurde, lingi nimes peaks kajastuma
kutsestandardi nimi.

Kui esialgsed Opiteede kaardid, dppekavade kaardi ja kutsestandardite loetelud on kokku pandud, siis
tuleb koos tugieksperdiga labi viia ekspertintervjuu:

Intervjuu eesmargiks on:

e koostada esialgne kompetentsipuudujaakide loetelu vétmeametite 16ikes

e vaadatakse (le kehtivad ja &sja aegunud kutsestandardid ning kaardistatakse uute
kutsestandardite vajadus

e tdpsustatakse Opiteede kaarti (selleks, et toetada arutelu tasemelppe IGpetajate
kompetentsipuudujaakide tle)

Eeltoodud info kogumisel kasutatakse jallegi poolstruktureeritud intervjuud. Nende teemade
labiarutamine votab téenaoliselt rohkem kui 60 minutit, seega vdib olla vajalik teha mitu intervjuud.
Intervjuu tulemustest koostatakse kokkuvGte ja saadetakse eksperdile tutvumiseks.

Enne intervjuu algust tuleks eksperdile (soovitavalt vihemalt nadala aega enne intervjuu toimumist),
saata tutvumiseks:

e |Uhililevaade planeeritud arutelu sisust
e esimese EGI tulemused

e esialgne versioon Opiteede kaardist

o Oppekavade kaart

Soovituslikud kiisimused eksperdile:

e kus esinevad peamised puudujdagid tasemedppes Uldisemalt (lile kdigi vGtmeametite)?

e vdtmeametite IGikes - millised on oskused / kompetentsid, mis on ca 6 aasta perspektiivis
eriti olulised, aga kutse- voi kdrgharidussilisteemi varsketel I6petajatel ebapiisavad?

e vOtmeametite 10ikes - millised on kompetentsid, mis on ca 6 aasta perspektiivis olulised,
kuid saanud tasemedppekavades vahe tdahelepanu voi lildse puudu?

e millised tdna kehtivad kutsestandardid on tleliigsed?

e millised kutsestandardid on puudu?

o millised kutsestandardid vajavad muutmist?

e vOtmeametite 10ikes - millised on kompetentsid, mis on ca 6 aasta perspektiivis olulised,
kuid saanud kutsestandardites vahe tahelepanu voi lildse puudu?

e vOtmeametite 10ikes — millistel Gppekavadel ja millistel Oppetasemetel omandatakse
peamised kompetentsid.

e vOtmeametite I6ikes - kus esinevad peamised puudujaagid keskmise vGtmeameti esindaja
kompetentsides?

e kas taiendkoolitusvéimalused tdanase to6tajaskonna kompetentside parandamiseks on teie
hinnangul piisavad?
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II ekspertgrupiintervjuu

Teine ekspertgrupiintervjuu keskendub to6tajaskonna oskuste / kompetentside vastavusele t66turu
vajadustele ning kutsestandardite uuendamise vOi loomise vajadusele. Ekspertgrupiintervjuu
tehniliseks eesmargiks on tugieksperdiga koostatud materjali tdiendamine.

Intervjuu sisuliseks eesmargiks on:

e tuvastada kompetentsipuudujadgid votmeametite |Gikes nii varskete koolildpetajate kui
keskmise tootaja puhul

e tuvastada ebavajalikud kutsestandardid

e tuvastada tdiendamist vajavad kutsestandardid

e tuvastada uute kutsestandardite vajadus

Taustamaterjalid (saadetakse ekspertidele eelnevalt enne intervjuud tutvumiseks):

e (ilevaade planeeritud arutelu sisust

e kdesolev metoodika

e | EGI tulemusena valminud vOtmeametite loetelu koos hinnangutega selle esindajate
piisavusele voi puudujaagile

o ekspertintervjuul tdiendatud Opiteede kaart

e ekspertintervjuu tulemusena valminud esialgne hinnang kompetentsipuudujadkidele

o ekspertintervjuu tulemusena valminud esialgne hinnang kutsestandardite taiendamise
vajadusele

e Oppekavade kaart

Soovituslikud kiisimused:
Too6tajaskonna oskuste / kompetentside vastavus t66turu vajadustele ja tdiendkoolituse vajadus:

e millised on oskused / kompetentsid, mis on tina vdi pikemas perspektiivis eriti olulised,
kuid mis on tdnasel to6tajaskonnal ebapiisavad?

o kas tadiendkoolitusvoimalused tdnase tootajaskonna kompetentside parandamiseks on
piisavad? Kus esinevad puudujaagid?

Tasemekoolituse vastavus to6turu vajadusele:

e millised on oskused / kompetentsid, mis on tana vdi pikemas perspektiivis eriti olulised, aga
kutse- voi korgharidussisteemi varsketel IGpetajatel ebapiisavad (pidades silmas, et
ootused koolisiisteemile peavad olema realistlikud)?

e millised on kompetentsid, mis on tdna voi pikemas perspektiivis olulised, kuid saanud
Oppekavades vahe tahelepanu voi on lldse puudu?
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e millised on kompetentsid, mis on tdana voi pikemas perspektiivis olulised, kuid saanud
kutsestandardites vahe tahelepanu voi on tldse puudu?

Kutsestandardid

e kas on votmeameteid, millele ei ole koostatud kutsestandardeid, kuid mis vajavad kompe-
tentside lahtikirjutamist (kutsestandardeid)?

e kas ja kuidas on olemasolevaid kutsestandardeid vaja tdiendada?

e kas moned kutsestandardid on Uleliigsed?

EGI jarel koostab moderaator kokkuvdtte ning saadab selle osalistele tutvumiseks. Tagasiside tuleks
paluda kirjalikus vormis konkreetse tdhtajaga. Ka ekspertgrupiintervjuu [Gplikud tulemused
saadetakse koigile osalejatele kirjalikult.

Kompetentsipuudujaakide kaardistamine — keerulisem, kui alguses tundub
Kompetentsipuudujaakide kaardistamine on kullaltki keeruline ja sageli ei oska eksperdid esimese
hooga vilja pakkuda konkreetsemaid puudujaidke IGpetajate ja ka juba turul tegutsevate tootajate
kompetentsides (va lldoskused, mida tuuakse sageli valja). Diskussiooni edasiaitamiseks oleks kasu
vajalike kompetentside loetelust — selle najal voiks edasi jduda nende juurde, milles on puuduseid.
Loogiliseks allikaks on siin kutsestandardid ning neid tulekski sellel eesmargil kasutada.

Kahjuks tuleb siiski tunnistada, et kutsestandardid on ebatihtlase struktuuriga ning kdik neist vajalike
kompetentside loetelu ei sisalda.

Kompetentsipuudujaadkide kaardistamine ettevotete esindajate siivaintervjuude abil
Kompetentsipuudujaakide kohta voib infot koguda ka otse ettevotetest, kasutades selleks
slivaintervjuude labiviimist personaliga tegeleva tooOtajaga. Intervjueeritaval palutakse hinnata
kompetentsipuudujadke votmeametite Idikes, andmata seejuures ette kompetentside loetelu
(eesmargiga mitte kallutada intervjueeritava hinnanguid).

Selline meetod nouab kiillaltki palju ajaressurssi, aga eeldusel, et on valitud ettevotted, kes
suudavad reaalselt tootajate kompetentsipuudujadke hinnata, on niisugusel moel téendoliselt
voimalik koguda huvitavat lisainfot.

Opiteede kaardistamine

Esmase Opiteede loetelu koostamine
Enne ekspertintervjuud tdiendavaid materjale ette valmistada vaja ei ole. Intervjuu eesmargiks on :

o selekteeritakse iga votmeameti jaoks valja tasemedppe oppekavad, millel antakse vastaval
ametil toime tulemiseks vajalik baasharidus.

e kirjeldatakse, millised on téokogemuse eeldused selleks, et sellel votmeametil edukalt
hakkama saada.
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kaardistatakse magistri / doktori taseme Oppekavad ning tasemed&ppe valised vdimalused
tdiendkoolituseks.

e kirjeldatakse, millised on selle votmeameti esindajate karjaarivéimalused ehk ametid, millele
saab sellelt todkohalt soovi korral edasi liikuda.

Tahtis oleks mitte keskenduda ainult tasemedppele, vaid dra tuleks mainida ka praktilise kogemuse
vajadus ning suunad, kuhu vétmeameti edukaks toimetulekuks vajalikud kompetentsid omandatuna
on voimalik edasi areneda. Kui on véimalik tugineda eelnevatele uuringutele (nt on selles valdkonnas
hiljuti [abi viidud to6jéuvajaduse uuring), siis tuleks seda informatsiooni kasutada.

Eeltoodud info kogumisel kasutatakse jallegi poolstruktureeritud intervjuud. Nende teemade
labiarutamine votab téendoliselt rohkem kui tund aega, seega voib olla vajalik teha mitu intervjuud.
Intervjuu tulemustest koostatakse kokkuvdte ja saadetakse eksperdile tutvumiseks.

Enne intervjuu algust tuleks eksperdile (soovitavalt vihemalt nadala aega enne intervjuu toimumist),
saata tutvumiseks:

e |Uhililevaade planeeritud arutelu sisust

e ljall EGI tulemused

o Oppekavade kaart

e esialgne Opiteede kaart (valmistatud ette juba Il EGI-ks)

Soovituslikud kiisimused eksperdile:

e vOtmeametite 10ikes — millistel Gppekavadel ja millistel Oppetasemetel omandatakse
peamised kompetentsid?

e vOtmeametite 16ikes — milline praktiline téokogemus on vajalik selleks, et omandada
vGtmeametis hakkama saamiseks vajalikud kompetentsid (lisaks tasemeGppe omandatud
baasharidusele)?

e vOtmeametite IGikes — millised on soovitatavad tdienddppe voimalused?

e vOtmeametite |Gikes — millised on tdiendavad karjaarivéimalused ehk ametid, millele saab
sellelt tookohalt soovi korral edasi liikuda?

Kuna esialgselt ettevalmistatav Gpiteede kaart on kullaltki Gildine, siis kolmanda EGI sisendiks peaks
ette valmistama detailsema 6&pi/karjaaritee kirjelduse iga vdétmeameti kohta. Allpool on toodud
nditena tarkvaraarendaja Opitee:

Naide voimalikust opitee kirjeldusest

Inimene, kes tahab saada tarkvaraarendajaks, peaks tGendoliselt juba pdhi- ja keskkoolis omal kael
veidi programmeerimist katsetama. Tanase seisuga on tal tdendoliselt mdistlik spetsialiseeruda
parast glmnaasiumi ja minna kas bakalaureuse- voi rakenduskérgharidusprogrammi.
Tarkvaraarendusele voiks spetsialiseeruda ka kutsedppeasutuses pohihariduse tasemelt, kuid
kutsedppeasutustes hetkel sellist Opet ei pakuta, seda Gpitakse enamasti teiste dppekavade juures ja
omal kael. Riiklik dppekava on aga olemas ja Gpetamisega alustatakse eeldatavalt 2014. aasta stigisel.
Parim  kandidaat oleks Tallinna  Politehnikum, millele  voiks jargneda  naiteks
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rakenduskdrgharidusprogramm IT-Kolledzis.

Tanase seisuga on aga soovitatav baasharidus siiski rakenduskorghariduse/ bakalaureuse tasemel
jargmistel dppekavadel:
e Informaatika (TTU, TLU, TU)
Programmeerimine (ARV)
Ariinfotehnoloogia (TTU)
Rakendusinformaatika (TLU Haapsalu kolled?)
Rakendusinfotehnoloogia (TTU Virumaa kolled?)
IT stisteemide arendus (EIK)
Arvutisiisteemid (TTU)

Enesetdiendamise vGimalused magistritasemes:
e Informaatika (TU)
e Ariinfotehnoloogia (TTU)
e Tarkvaratehnika (T0)
e Arvutististeemid (TTU)
e Arvutitehnika (TU)

Nagu eelnevalt 6eldud, on tarkvaraarendaja amet hea baas, millelt karjaari alustada, véimaldades
sobivate isikuomaduste ja voimete korral areneda nii analtttikuks, arhitektiks kui IT-valdkonna juhiks.

III ekspertgrupiintervjuu

Kolmas ekspertgrupiintervjiuu keskendub Opiteede arutamisele, et viia votmeametid vastavusse
Oppekavade ja Oppekavariihmadega ning anda tulevastele ja tanastele Gppuritele arusaam sellest,
mida on vaja teha selleks, et saada to6turul ootustele vastava kvalifikatsiooniga votmeameti
esindajaks. Ekspertgrupiintervjuu tehniliseks eesmargiks on tugieksperdiga koostatud materjali
tdiendamine.

Intervjuu sisuliseks eesmargiks on:

o selekteeritakse iga vGtmeameti jaoks vdlja tasemeGppe oppekavad, millel antakse vastaval
ametil toime tulemiseks vajalik baasharidus

o kirjeldatakse, millised on téokogemuse eeldused selleks, et sellel v6tmeametil edukalt
hakkama saada

e kaardistatakse magistri / doktori taseme Gppekavad ning tasemedppe valised vdimalused
tdiendkoolituseks

e kirjeldatakse, millised on selle votmeameti esindajate karjaarivéimalused ehk ametid, millele
saab sellelt todkohalt soovi korral edasi liikkuda

Taustamaterjalid (saadetakse ekspertidele eelnevalt enne intervjuud tutvumiseks):

e |Uhililevaade planeeritud arutelu sisust
e ljall EGI tulemused
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e eksperdiga koostd6s ettevalmistatud detailsem dpiteede kaart
o Oppekavade kaart

Soovituslikud kiisimused:

e vOtmeametite I6ikes — millistel Gppekavadel ja millistel Gppetasemetel omandatakse
peamised kompetentsid?

e vOtmeametite |6ikes — milline praktiline tookogemus on vajalik selleks, et omandada
votmeametis hakkama saamiseks vajalikud kompetentsid (lisaks tasemedppe omandatud
baasharidusele)?

e vOtmeametite IGikes — millised on soovitatavad tdiendGppe voimalused?

e vOtmeametite 10ikes — millised on tdiendavad karjaarivoimalused ehk ametid, millele saab
sellelt tookohalt soovi korral edasi liikuda?

EGI jarel koostab moderaator kokkuvotte ning saadab selle osalistele tutvumiseks. Tagasiside tuleks
paluda kirjalikus vormis konkreetse tahtajaga. Ka ekspertgrupiintervjuu [6plikud tulemused
saadetakse koigile osalejatele kirjalikult.
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2.3.6 Tulemuste vormistamine ja esitamine
Tulemuste vormistamisel on oluline eristada kahte eraldi formaati:

Ekspertgrupiintervjuude kaigus arutatud teemade analidtiline kokkuvote — see on
dokument, mis on eeskatt Kutsekoja sisekasutuseks. Selle formaadindidiseks on metoodikale
lisatud metoodika piloteerimise IGpparuanne, kuigi vastavalt vajadusele voib seda ka
kohendada;

MKM t66jéuvajaduse prognoosi tdienduseks kasutatav lihikokkuvGte — kuna vétmeameteid
on palju, siis ei ole voimalik paarilehekiljelise mahupiirangu puhu védga palju teksti kasutada.
Pigem tuleks eelistada tabeli vormi, kus iga vétmeameti kohta on &dra toodud selle seos
MKM-i prognoosis kasutatava agregeeritud ametirihmaga ning lisada lihikokkuvdte t66j6u
puudujaagi voi piisavuse ning ka olulisemate kompetentsipuuduste kohta. See peab jargima
eelnevalt kokkulepitud struktuuri, mida on kdige parem kirjeldada naite abil (vt metoodika
piloteerimise aruandes iga majandustegevusala kohta toodud lihikokkuvétteid).

Votmeameti esindajate ettevalmistamise piisavuse ning dppekavade sidumiseks on maistlik
koondada see informatsioon (levaatlikku Exceli tabelisse. Selle ndidis antakse lle koos
piloteerimise aruandega elektroonilisel kujul.
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24 Tegevuste Kkirjeldus - ametirithmad, mis ei ole iihegi majandus-

tegevusala votmeametid
Senini kasitletud hindamistegevused lahtusid kindlast majandustegevusalast, mille kohta on véimalik
maaratleda vétmeametid ning anda nende ametite kohta vastused meid huvitavatele kiisimustele.

Samas eksisteerivad ka ametigrupid, mis ei ole (ihegi majandustegevusala vétmeametiks, kuid mis on
majanduse seisukohast siiski olulised (nt Gldisemaid tugiteenuseid pakkuvad td6tajad nagu raamatu-
pidajad). Ka selliste ametite esindajate kohta on oluline informatsiooni t66jou vajaduse kohta.

Votmeameti valikul on sellisel juhul maistlik tugineda eeskatt toéotajate arvule vastavas ametiriihmas
— kaesolevas metoodikas soovitatakse valida horisontaalsete votmeametitena vdhemalt 1000
inimesega AK neljanda taseme ametiriihmad, mis ei ole varem valja tulnud iihegi ametiala
votmeametina. Loomulikult vBib olulisuse maaratlemisel kasutada ka teisi kriteeriumeid nagu seda
tehakse kindla majandustegevusala votmeametite maaratlemisel (vt joonist 2).

P6himotteliselt tuleb [aheneda sama moodi kui majandustegevusala p&hise lahenemise puhul:

e selgitatakse valja, kes vOiks olla tugiekspert, kes toetab selle valdkonna ekspertgrupiarutelu
ettevalmistustegevusi

e koostatakse ekspertgrupiintervjuude sisendmaterjalid

e selgitatakse valja, kes voiksid olla eksperdid, kellega selle vétmeameti t66jduvajadust
ekspertgrupis arutada

e viiakse labi ekspertgrupiintervjuud, kus antakse hinnang vastava -ettevalmistusega
tootajate piisavusele tooturul, kaardistatakse Opiteed ning arutatakse ldbi kompetentside
puudujaagid ning kutsestandardite vajadust puudutavad kiisimused.

Kuna etappides labiviidavad tegevused on sarnased eelmises peatiikis kirjeldatuga, siis neid eraldi siin

Gle ei korrata.
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3. Olulisemad tehnilised jareldused piloteerimisest

Sissejuhatus

Alljargnevalt kirjeldatakse olulisemaid tdhelepanekuid metoodika esialgse versiooni piloteerimise
kdigus tekkinud torgetest ning sellest, millised moel otsustati metoodikat kohandada, et neid torkeid
korvaldada.

3.1 Majandustegevusala homogeensus on vdga oluline eeldus, millest

korvale kalduda ei ole moistlik

Metoodika naeb ette, et majandustegevusala, mille t66j6uvajadust ekspertgrupi abil hinnatakse, ei
tohi sisaldada teineteisest oluliselt erinevaid allharusid. Vastasel juhul tekib olukord, kus
ekspertgrupp tuleb moodustada inimestest, kes on eri valdkondade eksperdid ning kes seetdttu ei
saa vastastikku teineteise seisukohti valideerida voi jadb moni allharu lihtsalt katmata. Teisisonu —
majandustegevusala, mida hinnatakse, peab olema selgelt homogeenne.

Metoodika piloteerimine kinnitas, et homogeensuse eelduse taidetus on vaga oluline. Valdav osa
piloteeritud majandustegevusaladest koosnesid reaalsuses mitmetest teineteisest oluliselt
erinevatest allharudest. Sellest tulenevalt esines olukordi, kus mingi allharu kohta valjendas oma
arvamust vaid Uks ekspert ning kuna tegemist oli Ghtlasi ka selle ala ainukese eksperdiga, siis sisulist
diskussiooni ei tekkinud ning hinnang mingi votmeameti vGi ametite vajadusele baseerubki ihe voi
paari inimese hinnangutel. Kas need hinnangud on korrektsed voi ebakorrektsed, seda me ei tea, kill
aga vOib vaita, et ekspertgrupp reaalselt nende valideerijana sellisel juhul ei toimi.

3.2 Ekspertgrupi ja ekspertide teadmised on teatud kiisimustes piiratud
Ekspertgrupp ei kipu evima detailset infot kompetentside puudujdikidest vétmeametite |6ikes —
nende hinnangud on pigem (ldisemad ning selles osas tdiendav ajaressurss palju juurde ei anna.
Kohati on sama mure ka votmeametitele ettevalmistatavate inimeste piisavuse hindamise juures.
Enamasti keskendus arutelu aga ikkagi haridussiisteemist viljuvate noorte kompetentsidele ning no
keskmise tooturul tegutseva votmeameti esindaja kompetentsipuudujadkidele ja seega ka
taiendkoolitusvajaduse kohta midagi o©elda ei osatud. Seet6ttu tundub olema otstarbekam
keskenduda pigem tasemeharidusele.

Tugiekspertidega tuleb teha enne oluliselt rohkem t66d ja arutelu esialgsed tulemused sisuliselt ette
valmistada. Ekspertgrupi llesanne on juba kogutud informatsiooni arutamine, tdiendamine ja
korrigeerimine.

3.3 EGI ldbiviimisel tuleb ajaressurssi arvestada rohkem Kkui piloteerimise
kdigus planeeritud 4 tundi

Et saada vastused koikidele seatud kisimustele ja kaardistada ekspertide hinnangud, tuleb
ekspertgrupi aruteludeks varuda oluliselt rohkem aega. Pilootprojektis oli arvestatud ihe 4-tunnise
vOi 2 kahetunnise ekspertgrupiga. Selle raames oli vBimalik teemasid kasitleda siiski killaltki
pinnapealselt ning kiisimuste refraseerimiseks ja erinevate nurkade alt esitamiseks reaalselt aega ei
jaanud. Toendoliselt oleks otstarbekam arutelud labi viia kolme 2-2,5 tunnise ekspertgrupi raames,
millest esimene keskenduks ainult vGtmeametite maaratlemisele ja nende esindajate puuduse voi
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Ulejaagi kiisimustele, teine tegeleks kompetentsipuudujddkide ja kutsestandarditega ning kolmanda
fookuseks oleksid dpiteed.

3.3 Ekspertide motivatsioon osaleda soltub resultaadist

Ekspertidele tuleb kindlasti anda selge Ulevaade sellest, mida prognoosi koostamise kaigus kogutava
informatsiooniga edasi tehakse ning seda mitte Uldises, vaid kullaltki konkreetses formaadis.
Tagasiside tuleb anda kujul, mis vdimaldab aru saada, milline osa ettepanekutest jdudis reaalsete
muudatusteni ning mis muudatused need olid (nt muutused Oppekavas, koolide rahastamises,
vastuvGtu suurendamises voi vahendamises jne). Piloteerimise kaigus kerkis mitmel korral dles
seisukoht, et ainult info kogumises osalemine ei ole ekspertidele motiveeriv — seda eriti
majandustegevusaladel, kus informatsiooni on juba paris suurel hulgal alles hiljuti kogutud ning niilid
soovitakse pigem naha seda, mida riik selle infoga reaalselt teeb ehk mis on jargmised konkreetsed
sammud, millega probleeme ja kiisimusi lahendatakse.

3.4 Lihikiisimustik ei ole otstarbekas vahend votmeametite loetelu

tipsustamiseks

Esialgse metoodika kohaselt tuli votmeametite loetelu tapsustamiseks labi viia internetipdhine
liihikUsitlus sellel majandustegevusalal tegutsevate ettevotete seas. Lihikese internetipdhise
ankeetkisitluse eesmargiks oli testida, kas esialgselt valjavalitud vétmeametid on vGtmeametid ka
tegevusala ettevotete arvates, tehes seda voimalikult kuluefektiivselt.

Piloteerimise kaigus viidi eelpool kirjeldatud kisitlused labi ning ilmnesid mitmed probleemid. Esiteks
— 15-20 minutiga (mis on internetikisitluse puhul optimaalne kisitluse pikkus), saab koguda
suhteliselt vdahe informatsiooni ning teiseks on ettevGtete vastamismaar ka lihikeste kiisimustike
puhul tagasihoidlik, koikudes pilootprojektis 6,4% ja 16,4% vahel (sGltuvalt majandusharust).
Vaiksemate sektorite puhul tahendab see seda, et reaalselt on kasutada alla 10.

Seetbttu jareldati, et kisitluse kasutamine tugieksperdiga koostoos vadlja tootatud vétmeametite
loetelu kontrollimiseks ei ole otstarbekas — kui kasutada kuluefektiivseid meetodeid nagu
elektrooniline kisitlus koos e-maili teavitustega, siis on vastamise maarad ka valikvastustega lihikese
ankeedi puhul killaltki tagasihoidlikud ning nende pdhjal jarelduste tegemine enamasti vGimatu
(kimne vastuse pd&hjal ei ole vGtmeametite jaotust motet analiilisida). Vétmeametite loetelu
usaldatavuse kontrollimiseks on ekspertgrupp enamjaolt piisav meetod ja ankeet ei ole selleks
sobilik.

Kisitlust voib kaaluda ka suurema hulga informatsioon kogumiseks, kuid siin on jallegi oht selles, et
elektrooniline kisitlus annab vdga vaikese vastuste hulga (mida pikem kisitlus, seda vahem
vastuseid) ning kasutada tuleks ndost ndkku intervjueerimist, mis on seotud arvestatavate kuludega.

3.5 Koolilopetaja ja keskmise votmeameti esindaja

kompetentsipuudujidkide eristamine ei ole realistlik

Esialgseks eesmargiks oli eristada kompetentside puudujaike koolildpetajatel, mis véimaldaks anda
sisendi tasemedppe Oppekavade kohendamiseks ning keskmisel vétmeameti esindajal, mis peaks
andma vdimaluse maaratleda tdiendkoolitusvajadus.
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Piloteerimise kadigus selgus, et eksperdid ei suuda Uldjuhul nii detailselt kompetentsipuudujadke vélja
tuua ning enamasti osati kommenteerida koolildpetajate kompetentsides esinevad puudujaake.
Seega vaatamata sellele, et metoodika sisaldab ka kisimusi keskmise vGtmeameti esindaja
kompetentsipuudujadkide kohta, on tdendoliselt mdistlik keskenduda vaid koolildpetaja
kompetentside puudujididkide hindamisele.

3.6 Votmeametite ja AK sidumine on problemaatiline

Vétmeametite ja AK sidumine on kohati problemaatiline — piloteerimise kaigus tuli vilja, et
rahvaloenduse AK klassifikatsioon (inimese enda poolt 6eldu ja hiljem Statistikaameti poolt
kodeeritu) ei pruugi olla tdpne — naiteks toi Eesti Energia ekspertgrupis valja, et juba neil tootab
elektriinsenere rohkem kui rahvaloendusest neid kogu Eesti kohta valja tuli. Rahvaloendusele head
alternatiivi siiski ei ole ja seetdttu ei ole motet seda andmeallikat ka millegagi asendada.
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