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Sissejuhatus

Kdesolev raport kirjeldab riikliku lepitaja dokumentide pdhjal koostatud andmebaasi andmete
koosseisu ning metoodikat, kuidas need andmed dokumentide p&hjal kodeeriti. Uldine metoodiline
taust andmebaasi koostamiseks on toodud jargnevas sissejuhatuse tekstis, sellele jargnevas peatiikis
on kirjeldatud andmebaasi llesehitus koos (ldise infoga andmebaasi m&istmiseks ning parast seda
metoodilised tapsustused ja selgitused andmestiku loomise kohta andmevaéljade kaupa.

Eesmark oli panna kokku riikliku lepitaja poolt lepitatud td6tilisid kirjeldav andmebaas, milles oleksid
iga lepitamise juhtumi kohta kirjed, mis vastaksid uurimiskiisimustele. Uurimiskiisimused, millest
lahtuvalt andmebaasi hakati koostama, tulenesid uuringu labiviimise aluseks olevast
pakkumiskutsest:

Tootdlide lepitamise taotluste arv;

Tootllide lepitamiste arv;

Lepitamise kestus;

Lepitamiseks tehtud kohtumiste, ettepanekute, eriarvamuste arv;

vk wnN e

Ekspertide kaasamine, kui sageli kaasatakse eksperte, kes need on ja millist ekspertiisi
teevad;

6. Kui palju on lepitaja tootilisid lepitanud, 16petanud, peatanud? Kui kaua on lepitus selleks
ajaks kestnud?

Andmebaasi koostamiseks oli kasutada riikliku lepitaja kantselei poolt koostatud dokumentatsioon
lepitamiste kohta aastatel 1995-2009. Iga lepitamise kohta on riikliku lepitaja kantseleis pandud
kokku selle lepitamisega seotud dokumentatsioon, mille pd&hjal andmebaasi véljad taideti.
Andmebaasi koostamisel |dhtuti sellest, et info, mis sisestatakse andmebaasi, on dokumentides
selgelt ning Gheselt tdlgendatavalt kirja pandud. Andmebaasi koostajad ei tegelenud dokumentides
oleva teksti pdhjalikuma sisulise anallilisiga (nt hindamaks, kas ja kui palju lepitamisel osalenutest
olid eksperdid, kui seda polnud otse ja selgelt vélja toodud, vt. ka ptk. 21). Andmebaasi koostamisel
jaeti taielikult kdrvale kasitsi kirjutatud markmed, mida leidus m&nes kaustas. Samuti jaeti kdrvale
kaustad, milles puudus osapoolte avaldus lepitamiseks ega olnud ka ihtegi marki lepitajapoolsetest
tegevustest seoses kaustas kirjeldatava juhtumiga (selliseid kaustasid oli 2 tukki, liks neist sisaldas
teatud hulka dokumente, mis kirjeldasid Eesti Transpordi ja Teetddtajate Ametilihingu usaldusisiku
valimist Tallinna Autobussikoondises (kaust 54) ja teine sisaldas moningaid dokumente hoiatusstreigi
kohta Eesti Raudteelaste Ametilihingu poolt Eesti Raudteele (kaust 52)).

Andmebaasi Ulesehituse aluseks on ,Kollektiivse to6tili lepitaja pShimaarus” (RTI 1994, 3, 19,
viimane red. RTI 2004, 91, 627). Tulenevalt sellest, et lepitaja poolt koostatud kaustades olevad
dokumendid ei vGimaldanud tapselt sellises IGikes infot saada, siis tehti andmebaasi vormi tdiendusi
ja kohendusi. Kohendusi tehti selliselt, et andmebaasis kajastuv vastaks tegelikule, olemasolevale
infole lepitamise juhtumite kaustades ning andmebaas oleks kasutatav riikliku lepitaja t66 kohta
sisulise anallisi tegemiseks.
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Riikliku lepitaja menetluses olnud tootilimenetluste kohta koostatud kaustad on erineva struktuuri ja
dokumentide kvaliteediga. Seda nii tulenevalt asjaolust, et t66tilid on oma sisult ja tegevustelt
erinevad, kui ka sellest, et kaustadesse on koidetud erinevad dokumendid. Struktuuri mottes on
naiteks varasemates kaustades dokumendid enam-vdahem esitatud ajalises jarjestuses — hilisemad
dokumendid on kausta alguses. Hilisemates kaustades on dokumentide ajaline jarjestus aga
vastupidine, kusjuures leidub ka kaustu, kus dokumendid ei ole jarjestatud. Leidus ka (ksikuid
dokumente, mis olid paigutatud vale lepitusmenetluse kausta. Sisulise kiilje pealt aga ei ole naiteks
sageli lepitamise ldpetamist kajastavat lepitaja otsust vGi koosolekute protokolle. Erinevatest
kirjadest ja muudest kaustades leiduvatest dokumentidest on teatud maaral vdimalik selliste
asjaolude kohta infot saada, kuid sellisel juhul oleks tegemist andmebaasi koostajate télgendustega,
mida andmebaasi koostamisel piliti valtida.

Kirjeldatav andmebaas ja kéesolev raport on valminud Sotsiaalministeeriumi tellimusel Euroopa Liidu
Sotsiaalfondi rahalisel toel.

1 Andmestiku koosseis
Andmestik sisaldab ridades lepitamise juhtumeid ja veergudes iga lepitamismenetluse kohta
sisestatud tunnuseid. Iga lepitamise juhtumi kohta otsiti sisu jargmiste andmevaéljade tditmiseks:

Vilja sisu Valja nimetus Koodid/andmetiiiip
andmebaasis
1. Sisestamise jarjekorra number Jrk nr Taisarv
2. Kausta kaanel olev numeratsioon Kausta tdhis Arv véi arvude kombinatsioon
3. Kausta kaanel olev aasta number aasta Taisarv
4. Lepitamise tootajate osapool(t)e nimi | Tootaja 1 — T66taja Vaba tekst
vdi nimed 4
5. Lepitamise to6andjate osapool(t)e Tooandja 1 - Vaba tekst
nimi voi nimed Tooandja 4
6. Lepitaja poole esmase poo6rduja nimi P66rduja nimi Vaba tekst
7. Esmase lepitaja poole p66rduja kood P66rduja kood 1. Tootaja
2. Toodandja
3. Uhisavaldus
4. Kolmas osapool
8. Poordumise/tootiili sisu — riikliku P66rdumise sisu Vaba tekst
lepitaja poole poordumise avalduses
toodud pdhjendus, mille osas
lepitamist vajatakse.
9. Poordumise kood (pddrdumise P66rdumise kood 1 o kI sdlmimine
Uldisem kood sisu pShjal kodeerituna) o Kkl tiitmine
* muu
10. P66rdumise kood (p&6érdumise teema | P66rdumise kood 2 e palk
kood sisu pdhjal kodeerituna) e protseduurid
e tootingimused
inf&konsult
11. Kas lepitaja oli riiklik voi piirkondlik Lepitaja . Riiklik lepitaja
2. Paikkondlik lepitaja




27.08.2010
Teine versioon

Kooskdlastamiseks Sotsiaalministeeriumiga

12.

Piirkond, kus paikkondlik lepitaja
lepitab

Lepitaja piirkond

Vaba tekst

13. Riiklikule lepitajale lepitamise taotluse | Taotlus Kuupdev (dd.mm.yyyy)
esitamise aeg
14. Lepitamise toimumine Lepitamise 1. Toimus
toimumine 2. Eitoimunud
3. Kokkulepe saavutati
enne lepitamiskoos-
olekut
15. Lepitamise peatamise algus Peatamise algus Kuupdev (dd.mm.yyyy)
16. Lepitamise peatamise 16pp (kirjalikult | Peatamise I&pp Kuupéev (dd.mm.yyyy)

vormistatud peatamise [Gpp)

17.

Lepitamise I6petamise aluse kood

LGpetamise alus

1 - lepitaja vormistatud otsus
I6petada lepitusmenetlus:
lepitusiilesanne tdidetud;

11 - lepitaja juuresolekul
kirjutati alla kokkulepe voi
kollektiivleping, kuid puudub
eraldi vormistatud otsus
IGpetamise kohta;

2 — lepitaja vormistatud otsus
IGpetada lepitusmenetlus
leppimust saavutamata (sh kui
tegemist on individuaalse
tootiliga ja tootili tuleb edasi
lahendada muid kanaleid
kasutades);

3 — jatkatakse labiraakimisi
lepitaja sekkumiseta;

4 — lepitaja vormistatud otsus
I6petada lepitamine, kuid
otsuses on nt osades too6tili
teemades saavutatud
kokkulepe, teistes aga jaadud
eriarvamusele (voi osade
osapooltega on kokkulepe
saavutatud, teistega pole
kokkulepet saavutatud);

41 — puudub vormistatud otsus,
kuid mdnes muus dokumendis
on selgesdnaliselt valjendatud,
et osades teemades on kokku
lepitud ja teistes mitte vGi osad
osapooled on kokku leppinud ja
osad mitte.

18. Lepitamise Iopetamise aeg (lepitaja

otsuse kuupaev lepitusmenetluse
I6petamise kohta)

LOpetamise aeg

Kuupdev (dd.mm.yyyy)

19.

Kollektiivleping

Labiradkimiste
tulemus

1. Solmiti kollektiivleping
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20. Kollektiivlepingu sdlmimise kuupaev Kollektiivlepingu Kuupdev (dd.mm.yyyy)
kuupéaev

21. Koosolekute arv Koosolekute arv Taisarv

22. Punktis 20 nimetatud koosolekute Koosolekute Kuupdevad (dd.mm.yyyy,
toimumise aeg kuupdevad dd.mm.yyyy, dd.mm.yyyy)

23. Kolmandate isikute osalemine Kolmandate isikute 1. Jah
lepitusmenetluses osalus

24. Lepitamisel osalenud kolmandate Kolmandate isikute Vaba tekst
isikute institutsioonide loetelu institutsioonid

25. Lepitaja poolt kutsutud sdltumatute Riikliku lepitaja Taisarv
ekspertide arv ekspertide arv

26. Kirjaliku ekspertiisi esitanud eksperdid | Ekspert ja Vaba tekst
ja ekspertiisi valdkond ekspertiisi valdkond

Madrkused: - ei ole asjakohane

Juhul, kui tabelis kajastuvate andmete aluseks olevate dokumentide pd&hjal on vd&imalik
selgelt/kindlalt hinnata, et ni3htus/asjaolu esines, kuid andmevilja info kodeerimiseks ei ole
voimalik vastavat infot sealt iiheselt valja lugeda, siis margitakse numbri ja teksti lahtrisse ,,999°,
kuupdevade puhul ,9.9.1900“. Tapsustused selle koodi kasutamise kohta erinevate andmevaljade
korral on toodud allpool iga andmevilja selgitavas tekstis. Juhul, kui kaustas leiduvate dokumentide
pohjal ei ole alust arvata nahtus lildse esines, siis on lahter jaetud tiihjaks. Sisuliselt vdib tiihi lahter
aga tahistada kahte asja: (1) asjaolu ei esinenud; (2) dokumenti vdi viidet asjaolule esinemise kohta
dokumentatsioonis ei leidunud.

Jargnevalt tuuakse viélja olulised momendid ja selgitused erinevate andmevialjade taitmisel
andmebaasis andmeviljade kaupa.

2 Jarjekorra number
Kausta andmebaasi sisestamise jarjekord.

3 Kausta numeratsioon ja aasta veerg

Lepitamise juhtumite kaustade numeratsioon I6i vajaduse luua tdiendav tunnus , Kausta kaanel olev
aasta number”. Valdavalt on juhtumite kaustad selgelt jarjestatult numereeritud, kuid alates 2004.
aastast on tootilide menetlused saanud uue tdhise — numeratsiooni, mis kordub aastast aastasse,
seega ei oleks erinevate aastate sama kaustanumbriga juhtumid andmebaasis ilma aasta numbrita
omavahel eristatavad. Seega lisati koigi kaustade kohta tdiendav tunnus vastavalt aastanumbrile
kausta kaanel. Mdnel juhul on see lahter tihi, selline olukord viitab asjaolule, et kausta kaanel ei
olnud numbrit.
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4 Tootajate ja tooandja osapoolte nimi

TOOtajate osapoolte nimena on esitatud kausta kaanel toodud t66tuli osapool(ed), tootiuli kaigus
vaidlusesse lisandunud too6tili osapool(ed) ja kollektiivliepingule alla kirjutanud to6tili osapool(ed).
Sellise Uleehituse tingis asjaolu, et mitmel juhul lisandus vaidluse kdigus osapooli ja lepingu
allkirjastajad vodisid erineda neist, kes vaidlusega (ldse alustasid.

Veergudes ,TooOtaja 1“- ,Tootaja 4“ on toodud igas tulbas erineva tdotajate osapoolt esindava
institutsiooni nimi. Sarnase loogika jargi on esitatud ka todandjate osapoolte nimed.

Lepitamise juhtumite kaustade ldbivaatamisel selgus, et tihti on tdo6tilis todtajate osapooleks
suurema ametitihingu allharu, osakond vdi on konkreetse organisatsiooni té6tajad sektoripdhise vm
ametilihingu liikkmed ning suur osa labirdakimistest poolte vahel toimub vastava ametilihingu
eestkostel voi osalusel. Sellistel juhtudel puudutas téo6tali Gldjuhul kogu teatud sektori tootajaid ja
tooandjaid hdlmavat kollektiiviepingut, millest konkreetne tédandja kinni ei pidanud véi ei
tunnistanud. Kuna konkreetne tdo6tili oli siiski konkreetse t66andja ja selle to6tajate vahel, siis on
andmebaasis tootajate lahtris ametilihing kajastatud sulgudes.

5 Poorduja nimetus

Lepitaja poole poéoérduja on institutsioon(id), kes on lepitajale ajaliselt kdige varem esitatud
avaldusele alla kirjutanud. Leidus juhtumeid, kus (ihe vaidluse raames olid avalduse riiklikule
lepitajale esitanud mdlemad pooled eraldiseisvalt. Samuti oli juhtumeid, kus Ghes kaustas oli samalt
osapoolelt mitmeid lepitajale esitatud avaldusi. Sellistel juhtudel ei olnud enamasti aru saada, miks
on jargnevad avaldused esitatud ning kuidas need kogu lepitamise protsessi paigutuvad. Seetéttu
kajastati andmevaljal ,,P66rduja“ ainult esimesena avalduse esitanud poole nimi.

Juhtudel, kus lepitaja poole p6drdumise avaldus kaustas puudus, otsiti info pddrduja ja poérdumise
sisu kohta muudest kaustas olevatest dokumentidest (nt riikliku lepitaja kiri teisele tootdli
osapoolele).

Uhel juhul oli riikliku lepitaja poole td6tiili lahendamiseks podrduja Tdokeskkonnaamet ja
Tooinspektsioon — institutsioonid, kes ei olnud antud tootilis osapooleks, kuid kelle poole oldi
vaidlusega pddrdutud.

6 Poorduja kood
P66rduja kood on numbriline tahis sellele, kes esitas esimese avalduse riiklikule lepitajale (tuletatud
andmevdljast ,,p66rduja nimetus”). Kasutuses olevad koodid on jargmised:

Tootaja(d)
Toéo6andja(d)
Tootajate ja todandjate UGhisavaldus

A wnN e

Kolmas osapool

Lahter on jadetud tihjaks, kui ei ole véimalik dokumentatsioonist vilja lugeda kas keegi ja kui, siis kes
on pddrdunud riikliku lepitaja poole.
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7 Poordumise sisu

Kollektiivsete tootilide sisu on sageli keerukas kirjeldada, kuna erinevad osapooled ndevad tootili
sisu erinevalt ja Uihes t66tilis on palju erinevaid niansse. Need vdivad hdlmata vaidluseid erinevate
tootingimuste, soodustuste, kui ka isikute ning kollektiivsete labirdakimiste korralduse iile. Samuti
vOib lepitajale esitatud poordumises algselt toodud tootlli teema hiljem lepitusmenetluse kdigus
osutuda hoopis tiliks mdne teise teema ule (nt kollektiiviepingu s6lmimisega venitamine v&ib olla
tootuli palkade v6i t66- ja puhkeaja korralduse (le). Kuna lepitaja Ulesanne ei ole vaga detailselt
kirjeldada, milles on t66tili seisnenud, siis ei ole ka kaustadest sellist terviklikku ja selget pilti iga
tootili sisu tdpseks moistmiseks voimalik saada. Aga et saada siiski mingi lilevaade sellest, mille Gle
kollektiivsetes toovaidlustes vaieldakse, siis on sellel andmevaljal toodud riiklikule lepitajale esitatud
avaldustes margitud olulisem to6tiili sisu. Tegemist on vaba tekstiga, mille andmebaasi koostajad on
pannud kokku pddrdumise p&hjal.

Juhul, kui hilisemast dokumentatsioonist on selgunud, et esialgne péérdumise sisu pole olnud padev
vOi tdpne, pannakse originaalpodrdumise olemasolul kirja siiski ainult esialgse pédrdumise sisu.

Juhul, kui toimus lepitamine, aga kaustas puudus kollektiivse téotili lepitamise avaldus, kodeeriti
poordumise sisu muude dokumentide pdhjal (nagu nt riikliku lepitaja kiri teisele to6tili osapoolele).

8 Poordumise kood

Selleks, et oleks véimalik analiisida riikliku lepitaja poole pddrdutud tootilide teemasid, liigitati
lepitaja poole pd6érdumiste teemad kahe liigituse jargi. Uldisem liigitus (andmevili ,,p66rdumise kood
1“) on jagatud kolme kategooriasse:

1. kl sOGlmimine — uue kollektiivlepingu labirdakimistega ja sdlmimisega seonduvad
vaidlused;
kl tditmine — olemasoleva kollektiivlepingu tditmisega seonduvad vaidlused;
muu — muud vaidlused on seotud naiteks individuaalsete palkade mairamisega (kui
kollektiivlepingut ei ole ega plaanita s6lmida); teabe saamisega lldisemalt jm, mis ei ole
seotud kollektiivlepingutega.

Juhul, kui on keeruline eristada, kas vaidlus toimub olemasoleva kollektiiviepingu taitmise vdi uue
s6lmimise (le, siis on kodeering, mis h6lmab mdlemat koodi ja koodid on eristatud semikooloniga.
Naiteks vaidluse puhul, milles ndutakse eelmise lepingu taitmist ja uue lepingu labiraakimisi on
kodeeritud , kl taitmine; kl sGlmimine”.

Teine p6ordumise kood on tdpsustav kood, millega on plltud maaratleda teema, mille Ule vaidlus
toimub. Koodid selles osas on jargmised:

palk —viitab sellele, et pédrdumise peamise teemana on toodud té6tasustamine.
tootingimused — poordumise sisus on toodud tootili teemana tddtasustamisest erinevad
tingimused vGi on toodud laiem teemadering (tingmusi on nimetatud t66tili objektina lisaks
tootasustamisele). Seega jaotuvad t66tingimuste teemal kerkinud vaidlused sisuliselt kaheks:
a. tootingimused v.a. tootasu;
b. todtingimused, sealhulgas td6tasu.
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3. protseduurid — pddrdumise sisu keskseks vaiteks on see, et kollektiivseid labirdakimisi ei ole
vOimalik pidada v&i venitatakse kollektiivsete |abirdadkimistega voi ei tunnistata olemasolevat
ametilihingut voi usaldusisikut. Praktikas on sageli sellise vdite taga tegelik vaidlus naiteks
tootasu vm tootingimuste lle, kuid kodeerimisel on arvestatud ainult lepitaja poole
poodrdumise avaldust ning selles kesksel kohal olevat t66tili pdhjust.

4. inf&konsult — viitab Uldisema kategooria ,muu” all olevale Gihele t66tilile, mis toimus seoses
tootajate ja todandja vahelise informeerimise ja konsulteerimisega;

9 Lepitaja
Lepitaja vdib olla kas riiklik voi paikkondlik:

1. riiklik lepitaja — on kodeeritud juhtudel, kus riiklik lepitaja ei ole saatnud juhtumit edasi
paikkondlikule lepitajale. Riiklik lepitaja on kodeeritud ka juhtudel, kus Harjumaa paikkondlik
lepitaja on menetlenud té6tali riikliku lepitaja asendajana (ehk riikliku lepitaja Glesannetes).

2. paikkondlik lepitaja — on kodeeritud juhtudel, kus kasutas on riikliku lepitaja poolt
paikkondlikule lepitajale saadetud lepitusiilesande kiri. Ka tootdlid, kus riiklik lepitaja on
suunanud lepitamise paikkondlikule lepitajale, olles ise hiljem lepitamisega seotud (nt
kirjavahetuse vm tegevuse kaudu), on kodeeritud paikkondliku lepitaja poolt menetletuteks.

Paikkondliku lepitaja poolt lepitatud tootilide ja lepitusmenetluse kdigu kohta ei ole mitmel juhul
kaustades rohkem teavet. Seetttu on andmebaasis Ulejaanud lepitamist kirjeldavad andmevaljad
tiihjad.

10 Lepitaja piirkond

Paikkondlike lepitajate piirkondade tegelik jaotus ei vasta kehtiva ,Kollektiivse tootlli lepitaja
pohimaaruses” (RTI 1994, 3, 19, viimane red. RTI 2004, 91, 627) kehtestatud jaotusele. Vaid Uhe
tootili korral on kasutusel olnud maarusele vastav piirkonna nimetus (Edela piirkond), valdavalt on
kasutatud maakondlikku jaotust, kuid esineb ka linnade paikkondlikke lepitajaid (Narva). Uhtlasi
esineb juhtumeid, kus tootili lepitusmenetluses on osalenud nii paikkondlik kui riiklik lepitaja
korraga. SeetGttu kajastub andmebaasis piirkonna nimetus sellisel kujul, kuidas riiklik lepitaja
suunamiskirjas on adresseerinud paikkondlikku lepitajat. Kasutuses on jargmised maarangud:

e Edela
e Harjumaa
e |da-Viru

e Ladne-Viru
e Narva

e Pdrnumaa

Lahter on jaetud tiihjaks, kui tootili lepitamisega ei ole paikkondlik lepitaja tegelenud.
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11 Taotluse esitamise kuupaev

Taotluse esitamise kuupdevana on andmebaasis maaratud péordumisel margitud kuupdev. Juhul, kui
taotlusel ei ole margitud kuupdeva, aga taotluse dokument on olemas, siis vaadati, kas poordumise
ajale on viiteid muudes kaustas leiduvates dokumentides. Kui sel moel ei olnud lepitaja poole
pdodrdumise kuupdeva véimalik leida, aga oli olemas pddrdumise dokument, siis on kasutatud koodi
,9.09.1900“.

Juhtudel, kus kaustas puudub lepitajale esitatud avaldus lepitusmenetluse alustamiseks ning ka
muudest dokumentidest ei ole Gheselt voimalik vélja lugeda avalduse esitamise aega, on lahter
tlhjaks jaetud.

12 Lepitamise toimumine
Lepitamise toimumise andmevaljale sisestatud koodid vdivad olla jargmised:

e 1-—|lepitustoiminguid tehti

e 2 —|epitamist ei voetud menetlusse

e 3 —|epitaja arupdrimisele vastas teine pool, et jatkatakse labiradkimisi
e 999 —info lepitaja tegevuse kohta puudub

Lepitamise toimumise lahter kajastab seda, kas riikliku lepitaja poole poérdumisele jargnevalt algatati
lepitusmenetlus véi toimus lepitustegevusi (telefonikdned, koosolekud, pooltevaheline kirjavahetus).
Juhtudel, kui info riikliku lepitaja tegevuse kohta kaustas oli napp v&i ei andnud selgelt jarjekindlat
teavet lepitaja lepitustegevuse kohta, ldhtuti andmebaasi info sisestamise valikul ka asjaolust, kas
poolte vahel oli toimunud lepituskoosolek(uid) lepitaja osalusel. Juhtudel, kui koosolek lepitaja
osalusel oli toimunud, margiti lepitamisprotsess toimunuks ning andmevalja vaartuseks ,1“.

Juhtudel, kus lepitaja ei votnud pddrdumist menetlusse, margiti andmevalja vaartuseks ,2“. Juhtudel,
kus riiklik lepitaja oli saatnud kirja teisele osapoolele oma seisukohtade avaldamiseks, loeti lepitus
toimunuks, kui ajaliselt hilisemast dokumentatsioonist ei sisaldunud selget viidet sellele, et lepitamist
ei toimunud (nt tegemist oli tsiviilvaidlusega ning riiklik lepitaja vastas, et ei vota vaidlust
menetlusse).

3" kodeeriti juhtudel, kus:

o |epitaja oli saatnud p6é6rduja avalduse peale teisele poolele kirja aruparimiseks ja

e teine pool vastas, et lepitaja sekkumine ei ole vajalik ning labirdakimisi jatkatakse ilma
lepitajata ja

e puudusid hilisemad dokumendid, mis tdpsustaks lepitamise toimumist.

Juhtudel, kus puudus info lepitaja tegevuse kohta vdi sisaldas kaust ses osas vaid késitsi kirjutatud
markmeid, kasutati vaartust ,,999“. Samuti margiti ,999“, kui riiklik lepitaja oli suunanud juhtumi
paikkondlikule lepitajale, kuid puudub info jargneva kohta. Seda seetdttu, et andmebaasi
koostamiseks ei ole piisavat infot, et titelda, kas lepitamine toimus v3i mitte.
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13 Lepitamise peatamine

Peatamisena on andmebaasis kajastatud selgesdnaliselt protokolli 16pus voi lepitaja otsusega
kirjalikult vormistatud peatamine, kui tegemist on sisuliselt ajutise lepitamise katkemisega.
Peatamise alguseks loetakse vastava dokumendi kuup&deva. Peatamise 10puks loetakse lepitaja poolt
peatamise |Opetamise kohta tehtud kirjaliku otsuse kuupdeva vGi peatamisele jargnenud
lepitustegevuse kuupdeva.

Riikliku lepitaja tootili juhtumite kaustade dokumentatsiooni anallilsides ilmnes, et sellist
pohimaaruse kohast lepitamise peatamist, mille algus ja |0pp oleks lepitaja poolt kirjalikult
vormistatud, ei rakendata praktikas. POhimaaruses nimetatud poOhjused lepitusmenetluse
peatamiseks on olnud jooksvalt tootilide menetlusprotsessi osad ega tingi vajadust menetlust
kirjalike otsustega peatada. Nt. madruses on peatamise Ghe pShjusena satestatud: , Kui pooled ei ole
asja lahendamiseks esitanud vajalikke dokumente®”, praktikas aga selgub see lepituskoosoleku kdigus,
kas asja labivaatamiseks vajatakse tdiendavaid dokumente, ekspertide arvamusi ja teisi toimingute
jatkamiseks vajalikke tdendusmaterjale.

Neil Uksikutel juhtudel, kus kaustas olevas dokumentatsioonis on kasutatud ,peatamise” terminit,
erinevad selle pShjused pohimaaruses toodust véi on peatamine eraldi kirjalikult vormistamata vaoi
pole sisuliselt peatamisena tdlgendatavad (nt podrduja taandub oma esialgsest taotlusest). Sisuliselt
oleks Gige lepitamise peatamisena kasitleda juhtumeid, kus pooled on vahepeal pidanud omavahelisi
Iabirdaakimisi ning hiljem uuesti lepitaja poole pdordunud. Aga kuna selline tegevus ei ole Uhtlaselt
dokumenteeritud, siis ei ole sellise info kogumine praeguste dokumentide pohjal voimalik.

14 Lepitamise lopetamise alus

Lepitamise IGpetamise alus kodeerib kaustades kirjalikult esinevad otsused lepitamise I6petamise
kohta. Koodid on tehtud selliselt, et Ghekohaline kood kaib kirjalikult eraldiseisvalt vormistatud
lepitamise I6petamise otsuste kohta ning kahekohaline kood selliste Idpetamiste kohta, millega kohta
kirjalikku otsust vormistatud ei ole. Andmeviljal esinevad jargmised kodeeringud:

e 1-—|lepitaja vormistatud otsus IGpetada lepitusmenetlus: lepitusiilesanne taidetud;

e 11 — lepitaja juuresolekul kirjutati alla kokkulepe vdi kollektiivleping, kuid puudub eraldi
vormistatud otsus |dpetamise kohta;

e 2 — |epitaja vormistatud otsus IGpetada lepitusmenetlus leppimust saavutamata (sh kui
tegemist on individuaalse tootilliga ja tootuli tuleb edasi lahendada muid kanaleid
kasutades);

e 3 —jatkatakse labiradkimisi lepitaja sekkumiseta;

e 4 — |epitaja vormistatud otsus |Opetada lepitamine, kuid otsuses on nt osades tootili
teemades saavutatud kokkulepe, teistes aga jaadud eriarvamusele (vGi osade osapooltega on
kokkulepe saavutatud, teistega pole kokkulepet saavutatud);

e 41 - puudub vormistatud otsus, kuid mones muus dokumendis on selgesGnaliselt
vdljendatud, et osades teemades on kokku lepitud ja teistes mitte voi osad osapooled on
kokku leppinud ja osad mitte;

11
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Lepitusjuhtumite kaustade analliUsist selgus, et lepitamise IGpetamise alusdokumendid on véaga
erinevad, tihti ei eksisteerigi menetluse |0petamist kinnitavat dokumenti vdi on kaustas vaid
kollektiivsete labiraakimiste tulemusel to6tili osapoolte poolt allkirjastatud kollektiivieping. Samuti ei
vasta tegelik kasutusel olev dokumentatsioon lepitusmenetluse I6petamise osas pdhimadruses
satestatule (pOhimaaruse kohaselt vormistatakse poolte leppimise korral kokkuleppe protokoll,
millele kirjutavad alla poolte esindajad ja lepitaja; poolte mitteleppimise korral vormistatakse
eriarvamuste protokoll, millele kirjutavad alla poolte esindajad ja lepitaja jmt). Uldjuhul on praktikas
lepitusmenetluse |Gpetamise dokumendiks lepitaja otsus, kus enamasti oli tapsustatud, kas menetlus
IGpetatakse poolte vahel leppimust saavutamata voi lepitusiilesanne tdideti. Samuti loetakse
andmebaasis lepitusmenetluse IGpetamise dokumendiks paikkondliku lepitaja aruanne riiklikule
lepitajale, kus on margitud lepitamise IGpetamise alus.

,11“ kodeeriti juhul, kui kaustas leidus pooltevaheline kokkulepe, millele oli alla kirjutanud ka riiklik
lepitaja voi kui kaustas leidus kollektiivleping, mille s6lmimine oli otsustatud koosoleku protokollis (st
kollektiivleping sGlmiti koosoleku I18pus, samal kuupédeval). Tegemist on olukorraga, kus on sisuliselt
aru saada, et lepitamine |10ppes leppimisega (kui koosolekul tehti selline otsus ja koosoleku [Gppedes
allkirjastati lepe), kuid kaustas puudub lepitaja poolt eraldi vormistatud otsus lepitamise IGpetamise
kohta. Samas ei ole riikliku lepitaja allkiri kollektiiviepingul tdenduseks, et see leping on sdlmitud
lepitamise tulemusena voi osapoolte omavahelise labirddkimise tulemusena juhtudel, kui igasugune
muu info lepitamise tegevuste kohta puudub.

Lepitaja otsus |Gpetada lepitusmenetlus leppimust saavutamata (,,2“) kodeeriti, kui oli selgesénaliselt
védljendatud, et osapooled jadvad eriarvamusele. Kood ,2“ sisestati andmebaasi ka juhtudel, kui oli
tegemist individuaalse tootlliga, mistdttu tuleb seda edasi lahendada muid kanaleid kasutades.
Dokumente kasitleti selle kodeeringu tegemisel samamoodi, kui kodeeringu ,1“ leidmisel.

Koodi ,,3“ — labirdakimisi jatkatakse lepitaja sekkumiseta — lisamise tingis asjaolu, et praktikas jatkasid
pooled tihti ldbiradkimisi omavahel ilma lepitaja osaluseta. Koodiga ,3“ tahistati andmebaasis
lepitusmenetluse |Gpetamised, kui lepitajata labirdakimiste jatkamiseks oli kirjalik alus: lepitaja otsus,
lepituskoosoleku protokolli I6pus otsus, riikliku lepitaja ametlik kirjavahetus pooltega.

Juhtudel, kui kaustas ei ole dokumente, mis vGimaldaksid teha jareldusi selle kohta, kas lepitamine
IGppes, siis on lahter jaetud tiihjaks. Kuigi mitmes kaustas puudub info selle kohta, kuidas lepitamine
I6ppes, on kausta lisatud tootlli poolte vahel hiljem sdlmitud kollektiivleping. Kuigi see ei anna
kinnitust lepitusmenetluse tulemuslikkusele menetluse I6petamise dokumendi puudumisel, viitab
see teatud madral ka lepitaja t66 tulemustele. Seetdttu lisati andmebaasi veerud labirdakimiste
tulemuse kohta: kui toéotdli juhtumi kaust sisaldas kuupdevaliselt tootdlile jargnenud
kollektiivlepingut (sh palgakokkulepe, kokkulepe jmt), sai andmevali veerus ,labirddkimiste tulemus”
vadrtuse ,, 1 ning veergu ,kollektiivlepingu kuupaev” lisati vastava leppe allkirjastamise kuupdaev.

Lopetamise aluse selgitamisel on abiks jargmised tunnuste kombinatsioonid:

e Kui veerg ,lepitamise toimumine“=1 ja ,l0petamise alus“=tihi, siis ei ole konkreetse
lepitamismenetluse |Gpetamise kohta kaustas infot;
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e Kuiveerg ,lepitamise toimumine“=1 ja ,l0petamise alus“=tihi ja ,labirdakimiste tulemus“=1,
siis puudub kaustas teave otseselt lepitamise tulemuste kohta, kuid lepitusmenetluses olnud
tootili on I6ppenud osapoolte leppimisega.

e Kui veerg ,l0petamise alus“=3 ja ,labirddkimiste tulemus“=1, siis on lepitamise |0petamisel
otsustatud jatkata labirdaakimisi ilma lepitajata ning kollektiivleping on sélmitud hiljem.

15 Lepitamise lopetamise aeg

Lopetamise aeg on lepitaja poolt vormistatud otsuse kuupaev voéi juhul, kui IGpetamise alusena on
kasutatud koosoleku protokolli otsust, siis koosoleku toimumise aeg. Juhul, kui on info |0petamise
aluse kohta, aga ei ole voimalik selle aluseks oleva otsuse aega madratleda, on andmebaasis
kasutatud koodi ,,09.09.1900"“.

16 Kollektiivleping

Veerus ,labirdadkimiste tulemus” kajastatakse see, kas kaustas on info kollektiivlepingu sGlmimise
kohta tootili osapoolte vahel. Kollektiivlepinguna kasitletakse siinkohal erineva nimetusega
dokumente (nt kokkulepe, protokolliline otsus poolte vahel vm), millele on t66tili osapooled alla
kirjutanud ning millega reguleeritakse tootingimusi (sh palga(fondi) suurust) voi labirdadkimiste
korraldust. Juhul, kui kaustas on kollektiivieping véi selge viide kollektiivlepingu sdlmimisele (nt
osapoole kiri riiklikule lepitajale, milles margitakse kollektiivlepingu sGlmimise fakti), siis on veerus
kasutatud koodi ,,1“. Muudel juhtudel jadvad lahtrid selles veerus tiihjaks.

17 Kollektiivlepingu kuupaev
Taidetakse vaid juhul, kui lahtris ,Labirdakimiste tulemus” on vaartuseks ,1“. Margitakse
kollektiivlepingu s6lmimise kuupaev.

18 Lepitamise koosolekute arv

Koosolekute arvu leidmisel on arvesse véetud koosolekud, kus osalesid mdlemad to6tiili osapooled ja
riiklik lepitaja. Dokumentidena on koosolekute arvu leidmisel kasutatud jargmisi: koosoleku
protokollid vdi protokolli puudumisel osalejate allkirjaleht voi lepitaja otsus/kiri, mis viitab selgelt
poolte kohtumis(t)ele lepitaja osalusel.

Juhul, kui lepitaja ametlikus otsuses/kirjas oli selgelt viidatud sellele, et koosolekuid on toimunud,
kuid ei olnud tapsustatud kuupaevi ega koosolekute arvu, siis on kasutatud koodi ,,999“. Juhul, kui on
teada osade koosolekute kuupadevad ja teiste kohta ei ole teada ei arvu ega kuupaevi, kuid on teada
nende toimumine, siis on toodud koosolekute arv vastavalt sellele, mille kuupdevad ja arv on teada.
Lahtrile on lisatud kommentaar.

Juhul, kui koosolekuid ei ole toimunud voi kui koosolekute kohta puudub info Glalkirjeldatud selgel
kujul, on jaetud lahter tiihjaks.
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19 Koosolekute kuupaevad
Koosolekute kuupdevadena on toodud lepitamise koosolekute arvu aluseks olevates dokumentides
kajastuvad koosolekute kuupaevad.

20 Kolmandate isikute osalus ja institutsioonid

Kolmandad isikud on k&ik, kelle institutsioon ei ole t66tiili osapool voi lepitaja ja lepitaja tootajad, ka
kirjaliku eksperthinnangu andnud loetakse kolmandateks isikuteks. Infot kolmandate isikute
osalemise kohta otsitakse koosolekute protokollide algusest ja IGpust. Juhul, kui osales kolmandaid
isikuid, siis on lahtri vaartuseks ,, 1, muudel juhtudel on lahter jaetud tihjaks.

Lepitusmenetluses osalenud kolmandate isikute arvu on olemasolevate riikliku lepitaja
menetlusdokumentide pd&hjal vdga raske hinnata, kuivérd olemasolev dokumentatsioon ja
dokumentatsiooni vormistamise praktika on enamasti ebapiisav. Kohati ei vdimalda naiteks
lepituskoosolekute protokollides kajastatu iheselt maaratleda, kes koosolekutel osalenud inimestest
esindavad td6tiili pooli, kes on kaasatud ekspertidena ning kes kolmandad isikud. Uldjuhul on siiski
protokollides koosolekul osalenud isikud loetletud vastavalt organisatsioonilisele kuuluvusele, mis
vOimaldab to6o6tuli pooli ja lepitaja poolt esindavad isikuid eristada. Lisaks pooli ja lepitajat
esindavatele isikutele on lepituskoosolekutel osalenud ka nendega otseselt mitte seotud
organisatsioonide esindajaid, kes kaesoleva andmebaasi kontekstis loetaksegi kolmandateks
isikuteks. Seega defineeritakse veeru ,kolmandad isikud“ andmevéljade taitmisel kolmandateks
isikuteks koik lepituskoosolekul osalenud isikud, kes kuuluvad protokolli pdhjal institutsioonidesse,
mis ei ole tootlli osapooleks vdi lepitaja esindajaks. Taiendavalt arvestatakse kolmandate isikute
hulka lepitaja palvel kirjaliku eksperthinnangu koostanud eksperdid.

Tulenevalt tapsustunud kolmandate isikute definitsioonist ja asjaolust, et institutsioone esindavate
indiviidide arv varieerub nii institutsioonide kui lepituskoosolekute 16ikes, ei ole kolmandate isikute
arv riikliku lepitaja dokumentide anallilsi loogikat jargides relevantne info. Sellest tulenevalt
moodustati lepitusmenetlustes kolmandate isikute osalemise kajastamiseks kaks tunnust (veergu).

Veerus , kolmandate isikute osalus” kajastub info, kas kolmandaid isikuid Glelildse lepitusmenetluses
osales, jargmiselt: vaartus ,1“ kui osales ning lahter on jaetud tiihjaks, kui ei ole vdimalik hinnata,
kas kolmandaid isikuid osales voi kui neid ei osalenud. Kuna dokumentatsioon on koostatud selliselt,
et andmebaasi koostajatel ei ole véimalik viimast kahte olukorda eristada, siis voib tihi lahter viidata
kahele olukorrale. Kui nimetatud veeru vaartus on ,1% loetletakse tdiendavas veerus ,kolmandate
isikute institutsioonid” nende institutsioonide nimed, keda antud lepitusprotsessis kolmandateks
isikuteks loetakse. Juhul, kui kolmas isik on ekspert, kes on esitanud kirjaliku ekspertiisi, siis
,kolmandate isikute institutsioonid” tulbas kirjas ,kirjalik eksperthinnang” ning jargnevates tulpades
tapsustatud eksperdi nimi ja ekspertiisi valdkond.

21 Riikliku lepitaja ekspertide arv, ekspertiisi valdkond

Riikliku lepitaja dokumentide analllsi Ulesandepistituses kehtestati veeru ,ekspertide arv”
andmeviljade tditmise aluseks nii juhtumite kaustas leiduvad kirjalikud ekspertiisid kui ka
koosolekute protokollide alguses ja 16pus nimetatud ekspertide osalus. Lepitaja tootilijuhtumite
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kaustade dokumentide anallilisi tulemusena selgus, et praktikas on koosoleku protokollides
kajastatavad eksperdid enamasti to6tili osapoolte poolt labirddkimistesse kaasatud indiviidid, kes on
arutluse all olevate teemade osas ilmselt teatud detailsemat infot omavad poolte esindajad (nt
Vabariigi Valitsuse poolel ministeeriumi td6taja, kes on kursis vastava valdkonna finantsidega, kui
tootlli hélmab palgakiisimust). Samuti ei ole poolte esindustesse kaasatud isikuid jarjepidevalt
ekspertidena protokollides defineeritud, see ei vdimalda kdigi lepitusmenetluste Uleselt selliseid
eksperte Uheselt tuvastada/vdrrelda. ,Kollektiivse too6tuli lepitaja pohimaaruse” kohaselt on
ekspertide kaasamine satestatud lepitaja initsiatiivil. Seega piirdutakse ekspertide osalust kajastavas
veerus vaid kaustades leiduvate kirjalike ekspertiisidega ning tdiendatakse tunnuse sisu nimetust —
Hriikliku lepitaja poolt kutsutud sGltumatute ekspertide arv” (andmebaasis veeru pealkiri: ,riikliku
lepitaja ekspertide arv”). Seega ei sisaldu andmebaasis infot ekspertiisi kohta, mis on tellitud t66tili
osapoole poolt. Juhul, kui kaustas on kirjalik ekspertiis olemas, kuid ei ole selge, millise osapoole
poolt see tellitud on vdi kes selle teinud on, kasutatakse koodi, 999“.

Sellest tulenevalt tapsustub ka teine ekspertide osalust kajastav tunnus ,ekspertiisi valdkond” —
andmevalja taitmise aluseks jadvad vaid juhtumite kaustades leiduvad lepitaja poolt tellitud kirjalikud
ekspertiisid. Juhul, kui veeru ,riikliku lepitaja ekspertide arv“ andmevalja vaartus on suurem nullist,
on veerus ,ekspert ja ekspertiisi valdkond” loetletud lepitaja poolt kaasatud ekspertide nimed ning
nende ekspertiisi valdkond.

22 Ettepanekute arv

Lepitusmenetluste dokumentide anallilsist ilmneb, et enamasti ei ole lepitaja poolsed ettepanekud
Uldse selgelt eristatavalt vormistatud. Kaustadest, kus olemasolevast dokumentatsioonist vdib
lepitajapoolseid ettepanekuid leida, on need vormistatud vaga erinevalt: kas ei ole Gheselt voimalik
tuvastada, kas ettepanek oli lepitaja algatus, voi on naiteks teatud perioodil labiraakimiste
kokkuleppe projekte lepitaja ettepanekutena maaratletud ning teistel perioodidel mitte. Seega ei ole
olemasolevate to6tili kaustade dokumentatsioonist voimalik lepitaja ettepanekute kohta saada
sellist teavet, mille pdhjal oleks vdimalik riikliku lepitaja t66d anallilisida voi selle kohta jareldusi
teha. Sellest tulenevalt kustutatakse ettepanekute veerg andmebaasist. Kui jargnevatel perioodidel
hakatakse lepitaja ettepanekute vormistamist Uhtlaselt rakendama, tuleks andmebaasi muuta.
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