CENTAR

Eesti Rakendusuuringute Keskus

Kollektiivsed toosuhted

Kvalitatiivse uuringu metoodikaraport

Epp Kallaste
Krista Jaakson

Liis Kraut

* X %
* *
% *

* *
* % %

Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks



Sisukord

LUHENDID ....cutitetireveeeetstessseesesessssstssesesessssststssesesessssstsssssssssssssssssssstasessssasststesesesessssasstssessssssssssssesasessssssssssasas 4
SISSEJUHATUS ....cciiiiiieeeiiiiitneeiiiiitnnsssttsassssssitennesessasassssssssassssssssssnsssssssnssssssssssnssssssssanssssssssnsssssssssnnsssssssannssnss 5
1 TOOULESANNE.....cccuetiteiuerenertetsseseseetststssssesessssssssssssessssssssntssssasssessasssstesssssessssssssesasesssessssssssesssessnsnsnns 6
2 ORGANISATSIOONI TASANDI ANDMETE KOGUMINE ........ccceeeeiiiiiinneiiiiininnnsinniensesenannessssssssnsssssssssnnenses 7
21 SIHTRUHMAD . ... veeutieuteeuteeteeteesteetesseetesseessseesesasseesssessaasssassasssaassssssaassaasseasaeaeseesasesssesteasssaatesssaesseesseanes 7
D O Y (X Y] 11 o 1 1L SRSt 7
2.1.2  TOOTAJATE KAASAMINE..........oveeeeeeereeesieeeeteessteeeteestte e s taasaseaatteessseasssaesasessasssseeasssssssaasaseassssssssseasases
2.1.3  Kollektiivsed ldbirdédkimised ja kollektiivlepingud ...............cccouvevvuvvennn..
2.1.4  Kollektiivsed t6étiilid, téétilide lahendamine ja riiklik lepitamine
2.1.5  TOOrahu, Streigid jA tOOSUIG ..........eeecueeesuereeee e eeee et e et e te e ettt e e cte e s ta e e e ae e s ssaessaeeseeessseaesssaens
D2 B R Koo do | To L (=R =X [ 1o Lo ] o o OSSR URRRN
2.2 INTERVIUEERIMISE KORRALDUS. ...uuveteeesireeeeanutrteeeasusreeeessueeeessssnsseeesssnneeeessmseseesssssssessssssseessssneeeenssenssseessnnes 15
2.2.1 Intervjueerimise sisulise kvaliteedi tagamise MeetmMed..............cccovveeeeecvvvreeesiiireesiireeseeeeiisveeeeenns 16
2.2.2  Uldised turvameetmed ja tehniline KOrraltus ................ccoueeeeeeeeeeeeiiieeeisiseeeieeeeiseessieesessisneas 17
2.2.3 Intervjueerimise tehniline korraldus
2.2.4  Transkribeerimise tehniline korraldus
2.3 INTERVJUUKAVAD, UURIMISKUSIMUSTE OPERATSIONALISEERIMINE, JUHENDID INTERVJUEERIJATELE ...eeeeeeeeeeeerveennnnns 20
B B B Y KX Y=] 11 T | VSRS 20
2.3.2 Tootajate 0SAlemine jA KQASAMUNE ........ccccvveeeeeeceeeeeeeieieeeeetteeeeeiee e e eetteaaeeseseseaaeesissaaesssssssesensnns 21
B0 TG T =Y ¢ To [ ] 1o To PSSR 26
2.3.4  Kollektiivsed Iédbirdédkimised ja kollektiivIepinGUQ ...............ccuveeeeecvveeeeeiiieeeeeiiieeeeeecivaeeeeeveaeeeeans 30
2.3.5 Kollektiivsed tdétiilid, toétilide lahendamine ja riiklik lepitamine .. 45
2.3.6  TOOrANU, Streik, tOOSUIG.........cccvveeeeereeeeeeeiieee et e e e ettt e e e ettt ete e e ette e e esssestaeeeessseessssesaaesssesasasssees 57
2.3.7 Hddavajalike teenUSEE PAKKUJO ............eveeeeveieeeeeieieeeeeeteeeesttte e ee e et te e e e et stae e e e e esaaeesesasaeeensnes 60
2.4 ANDMETE KOGUMISE KORRALDUS ORGANISATSIOONI TASANDIL. .c.vvevvereriesserssesssesssessaesssesssesssessssesesssesssesssesssees 64
3 HARULITUDE ANDMETE KOGUMINE .......ccccittiiieeiiinniiiianiiiiniiieeieisnsiisssssisssssisssessnssesassesssssssssssssnssssnnnes 66
3.1 ULDISED POHIMOTTED ..vcuvuveveetereseeeeteseeesesessesesesssesessessesesessesesessssesessssesessssesessssesesessesensstessssesessssesessssesens
3.2 SIHTRUHMAD . ..eeteutttteeesutieeeentiteeessiteeeessttateeassauseeessassseeessustbeeesansbeeeesanneeeesassseeseesannseeessssaeessnnssneesannnsees
33 GRUPI-INTERVIUUDE KAVAD ...vvteeeeutiteeesiuteeeesauteeessasseeessussseseessssssseessssssesesnnssesessssnseeessssesessssnnsesesssnseseenns
70 2 N 1V ¥ oY o 1o 1o TRV o 11111 T2 USSRt
3.3.2  Finantsosalemine ...........cccceevvvevvuvensveensveeninnnnn
3.3.3 Tdétajate informeerimine ja konsulteerimine
3.3.4 Tooétajate esindajad ja AMELIGNINGUU ............ccoeeueeeeeeeeiieeeeiee et eee e e e e esveea e e e eesasaa e e s srseaeeenaens
3.3.5  KOHEKLIIVICDINGUA ......ooeeeeeeeeeeeieee ettt e et e ettt e e e ettt e e e et e e e eeessssaeeeasssseassssesaaessssesaeanssens 71
3.3.6  Kollektiivsed tdétiilid, téétilide lahendamine ja riiklik 1epitamine .............cccccvveeeeeviveeieeeeiiiveaennns 74
3.3.7  TOOrahU, Streik, tOOSUIG..........ccvueeeeeeeeeeeeeeieee e et e e ettt e e e etteee e e ette e e essaebaeeeessaeeeessssaaesssesasenssees 76
4 KESKLITUDE ANDMETE KOGUIMINE ........cceuiiiiiimnniiiiieennceiinnmnsisiinssssssssssenssssssssssessssssssssssssssanssssssssnnens 79
4.1 ULDISED POHIMOTTED ....uvuveveetevesieeetesessteseesstesessssesesssssesesessesesesssesessssesessssssessssssesssssessstessssesessssssessesesens 79
4.2 INTERVIUUDE KAVAD .....uveeuteeureeuteeuseesseeseeseesseeseesseassaesseessansesasseasesasessssensessssesseensesssssenseensessesnsessseensesns 79
5 LEPITAJATE ANDMETE KOGUMINE ........oitiieiiiiiieiiiiiieennieiienensiesinsssssssssssnssssssssssssssssssnnsssssssanssssssssnnens 80
5.1 ULDISED POHIMOTTED . .uvuveveetetesieeetesesstesesstesessssesessessesessssesesesssesesessesessssssassssssessssssensstessssesessssssensasesens 80



5.2 INTERVIUUDE KAVAD ....utttitviteeeeeeeesssseeeeututssseeseessssssssnssssssssssssssssssssssssssansssssssssssssssssssssnssnsssssssssesseessensssnnns 80

6  ANDMETE KODEERIMISE STRATEEGIA, KVALITEEDIKONTROLL, UURIMISKUSIMUSTE KAETUS JA
VASTUSTE KVALITEET ....ccciiiiiiiiiininiiiitiiiniiisissanenieniesesisssssssssssssssestesssssssssssssssnsessessssssssssssssssassassesssssssssssnnsans 81

6.1 KODEERIMISE KORRALDUS JA KVALITEET
6.2 TULEMUSTE KVALITEET

LISA 1. KOLLEKTIIVSETE TOOSUHETE PROJEKTI INTERVJUEERIMISE KOOLITUS........c.ccveeerererrnrereensnsesseseenenens 85
LISA 2. ORGANISATSIOONIDE INTERVJUUDE ULEVAADE .......ccccvetrunrrensesnsnsessssssesessnsesessssssssssssssasssssassssssssens 87



Liihendid
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Sissejuhatus

Kaesolevas raportis kirjeldatakse, kuidas toimus kollektiivsete tddsuhete uuringu kvalitatiivse uuringu
osa andmete kogumine. Kirjeldus on Ulesehitatud nii, et esmalt on toodud lihidalt tdoilesanne
vastavalt riigihanke pakkumiskutse tehnilisele kirjeldusele. Seejarel on andmete kogumise
korraldamist ning instrumente kirjeldatud jargmises jarjekorras: organisatsiooni tasand,
majandusharu, erialaliidu tasand (haruliidud) ning riigi tasand (keskliidud ja lepitajad). Lopetuseks
tutvustatakse andmete analiilsi aluseks olevaid pohimdtteid.

Samas jarjekorras toimusid ka intervjuud ajaliselt. Organisatsioonide intervjuud jagunesid perioodile
november 2010 — aprill 2011, haruliitude intervjuud toimusid martsis — aprillis 2011, samuti
keskliitude ja lepitajate intervjuud.

lga tasandi kohta antakse Ulevaade sellest, kelle seast intervjueeritavad valiti, millistele
kriteeriumitele tuginedes ning kuidas kujunes 10plik intervjueeritavate valik. Seejarel tuuakse
intervjuu aluseks olevad intervjuukavad.



1 Toolilesanne
Vastavalt pakkumiskutse tehnilisele kirjeldusele oli kvalitatiivse uuringu Glesanne oli intervjuude abil
koguda andmed selle kohta, millised on kollektiivsete todsuhete osapoolte ja sidusrihmade
praktikad ja arvamused.

Kvalitatiivsete andmete kogumise laiemad sihtriihmad olid jargmised:

1. Organisatsiooni tasandil:
a. 5-30tootajaga organisatsioonides
i. Tooandjad, kus on tegutsev ametilihing
ii. Tooandjad, kus on tegutsev to6tajate usaldusisik
iii. Tooandjad, kus ei ole tootajate esindajaid
iv. Ametilihingud,
v. Toobtajate usaldusisikud;
b. 30 ja enama tootajaga organisatsioonides:
i. Tooandjad, kus on tegutsev ametiiihing
ii. Tooandjad, kus on tegutsev to6tajate usaldusisik
iii. Tooandjad, kus on ametilihing ja usaldusisik paralleelselt
iv. Tooandjad, kus ei ole tootajate esindajaid
v. Ametilihingud,
vi. Tootajate usaldusisikud;
2. Majandusharu tasandil:
a. Ametilhingute liidud,
b. Tooandjate liidud;
3. Riiklikul tasandil:
a. Tooandjate keskliidud,
b. Ametithingute keskliidud,
c. Riiklik ja paikkondlikud lepitajad.

Organisatsioonidena kasitleti vastavalt tehnilisele kirjeldusele arithinguid, sihtasutusi ja
mittetulundusiihinguid.

Pakkumiskutse tehnilises kirjelduses oli ette antud lle 180 uurimisklsimuse, mis laiemalt jagunesid
viieks teemablokiks:

Tootajate kaasamine;

Kollektiivsed labiraakimised ja kollektiivlepingud;

Kollektiivsed tootilid, kollektiivsete tootilide lahendamine ja riiklik lepitamine;
Toorahu, streik, toéosulg;
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Ametithingud.

Eesmark oli iga sihtrihma arvamuste kogumine kas kdikide vGi mdnel juhul spetsiifiliste teemade
kohta (nt lepitajatega ei raagitud kaasamisest, kollektiivlepingutest ega ametilihingutest). Jargnevalt
on kirjeldatud andmete kogumisele lahenemist iga tasandi teemade ja sihtriihmade IGikes.



2 Organisatsiooni tasandi andmete kogumine

2.1 Sihtriithmad

2.1.1 Sissejuhatus

Organisatsioonides intervjueeriti tddandja poolelt personalijuhti voi inimest, kes to6tajate kaasamise
ja kollektiivsete toosuhetega kdige paremini kursis on. To6tajate esindajana intervjueeriti vahemalt
Uhte tootajate esindajat organisatsioonis. Juhtudel, kui organisatsioonis oli mitu tootajate
usaldusisikut, intervjueeriti tootajate esindajana peausaldusisikut. Juhul, kui organisatsioonis oli mitu
ametilihingut, siis intervjueeriti vdimalusel rohkem kui Ghte ametilhingute esindajat. Ametilhingu
esindajana kasitleti seda inimest, kes osaleb kollektiivsetel Iabirddkimistel ning kujundab to6tajate-
poolseid seisukohti kollektiivsete labiraakimiste raames. Kuna osades suuremates organisatsioonides
on tootajate-poolseks labirdadkimiste partneriks nd haru-ametitihing (voi ametithingute liit), siis on
monel juhul ka organisatsiooni-tasandi vastajate seas haruliidud.

Probleemseks osutus usaldusisikute ja usaldusisikutega organisatsioonide maaratlemine.
Usaldusisikutega organisatsioonide kontaktide leidmiseks kasutati kvantitatiivuuringus saadud
toéoandjate vastuseid selle kohta, kas organisatsioonis on tootajate esindajana usaldusisik.
Organisatsioonidega kontakteerudes aga selgus mitmel juhul, et tegemist ei olnud seaduse kohaselt
valitud tootajate usaldusisikuga, vaid naiteks tookeskkonnavolinikuga vdi monel juhul hoopis
informaalse tootajate liidri voi tootajate probleemide edastajaga. Sellised organisatsioonid ja
tootajate esindajad kdesolevas raportis ja andmebaasis margitud eraldi kui ,,muu t66tajate esindaja“.
Selline vastukaiv info néditab, et teadlikkus t66tajate usaldusisiku institutsioonist on suhteliselt madal.

Organisatsiooni osapooltega tehtud intervjuude ajaline jarjestus oli erinev. Juhtudel, kus olid teada
nii tootajate kui todandjate esindajate kontaktid, kontakteeruti enam-vahem samal ajal nii to6tajate
kui té6andja esindajatega. Intervjuude toimumise jarjekord sdltus intervjueeritavate ajagraafikutest.
Juhtudel, kus oli teada ainult té6andjapoolne kontakt, kisiti té6andja intervjuu IGpus ka todtajate
esindaja kontakti. Sellistel juhtudel intervjueeriti enne té6andjat ning seejarel tddtajate esindajat.
Esines juhtumeid, kus té6andja voi tootajate esindaja keeldus intervjuust péhjendusega, et nad olid
juba vastanud kdesoleva uuringu kvantitatiivuuringu voi Statistikaameti poolt viimastel aastatel labi
viidud kdsitlustele.

Intervjueeritav, kellega sooviti intervjuu teha jaeti kdrvale, kui inimene keeldus intervjuust voi kui ei
Onnestunud intervjueeritavaga kontakti luua. Kontakt loeti ebadnnestunuks, kui véahemalt 4 korral ei
Onnestunud vastajat tabada telefonitsi voi kui telefonitsi oli kokku lepitud intervjuuks aja leidmise
suhtlus meili teel, kuid meilidele ei reageeritud. Ebadnnestunud kontaktiks loeti ka seda, kui td6andja
ei soostunud andma tootajate usaldusisiku kontakti voi ilmnes tédandjaga intervjuu kaigus, et
usaldusisik pole intervjuuks kdttesaadav (lapsehoolduspuhkusel, t66lt lahkunud vms).

Eesmargina oli intervjueeritavate arvuks madratletud vahemalt viis intervjuud iga sihtriihma
esindajaga. Sellest vdiksemad arvud sihtriihmade puhul tulenevad monel juhul asjaolust, et nahtuse
levik Eestis on piiratud ning kdik, kes v&imalik, on juba uuringusse hdlmatud. Uldjuhul piiritlesime
intervjuude arvu nii, et Uhe vastajaga oleks (ks intervjuu, mille maht on kaks teemablokki (vt. lisatud
Exceli fail)



2.1.2 Tootajate kaasamine

Tootajate kaasamine oli tehnilises kirjelduses jaotatud viieks allteemaks: tootajate osalemine,
kaasamine, tootajate usaldusisik ja selle valimise probleemid ning kaasamise probleemid.
Kokkuleppel tellijaga jdid kaasamise teemablokki vaid osalemise ja kaasamise teemad; usaldusisikuga
seonduvad kisimused liideti ametiGhingu teemablokki tGhtse to6tajate esindajate teema alla (vt ptk.
2.1.6). Lisaks ptk. 3 nimetatud laiematele sihtriihmadele oli tellija sooviks analiilisida organisatsiooni
tasandi andmeid jargmiste alam-sihtriihmade |Gikes:

Osapooled, kes on kokku puutunud to6tajate osalemisega;
Osapooled, kes ei ole kokku puutunud t66tajate osalemisega;
Osapooled, kes on kokku puutunud informeerimise ja konsulteerimisega;
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Osapooled, kes ei ole kokku puutunud informeerimise ja konsulteerimisega.

Et koostada sihtrihmade I8ikes vordlemist vdimaldav intervjueeritavate kogum, toetuti
kvantitatiivuuringus kogutud andmetele. Et osalemine, informeerimine ja konsulteerimine on laiad
moisted, operatsionaliseeriti need alam-sihtriihmad jargmiselt:

1. Osapooled, kes on kokku puutunud osalemisega:

a. Osapooled, kes rakendavad tootajate osalemist juhtimises (st. té6tajatel on digus
kaasa raakida juhtorgani lilkkmekandidaatide valimisel).

b. Osapooled, kes rakendavad finantsosalemist (st. té6tajatega jaotatakse kasumit
kokkulepitud skeemi alusel vdi on tootajatel voimalik omandada ettevotte
aktsiaid/osakuid).

Osapooled, kes ei rakenda ulalkirjeldatud osalemist.

3. Osapooled, kus toimub tootajatega konsulteerimine kdigi TUIS-s toodud kohustuslike
teemade I&ikes (on kokku puutund informeerimise ja konsulteerimisega).

4. Osapooled, kus toimub vaid tootajate informeerimine TUIS-s nimetatud kohustuslike
teemade osas vGi ei toimu ka seda (ei ole kokku puutunud informeerimise ja
konsulteerimisega).

Kvantitatiivuuringust vois jareldada, et vaiksemaarvulisemad alam-sihtriihmad on osalemist (eriti
juhtimises) rakendavad tédandjad ning informeerimist mittepraktiseerivad té6andjad, seetdttu
alustati kontakteerumist just neist. Samuti oli vaga vahe organisatsioone, kus tootajate esindaja
puudus, kuigi usaldusisikut oli pliGtud valida. Lisaks kontakteeruti osalemise-kaasamise madrast
sOltumata koikide teadaolevate alla 30 tooOtajaga ettevGtetega, kus on ametilhing, ning
tooandjatega, kus on nii ametilhing kui usaldusisik. Intervjueeritavate valiku Gldprintsiip oli, et iga
sihtrihma sees esineks tellija poolt maaratletud alam-sihtriihmi ja kontakteerumist alustati
kvantitatiivuuringul pdhinevalt vdheesinevast nahtusest raporteerinutega (nt. suurte usaldusisikuga
ettevotete hulgas konsulteerimist mitterakendavad té6andjad). Intervjuu kaigus vdis selguda, et
kvantitatiivuuringus esitatud andmed osalemise voi kaasamise kohta ei olnud adekvaatsed, mis
tdhendas otsitavate organisatsioonide profiili pidevat muutumist. LOpptulemusena G&nnestus
koostada valim, kus osalemist ja kaasamist rakendavaid ja mitterakendavaid organisatsioone on
enam-vahem vordselt. Kdigi kdest uuriti osalemise-kaasamise praktikate ja arvamuste kohta.

Kokku intervjueeriti kaasamise teemal 32 t66andjat, 13 ametiGhingu esindajaga, kellest 2 olid samal
ajal ka usaldusisikud ning 13 usaldusisikuga, kellest 5 ei olnud seaduse kohaselt valitud. Venekeelseid
intervjuusid oli 4, sh 2 usaldusisiku ja 2 ametiGhingu esindajaga.



Tabel 1. Vastajate grupid, kellega tehti kaasamise teemabloki intervjuud

Ametithing | Usaldusisik | Té6andja Muu'toojcaja AU J.a .Ul uhes
esindaja isikus

1" ": .Suurus = alla 30 ) 3 13 3 1
tootaja

2 : Suurus = Ule 30 too6taja 9 5 19 2 1

3 : Esindusvorm = aii 8 0 7 0 0

4 : Esindusvorm = ui 0 5 9 4 0

5 : Esindusvorm = ali ja ui 3 3 7 1 2

6 ES|.ndusvorm = ei ole 0 0 9 0 0
esindajat

5 usaldusisiku ja 1 ametiGhingu intervjuud olid organisatsioonidest, kus td6andjat ei intervjueeritud.
Esitamaks vastava organisatsiooni profiili esindajate vaatenurka neil juhtudel, kui té6andja intervjuu
korvale ei dnnestunud sama organisatsiooni t00tajate esindajaga Uhendust saada, leiti tootajate
esindajad kvantitatiivuuringu baasil voi teiste teemablokkide intervjuudest saadud info p&hjal.

Spetsiifilisemates sihtriihmades, keda antud intervjuublokis oli vastavalt tehnilisele kirjeldusele
vajalik katta, oli vastajate arv alloleva tabeli kohaselt.

Tabel 2. Vastajate alam-sihtriihmad, kellega tehti kaasamise teemabloki intervjuud

Muu to6taj AU ja Ul
Ametilhing | Usaldusisik | T6dandja uu' oo.aja . J.a.
esindaja Uhes isikus

1 : Osalemine juhtimises = On 0 0 4 1 0
gl:eOsaIemlne juhtimises = Ei 11 3 28 4 2
3 : Kasumiosalus = On 2 3 11 1 0
4 : Kasumiosalus = Ei ole 9 5 21 4 2
5 : Informeerimine ja

konsulteerimine = On > 4 15 2 !
6 : Informeerimine ja

konsulteerimine = Ei ole 6 4 17 3 !

Lisaks sellele on andmebaasis kaasamise teemabloki alla kodeeritud ka kaasamise kohta kaivad
tsitaadid teiste teemablokkide intervjuudest (nt kollektiivlepingud, tootulid). Sellisel juhul ei olnud
organisatsiooni alam-sihtriihma voimalik madarata, kill aga saab neid analiisida laiemate
sihtriihmade |ikes.

Alljargnevalt on toodud andmed intervjuust keeldunute ja ebadnnestunud kontaktidega.

Tabel 3. Intervjuust keeldunud ja ebadnnestunud kontakteerumised.

Alla 30 tootaja | Ule 30 todtaja | Sh Keeldumise pdhjused
keeldumised
Tooandjad 10 3 9 Ei ole aega (3),
ei oska teema kohta midagi
oelda (2),

firmas raske olukord (2),
ei soovi pShjendada (2)

Usaldusisikud 8 3 Ei oska teema kohta midagi
oelda




Ametithingu 2 1 Ei oska teema kohta midagi
usaldusisikud delda

Tooandjatest keeldujate profiilist voib jareldada, et intervjuuga noustusid meelsamini suuremad
ettevotted, kus on toosuhetega tegelemiseks spetsiaalsed tootajad, ning kaasamist enam
praktiseerivad todandjad. Seetdttu vdivad uuringu tulemused paratamatult kajastada pigem
esindajate ja kaasamise suhtes positiivsemaid hoiakuid evivate osapoolte seisukohti. Siiski peab
markima, et dnnestus intervjueerida ka mdningaid to6tajate esindajaid, kelle tééandjad ei soovinud
kvalitatiivuuringus osaleda.

2.1.3 Kollektiivsed labiraiakimised ja kollektiivlepingud
Kollektiivsete labirdadkimiste ja kollektiivlepingute teema osas oli vajalik lisaks peatiikis 1 nimetatud
sihtrihmadele koguda andmed jargmiste alam-sihtriihmade |3ikes:

1. Osapooled, kes on osalenud hiljuti kollektiivsetel labiradkimistel (t6lgendati uuringu jaoks,
kui oli s6Imitud kollektiivleping v&i kollektiivlepingu muudatus viimase viie aasta jooksul);
Osapooled, kes ei ole hiljuti osalenud kollektiivsetel |dbirdadkimistel;

Osapooled, kes on kaasanud labiraakimistesse eksperte;

Osapooled, kes on muutnud kollektiivlepingut;

Osapooled, kes on osalenud Uhisesindusega labiradkimistel;

o vk wN

Osapooled, kes on sélminud laiendatud lepinguid vo6i kellele kohalduvad laiendatud
kollektiivlepingud.

Kollektiivlepingute ja kollektiivset labirdaakimiste teemabloki andmete kogumiseks ette ndhtud
sihtrlihmade vastajate leidmisele Iheneti erinevate alam-sihtriihmade I8ikes erinevalt. Uldine
ldhenemine oli selline, et leida vastajad organisatsiooni suuruse ja esindusvormi laiemate
sihtrihmade jargi ning vajadusel valimit tdiendada llaloodud alam-sihtriihmade jaoks.

Vastajad leiti erinevatesse sihtriihmadesse erinevalt:

1. Organisatsioonides, kus ei ole kollektiivlepinguid, koguti arvamused selliselt, et need liideti
monele kaasamise teemabloki intervjuudele olenemata organisatsiooni suurusest;

2. 30 ja enama tOoOtajaga organisatsioonid, kus on kollektiivleping olemas ja eksisteerib
ametilihing:

a. Liideti kollektiivlepingute teemablokk té6tilide teemablokiga;

b. Et tagada arvamuste paljusus ning votta arvesse asjaolu, et tootili kogenud
organisatsioonide arvamused vdivad oluliselt erineda neist, kus ei ole olnud
tootulisid tehti lisaks mdéned intervjuud organisatsioonides, kus ei ole olnud
tootalisid.

3. Ulejaanud 3 laiemat sihtriihma — organisatsioonid, kus on kollektiivleping (1) 30 ja enama
tootajaga organisatsioonid, kus on usaldusisik; 3) alla 30 to6tajaga organisatsioonid, kus on
ametithing; 3) alla 30 t66tajaga organisatsioonid, kus on usaldusisik:

a. Voeti nimekiri kollektiivlepingute registrist viimase viie aasta jooksul kollektiivlepingu
sBlminud organisatsioonide kohta;

b. Tdiendati nimekirja kvantitatiivuuringu pdhjal tingimustele vastavate ning enda
kontaktide edastamise loa andnud organisatsioonidega;
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Elimineeriti nimekirjast organisatsioonid, kus pdarast nendega kontakteerumist

ilmnes, et tingimused ei vastanud neile, mida eeldati;

Tulemusena viidi kollektiivsete labirdakimiste ja kollektiivlepingute teemabloki

intervjuud l3bi jargmiselt:

Leiti 6 enam kui 30 tootajaga organisatsiooni, kus ainuke tooétajate
esindusvorm on usaldusisik. Intervjuud tehti 4 to6andja ja 2 usaldusisiku
intervjuud, sest:

- 2 organisatsiooni to6andjad keeldusid intervjuust.

- 1 organisatsiooni tootajate esindajat polnud kontakteerumise ajaks

enam selles organisatsioonis tool.

- 1 organisatsioonis kattusid td6andja ja tootajate esindaja.
Leiti 4 vahem kui 30 t66tajaga organisatsiooni, kus ainuke t66tajate esindaja
on tootajate usaldusisik. Selles grupis viidi labi intervjuud 3 organisatsioonis
vastavalt sellele, kuidas intervjuude osas kokkuleppele saadi:

- 1 organisatsioonis nii to6tajate esindaja kui td6andjaga,

- 1 organisatsioonis ainult tootajate esindajaga ning

- 1 organisatsioonis ainult td6andjaga.

- Kuna antud grupis saabus vastuste kiillastus, siis ei peetud vajalikuks

nimekirjas viimaseks jadnud organisatsioonis intervjuud labi viia.

Leiti 4 vahem kui 30 t6otajaga organisatsiooni, kus tootajate esindajaks on
ametithing. Intervjuud viidi 1abi kolmes organisatsioonis, kuna 1 t66andja
keeldus uuringus osalemast, kuna puudusid ametilihingu esindaja kontaktid,
siis ei olnud véimalik ka tddtajate esindajat intervjueerida. Uhes
organisatsioonis ei olnud ametilhingus kontakteerumise hetkel enam lhtegi
tootajat, mistottu ei olnud vdimalik ka ametithingu esindajat intervjueerida.
Ametilhingu esindaja intervjuu tehti seetdttu kahes organisatsioonis.

Lisaks sellele on kodeeritud kollektiivlepingute teemablokki ka teiste teemablokkide intervjuudes

ilmnenud arvamused kollektiivsete labirdakimiste ja kollektiiviepingute kohta.

Tabel 4. Vastajate grupid, kellega tehti kollektiivlepingute teemabloki intervjuud

Ametithing|Usaldusisik| T66andja
1:Suurus = alla 30 t66taja 3 2 8
2 : Suurus = Ule 30 tootaja 8 4 17
3 : Esindusvorm = al 8 0 9
4 : Esindusvorm = ui 0 4 8
5 : Esindusvorm = al ja ui 3 2 5
6 : Esindusvorm = ei ole esindajat 0 0 3

Alam-sihtriihmade, keda antud teemablokis oli vastavalt tehnilisele kirjeldusele vajalik katta, on

vastajate arv toodud allolevas tabelis.

Tabel 5. Vastajate alam-sihtriihmad, kellega tehti kollektiivlepingute teemabloki intervjuud

Ametithing | Usaldusisik | T66andja
1: Lepingute olemasolu = Ei ole 2 0 7
2 : Lepingute olemasolu = On 9 6 18




3 : Laiendatud lepingud = Ei kohaldu 9 6 20
4 : Laiendatud lepingud = Kohaldub 2 0 5
5 : Lepingute muutmine = Ei ole muudetud 3 4 11
6 : Lepingute muutmine = On muudetud 6 2 7
7 : Ekspertide kaasamine = Ei ole kaasatud 3 5 8
8 : Ekspertide kaasamine = On kaasatud 7 1 11
9 : Uhisesindused = Ei ole 7 2 11
10 : Uhisesindused = On 3 1 6

2.1.4 Kollektiivsed tootiilid, tootiilide lahendamine ja riiklik lepitamine
Tootllide blokis oli vastavalt tehnilisele kirjeldusele vajalik hdlmata lisaks teistele sihtrihmadele
jargmisi alam-sihtriihmi:

1. Osapooled, kes on osalenud paikkondlikul lepitamisel
2. Osapooled, kes on osalenud riiklikul lepitamisel
3. Osapooled, kellel on olnud t66tili, kuid kes ei ole osalenud lepitamisel

Tulenevalt uurimiskiisimuste detailsusest otsustati, et sisukate intervjuude tegemiseks selles
teemablokis intervjueeritakse ainult neid osapooli, kellel on mingi kokkupuude kollektiivsete
tootiilidega. Kuna tootili on seotud tiiliga kollektiivsete labirdakimiste ja kollektiivlepingu ule, ei saa
kollektiivset tootili olla juhul, kui toéotajatel pole esindajat. Sest ilma to6tajate esindajata ei saa ka
kollektiivseid labirdadkimisi pidada. See piiritleb vastajate sihtriihma selliselt, et ilma ametiiihinguta ja
ilma usaldusisikuta organisatsioone selle teemabloki puhul ei intervjueerita ning seega ei saa ka
vastuseid vorrelda.

Organisatsioonide kohta, kus on toimunud kollektiivne to6tili ja lepitamine, on teada Riikliku lepitaja
dokumentide analuitsist (Kallaste ja Kraut, 2010), et viimase viie aasta jooksul ei ole alla 30 to6tajaga
organisatsioonide seas sellist esinenud. Samuti ei ole toimunud lepitamisi, milles poleks t66tajaid
esindanud ametilihing. Seega piirduvad uuritavad organisatsioonid ja nendes intervjueeritavad
sihtriihmad vaid iile 30 t66tajaga organisatsioonidega, kus on ametiiihing.

Kokku on viimase viie aasta jooksul olnud lepitaja juures lepitatud tootilisid 16, millest kolm olid
samas organisatsioonis voi samas ettevotete kontsernis. Seega oli lepitamisega too6tilisid 13 erinevas
organisatsioonis. Kuue organisatsiooni esindajad keeldusid vastamast erinevatel p&hjustel (iihel juhul
oli td6andja ja ametilihing kokku leppinud, et to6tilist kolmandatele osapooltele ei raagita; kolmel ei
olnud organisatsioonis enam tdotajaid, kes oskaksid sellest tdotilist radkida; Gilejddnud keeldumised
olid muudel p&hjustel). Intervjuu viidi |abi viies organisatsioonis nii td6andja kui to6tajate esindajaga,
neist kahes oli lepitanud ka paikkondlik lepitaja. Intervjuude tegemise kdigus lisandus ks t66tilide
teemabloki intervjuu, kuna kollektiivsete labiraakimiste ja kollektiivlepingute teemabloki intervjuu
kdigus selgus, et organisatsioon oli osalenud riiklikul lepitamisel (tegemist oli enne 2005. aastat
toimunud lepitamisega).

Organisatsioonide, kus on olnud t66tili, aga ei ole olnud lepitamist, tuvastamine on raske. Sellesse
sihtrihma planeeriti leida vastajaid kvantitatiivse uuringu abil. Kvantitatiivses uuringus oli kaks
organisatsiooni, kus mainiti, et neil on olnud kollektiivne téo6tili ning kust lubati edastada ka
kontaktid kvalitatiivse uuringu jaoks. Uhes organisatsioonis ei olnud t&6tiili ndol tegemist kollektiivse
tootuliga kollektiivliepingu solmimise voi selle taitmise Ule, vaid palkade langetamise vajadusega
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kriisiperioodil. Kuna see probleem lahenes, ei pidanud vastaja pdhjendatuks raakida sellest kui
tootilist. Teises organisatsioonis oli toimunud tili kaua aega tagasi ning vastaja ei pidanud
vOimalikuks sellest rdakida, kuna ka inimesed organisatsioonis olid vahetunud.

SeetOttu jaid tootiliga kuid lepitamiseta organisatsioonide alam-sihtriihma need 2, keda eelkdige
intervjueeriti seepdrast, et seal oli toimunud hoiatusstreik. Kuna lahkhelid olid viinud juba
hoiatusstreigini, siis kasitleti olukorda tootulina.

Kokkuvéttes kujunesid intervjueeritavate arvud vastavalt allolevatele tabelitele.

Tabel 6. Vastajate sihtrilhmad, kellega tehti t66tiilide teemabloki intervjuud

Ametithing|Usaldusisik| T66andja
1:Suurus = alla 30 t66taja 0 0 0
2 : Suurus = Ule 30 tootaja 10 0 8
3 : Esindusvorm = al 10 0 8
4 : Esindusvorm = ui 0 0 0
5 : Esindusvorm = al ja ui 0 0 0
6 : Esindusvorm = ei ole esindajat 0 0 0

Tabel 7. Vastajate alam-sihtriihmad, kellega tehti to6tilide teemabloki intervjuud

Ametithing|Usaldusisik| To6andja
1: Lepitamisel osalemine = Ei ole osalenud 1 0 2
2 : Lepitamisel osalemine = Riiklik lepitamine 6 0 4
3 : Lepitamisel osalemine = Paikkondlik lepitamine 0 0 0
4 : Lepitamisel osalemine = Mdlemad lepitamised 2 0 2

2.1.5 Toorahu, streigid ja toosulg

Vastavalt tehnilises kirjelduses maaratletule piiritletakse streikide teemabloki intervjuude osas
sihtrihmad selliselt, et need hdlmaksid streikidega kokku puutunud organisatsioone. Sellisteks
loetakse organisatsioonid, kus on toimunud streik, hoiatusstreik voi toetusstreik. Seetdttu ei ole selle
bloki intervjuude tulemusi véimalik vGrrelda uuringus Uldisemalt ndutud sihtriihmade 18ikes. K&ik
vastajad on organisatsioonidest, kus on enam kui 30 tdotajat ning tootajate esindajaks on
ametilihing. Mitmel juhul on tegemist mitme ametilihinguga organisatsiooniga véi organisatsiooniga,
kus kollektiivsetes todsuhetes esindab td6tajaid ametithingute haruliit.

Nimekirja, millistes organisatsioonides on toimunud streigid, panid uuringu tegijad kokku varasemate
teadmiste ja meediakajastuste pohjal. Kuna varasemate juhtumite kohta ei pruugi vastajad piisavalt
hasti maletada toimunud stindmusi, siis piirdutakse organisatsioonidega, milles toimusid streigid
viimase viie aasta jooksul. Nimekirja paluti tdiendada keskliitudel. V.a. ainuke streigi juhtum
(vedurimeeste streik Eesti Raudteel, mis on ainuke Eestis toimunud paris streik), mis oma unikaalsuse
poolest vajab pdhjalikumat intervjuud.

Nimekirjas olnud 8 organisatsioonist ks oli pankrotistunud ja kahes oli olnud ainult toetusstreik
toolepingu seaduse vastu 2009. aastal. Kuna ka teistes streikide teemal intervjueeritavates
organisatsioonides oldi osaletud selles to66lepingu seaduse vastu toimunud toetusstreigis, jdeti need
Ulalnimetatud 2 organisatsiooni vaatluse alt valja. Nimekirjale lisandus kollektiivlepingute bloki
intervjuu kaigus saadud teabe pdhjal liks organisatsioon, kus oli olnud hoiatusstreik ning, kus toimus
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kohtuvaidlus selles osalemise lle. Selle organisatsiooni puhul aga ei ole intervjueeritud tootajate
esindajat, kuna kontakteerumise hetkeks oli hoiatusstreigi toimumise ajal td6tajaid esindanud
inimene organisatsioonist lahkunud. Kokkuvottes viidi streikide teemabloki intervjuud labi kuues
organisatsioonis. Intervjuude arvud kujunesid vastavalt allolevale tabelile.

Tabel 8. Vastajate alam-sihtriihmad, kellega tehti té6rahu ja streikide teemabloki intervjuud

Ametithing|Usaldusisik| T66andja
1:Suurus = alla 30 t66taja 0 0 0
2 : Suurus = Ule 30 tootaja 6 0 6
3 : Esindusvorm = ali 6 0 6
4 : Esindusvorm = ui 0 0 0
5 : Esindusvorm = ali ja ui 0 0 0
6 : Esindusvorm = ei ole esindajat 0 0 0

Tabel 9. Vastajate alam-sihtriihmad, kellega tehti toorahu ja streikide teemabloki intervjuud

Ametithing|Usaldusisik| Té6andja
1: streigid = on olnud streike 6 0 6
2 : streigid = ei ole olnud streike 0 0 0

2.1.6 Tootajate esindajad

Tootajate esindajate teema sisaldas kisimusi to6tajate usaldusisiku ja ametiGhingu kohta. Vorreldes
pakkumiskutse tehnilise kirjeldusega sai koostdds tellijaga siin laiemate sihtriihmade maaratlemises
tehtud olulisi muudatusi: nt vesteldi tootajate esindajate teemal ka nende tdédandjatega, kus
esindajaid ei olnud (tehnilise kirjelduse jargi oli ametithingute bloki sihtrihmaks ainult
ametithingud). Kuna tootajate esindajate teema oli eriti esindajate puudumisel vaga lihike ega
andnud viélja eraldi teemabloki mdodtu, liideti see teema teiste blokkide juurde ja seetdttu on
intervjuusid rohkem kui esialgselt planeeritud. To6tajate esindamise teema vorreldavad sihtrihmad
piirduvad suuruse ja esindusvormiga, st alam-sihtrihmi ei moodustatud.

Kokku intervjueeriti esindajate teema kohta 37 tooandjat (sh kaks lUhiintervjuud usaldusisiku
ebadnnestunud valimise teemal), 15 ametilihingu esindajaga (sh 3 intervjueeritavat, kes olid samal
ajal ka tootajate usaldusisikud) ja 15 usaldusisikuga (sh 5 TUIS-i mé&ttes muud esindajad).
Venekeelseid intervjuusid oli 4, sh 2 usaldusisiku ja 2 ametitihingu esindajaga.

Tabel 10. Vastajate grupid, kellega tehti esindajate teema intervjuud

Ametilihing|Usaldusisik| To6andja Muu. too.taja AU J.a .UI Uhes

esindaja isikus
1:Suurus = alla 30 t66taja 3 4 13 2 1
2 : Suurus = ile 30 too6taja 12 6 24 3 2
3 : Esindusvorm = ali 12 0 7 0 0
4 : Esindusvorm = ui 0 7 12 4 0
5 : Esindusvorm = al ja ui 3 3 7 1 3
6 :. Esm.dusvorm =eiole 0 0 1 0 0
esindajat

5 usaldusisiku ja 1 ametiGhingu intervjuud olid organisatsioonidest, kus td6andjat ei intervjueeritud.
Nimetatud tOotajate esindajad leiti kvantitatiivuuringu baasil voi teiste intervjuublokkide pdhjal,
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esitamaks konkreetse organisatsiooni profiili esindajate vaatenurka, kui té6andja intervjuu kdrvale ei

Onnestunud sama organisatsiooni to0tajate esindajaga tihendust saada.

Lisaks sellele on esindajate teemasse kodeeritud ka vastavad tsitaadid intervjuudest, mille

pohiteemaks oli midagi muud (kollektiivlepingud, t66tilid, kaasamine). Kuigi neid saab sihtrihmade

IGikes anallitsida, ei kajastu need (laltoodud tabelis, sest informatsioon sellistest organisatsioonidest

puudutas vaga Uksikuid aspekte.

2.2 Intervjueerimise korraldus

Iga intervjuu on tehtud uuringu sihtriihma tingimustele vastava organisatsiooni té6andja ja tootajate
esindajaga. Intervjueeritavate kogum madrati uuringu koordinaatorite poolt jargmiselt:

1.
2.

Kaasamine — kvantitatiivsel uuringul pdhinevalt (Krista Jaakson)

Kollektiiviepingud — kollektiivlepingute registril ja kvantitatiivsel uuringul pohinevalt (Epp

Kallaste)

Tootllid — riikliku lepitaja dokumentide analldsil ja kvantitatiivsel uuringul pdhinevalt (Epp

Kallaste)

Streigid — streikide kohta olemasoleva infol pdhinevalt (info kooskdlastatakse ametilhingute ja

tooandjate keskliitudega) (Epp Kallaste)

Tootajate esindajad (ametitihingud ja usaldusisikud) — kvantitatiivsel uuringul pdhinevalt (Krista

Jaakson)

Intervjueerimise korraldus toimus jargmiste etappidena:

Nr | Tegevus Teostaja
1 | Intervjueeritavate valik, kellega kontakteeruda Epp Kallaste
Krista Jaakson
2 | Kontakteerumine ja esialgse kokkuleppe saavutamine Epp Kallaste
3 | Intervjuukava kokku panemine, intervjuu numbri méairamine (vt selgitus | Epp Kallaste
allpool), intervjueerija maidramine .
Krista Jaakson
4 | Intervjuu labiviimise aja ja koha kokkuleppimine, sellest koordinaatorite | Intervjuu
teavitamine. Intervjueerija otsustada oli, kas intervjuu toimub Uhe pika | labiviija
intervjuuna ndost nakku vGi Ghe pika telefoni-intervjuuna véi mitme lihema
telefoniintervjuu vormis. Otsustamise aluseks olid intervjueeritava ajalised
vOimalused.
Intervjuu labiviija andis koordinaatorile meili teel teada jargmise info:
e Intervjueeritava nimi,
e kas tegemist oli tddandja, usaldusisiku voi ametitihingu esindajaga,
e intervjueerimise aeg, koht ja viis (kas n&ost-ndkku intervjuu v&i
telefoniintervjuu).
5 | Juhtudel, kui intervjueerija ei saanud mingil pohjusel intervjuud ise teha, andis | Intervjuu
ta viivitamatult teada telefoni teel uuringu koordinaatorile, kes leidis | labiviija

vOimaluse asendada uks intervjueerija teisega ning teavitas sellest ka
intervjueeritavat.
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Intervjueerija taidab , Intervjueerija meelespea” (n6 check-list)
Intervjuu tegemine:

K&ik intervjuud salvestati. Salvestamiseks kasutati isiklikku silearvutit voi
diktofoni.

Intervjuu ajal tuli teha kirjalikke markmeid olulisematest nlanssidest
intervjuus.

Intervjuu
labiviija

Intervjuu |Oppedes tegi intervjueerija selle kadigust ning olulisematest
tulemustest kokkuvéGtte koordinaatorile suuliselt (telefoni teel v6i ndost-
nakku). Selline luhikokkuvote vBimaldas anda esialgse hinnangu, kas info, mis
intervjuuga koguti, oli millegi poolest erakordne ja kas see vastas eeldustele
(et ettevdttes on kollektiivleping, konsulteeritakse, tegutseb usaldusisik vms).
Sellele tuginevalt tuli vajadusel teha muudatusi edasistes kontaktides,
intervjuukavades, intervjueerimise protsessis vmt.

Intervjuu
Iabiviija

Intervjuu helisalvestise kripteerimine ja laadimine Google Docs keskkonda
projekti osaliste poolt salasdnaga ligipddsetavale jagatavale kontole. Intervjuu
labiviija laadis kripteeritud helifaili ise Ules (vastavalt detailsele juhendile), kui
tal oli selleks kasutada isiklik arvuti, vdi viis andmekandja uuringu

koordinaatorile, kes faili ise Ules laadis. Kui intervjueerija laadis faili ise dles,

andis ta sellest ka meili teel koordinaatorile teada. Helifailile anti nimetus, mis
Uhtis intervjuule antud unikaalse numbriga.

Intervjuu
labiviija

Transkribeerija laadis helisalvestise alla Google Docs keskkonnast ning tegi
kriipteeritud failist transkriptsiooni. Transkriptsiooni faili nimi Ghtis helifaili
nimega (unikaalne intervjuule antud number).

Transkribeerija

10

Transkriptsioonid laeti kriipteeritud kujul lles Google Docs keskkonda ja
teavitati sellest uuringute koordinaatorit meili teel.

Transkribeerija

11

Uuringu koordinaatorid lugesid kdikide intervjuude transkriptsioonid labi ja
tegid vajadusel parandusi (valed sdnad jmt). Vajadusel konsulteeriti intervjuu
labiviijaga.

Epp Kallaste

Krista Jaakson

2.2.1 Intervjueerimise sisulise kvaliteedi tagamise meetmed
Arvestades intervjuukavade keerukust, rakendati jargmisi meetmeid, et tagada kvaliteetsed
intervjuud (saada asjakohased ja sisukiillased vastused):

1. Selleks, et uuringu labiviimisse kaasatud intervjueerijad omaksid tarvilikke eelteadmisi

uurimisteemast ja metoodikast, mdistaksid selgelt uurimiskisimusi ja valdkonda reguleerivat
seadusandlust, oskaksid intervjuude kaigus kisimuste korral anda intervjueeritavatele
adekvaatseid selgitusi ning oleksid vdimelised intervjuu teemal vestlema, korraldati
kahepdevane koolitus, mille viisid |abi koordinaatorid. Koolitus hdlmas ka intervjueerimise
harjutusi kinnistamaks vajalikud intervjueerimistehnikad (koolituse kava vt Lisa 1)

Koolitusele eelnevalt tootasid intervjueerijad labi koordinaatorite poolt viidatud
kollektiivsete todsuhete valdkonda reguleerivad Sigusaktid

Intervjueerijad lugesid |abi, andsid allkirja ja jargisid intervjuu tegemisel koordinaatorite
koostatud intervjueerimise tehnilisest juhendist (vt ptk 2.2.3)

Enne intervjueerima asumist kaisid intervjueerijad (Ukshaaval) kaasas koordinaatori poolt
tehtaval intervjuul, et saada Ulevaade, kuidas intervjuud kvaliteetselt |3bi viiakse.
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5. Selleks, et vajadusel veenduda, et intervjueerijad mdoistavad uurimisklisimuste sisu ning
oskavad intervjuude kaigus kisimuste korral anda intervjueeritavatele adekvaatseid selgitusi,
kdis vajadusel intervjueerija esimesel intervjuul kaasas koordinaator ning hiljem analisiti
Uhiselt tehtud intervjuud. Kui koordinaator esimese intervjuu juures ei olnud, siis kuulas ta
esimesel vdimalusel 1abi helisalvestuse ning andis intervjueeritavale tagasisidet.

6. Iga intervjuu I18pus arutasid intervjueerija ja koordinaator labi dsja I6ppenud intervjuu kaigu,
kiisimused ja tulemused.

7. Koordinaatorid lugesid labi kdikide intervjuude transkriptsioonid ja tegid vajadusel parandusi
(valed sdnad jmt).

8. Juhul, kui esimeste intervjuu |Oppedes intervjueerijailt saadud tagasiside VvOi
helifailide/transkriptsioonide  pdhjal ilmnesid asjaolud, mille arvesse vdtmine
intervjuukavades voimaldasid edaspidi intervjuusid kvaliteetsemalt ja paremate tulemustega
Iabi viia, viidi vastavad muudatused intervjuukavadesse sisse.

9. Lisaks intervjueerijate pd&hjalikule koolitamisele ja testimisele ning jarelnGustamisele on

intervjueerijatel sisuliste ekspertide poolne pidev tugi, kui on vajalik saada tdiendavaid
selgitusi.

Tagamaks intervjuude regionaalne kaetus, palgati Ida-Virumaal paiknevate organisatsioonide ja
tootajate esindajatega intervjuude tegemiseks intervjueerijad, kelle emakeeleks on vene keel.

Intervjuude helifailide kvaliteetse transkribeerimise tagamiseks rakendati jargmist:

1. Transkribeerijad pidid transkriptsiooni tegemisel jargima koordinaatorite koostatud
intervjueerimise tehnilist juhendit (vt ptk 2.2.4), sh kasutama eestikeelset spellerit.
2. Enne t66 alustamist said koik transkribeerijad uuringu koordinaatorite poolt koostatud

naidistranskriptsiooni, et naha, millist t66d neilt oodatakse.

3. Venekeelsete intervjuude korral koostasid vene keeles intervjueerijad ise eestikeelsed
transkriptsioonid.

4. Valtimaks voimalike vigade kordumist, andsid koordinaatorid transkriptsioonide lugedes ja
kodeerides leitud vigadest jmt transkribeerijatele jooksvalt tagasidet.

2.2.2 Uldised turvameetmed ja tehniline korraldus

Koikide projektiosalistega solmiti konfidentsiaalsuslepingud. K&iki heli- ja transkriptsioonifaile
hoitakse arvutites kripteeritult. Failide kripteerimine tagab, et juhul, kui mingi fail peaks sattuma
kolmanda isiku katte, ei ole seda vdimalik avada. Parast projekti 10ppu kustutatakse failid Google
Docs kontolt ning konto suletakse.

Helifailid kustutatakse kdikidest arvutitest. Transkriptsioonifailid sailitatakse anontimsel kujul
kripteerituna CentARi arvutis selliselt, et hiljem oleks vajadusel voimalik kontrollida kodeeringu ning
transkriptsiooni vastavust.

2.2.3 Intervjueerimise tehniline korraldus

2.2.3.1 Intervjuude nummerdamine

Intervjuude tdhis on kombinatsioon intervjuu teemast, intervjueeritava isikust ning intervjuu
jarjekorra numbrist.

Esimene tdht tahistab intervjuu teemat jargmiselt:

1. Kaasamine —K
2. Kollektiivlepingud ja labirdakimised — L
3. Kollektiivsed tootulid — T
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4. Streigid—S
5. Esindajad—E

Intervjueeritava tahis jargmiselt:

1. Toodandja—TA
2. Usaldusisik — Ul
3. Ametilihing — AU

Tahistusega K ja E intervjuude numbrid andis intervjueerijatele valja Krista Jaakson ja teiste
tahistustega Epp Kallaste.

Numbrid, mis tdhtedele eelnevad, on kuni kolmekohalised jarjekorra numbrid, mis tdhistavad
organisatsiooni kujul 1, 2 jne. Kui intervjuu on kokku lepitud, siis antakse intervjuule tahis, nt.
12AUOOLTO (mis tahistab ametilihingu esindajaga intervjuud lepingute ja tootllide teemal
organisatsioonis nr 12). Selle organisatsiooni té6andjaga tehtud intervjuu number oli seega
12TAOOLTO. Intervjuude numbrid, sihtriihmad, teemabloki tdhised, organisatsiooni nimi,
intervjueerija ja transkribeerija initsiaalid kantakse Exceli tabelisse, kus peetakse intervjueerimise
registrit. Intervjueerimise registrit taidavad uuringu koordinaatorid.

2.2.3.2 Intervjuu salvestamine ja tehniline korraldus

Koik intervjuud salvestatakse. Salvestamiseks kasutati isiklikku silearvutit vGi diktofoni. Isikliku
sulearvuti korral kasutati salvestamiseks tdiendavalt valist mikrofoni. Md&lema salvestusvahendi
kasutamist tutvustati intervjueerijatele intervjueerimise koolitusel.

Diktofoni kasutamise korral saadi see uuringu koordinaatori kdest Tartust véi Tallinnast.

Vahemalt pool tundi enne iga intervjuu algust kontrolliti salvestusvahendite toimimist (silearvutiga
lindistamise korral nii siilearvuti, mikrofoni kui salvestusprogrammi). Diktofoni korral tuleb
kontrollida patareide ja varupatareide olemasolu ning salvestamise funktsiooni tockorras olekut.

Intervjueerimisel silearvutiga kasutati programme Audacity ja Windows Recorder. Intervjuu
I6ppedes anti failile koheselt intervjuu numbrile vastav nimi.

Telefoni teel tehti intervjuud asukohas, kus taustahelid ei hairinud intervjuu kadiku ega vahendanud
salvestuse kvaliteeti. Intervjuud oli keelatud teha avalikus kohas (kohvikus, raamatukogus jmt).
Intervjuud vdis teha kodust, kui selleks oli eraldi ruum, kus taustahelisid (nagu laste kara, koera
haukumine jmt) ei esinenud. Eelistatud vormiks telefoniintervjuu tegemisel oli CentARi kontor
(Tallinnas).

Telefoniintervjuu tegemiseks kasutati programmi Skype viljahelistamise funktsiooni, mis vGimaldab
ka intervjuu salvestada. Skype véljahelistamiseks kasutati spetsiaalset CentARi kontot. Intervjueerija
kontakteerus enne intervjuu tegemist uuringu koordinaatoriga, kontrollimaks, et samal ajal ei kasuta
seda kontot keegi teine. Intervjuu salvestati selleks ette ndhtud programmiga (nt pikemate
intervjuude jaoks Audacity ja kuni 30 minutiliste intervjuude jaoks PrettyMay).

Parast intervjuu I6ppu kuulati esimesel vGimalusel salvestist, et veenduda, kas salvestamine toimis.
Sellisteks juhtudeks olid intervjueerijad saanud instruktsiooni, et tuleb koheselt vGimalikult tapselt
Ules kirjutada, mida intervjueeritav radkinud oli. Salvestamise probleeme esines kokku 4 korral: 2
juhul 16petas silearvutis kasutatav salvestusprogramm téotamise ning 2 korral said intervjuu 18pus
diktofoni patareid tihjaks. Kdigil neil juhtudel avastati probleem kohe intervjuu |6ppedes ning
vastavalt instruktsioonile kirjutas intervjueerija koheselt intervjueeritava salvestamata jaanud
vastused voimalikult tdpselt Ules, seega oli intervjueerimisprotsessi ettevalmistus tulemuslik ja
infokadu ei tekkinud.

Diktofoniga salvestamisel viisid intervjueerijad andmekandja uuringu koordinaatorile, kes faili ise Ules
laadis voi laaditi helifail arvutisse, nimetati fail vastava intervjuu numbriga, kriipteeriti ning laaditi
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Ules Google Docs keskkonda. Siilearvutiga salvestamisel esimesel vdoimalusel parast intervjuu IGppu
nimetati helifail intervjuule antud unikaalse numbriga, kriipteeriti ja laaditi Google Docs keskkonda.

2.2.3.3 Intervjuude hoidmise turvalisus

Intervjuu teostaja vastutab intervjuul teada saadud info konfidentsiaalsena hoidmise ning salvestite
turvalisuse  eest. Intervjuusid teostasid ainult kindlad inimesed, kellega  sOImiti
konfidentsiaalsuslepingud. Intervjuude tegijad ei tohi rdikida intervjuude sisust kellelegi peale
uuringu koordinaatorite. Arvuti, milles hoiti helifaile, ei tohtinud olla avalikus kasutuses olev arvuti.

Intervjuude helifaile vdis intervjueerija isiklikuks otstarbeks kasutatavas arvutis kriipteeritult kujul
hoida ainult seni, kuni need olid lles laetud Google Docs kontole. Parast helifaili Google’i kontole
laadimist ja koordinaatorile teatamist ja vastava kinnituse saamist kustutati see isiklikust arvutist.
Malupulgal kripteeritud failide edastamine koordinaatorile toimus esimesel vdimalusel pérast
intervjuu 18ppu. Sellistel juhtudel kustutati kriipteeritud fail isiklikust arvutist alles parast malupulgal
oleva faili Gleandmist koordinaatorile, et maandada malupulga mittetoimimisest voi kadumisest vmt
tulenevat riski.

Failide kripteerimiseks kasutati tarkvara Axantum AxCrypt. Failide kripteerimiseks ja avamiseks
kasutatakse keyfile'i. Keyfile oli igatihel eraldi cd voi malupulga peal, seda ei salvestatud arvutisse.
Seega oli kripteeritud faili avamiseks vaja nii faili ennast kui malupulka, millel oli keyfile.
Intervjueerija vastutas selle eest, et keyfile ei olnud salvestatud arvutisse, et Ghelgi kolmandal isikul ei
olnud juurdepdasu malupulgale ning et kolmandatel isikutel ei olnud vdimalik heli- ja
transkriptsioonifaile avada.

Inimene, kes tegeleb intervjuu helifaili kuulamisega, peab seda tegema kohas, kus kolmandatel
isikutel ei ole voimalik kuulda intervjuude helifaile ega ndha transkriptsioone arvutiekraanilt. T66
katkestamisel tuleb sulgeda nii intervjuude heli- kui transkriptsioonifailid. T66 katkestamisel peab
arvuti lukustuma automaatselt selliselt, et selle saab avada salasdnaga ainult intervjueerimisega
tegelenud inimene.

2.2.4 TransKkribeerimise tehniline korraldus
Transkriptsioonid tehti tekstifaili selliselt, et neid on vdéimalik avada MS Wordi programmiga.

Helifailid transkribeeriti sona-sénalt.

Transkriptsioonis tuli eristada intervjuukisimuste esitaja tahistusega ,K“ ja vastaja tahistusega ,V“.
Juhul, kui kisijaid v6i vastajaid on mitu, anti kisijatele nimetused ,K1“, , K2 jne ning vastajatele
SV19, V2 jne.

Kui intervjuudes mainiti organisatsioonide v&i inimeste nimesid, siis nende asemel kirjutati
transkriptsioonis ,XXX“, ,,YYY“. Igale anti erinev kolmest suurtdhest koosnev kood ning seda kasutati
transkriptsioonis labivalt selle nime kohta.

Juhul, kui intervjuus oli kuulda detaile, mis mdjutasid transkriptsiooni mdistmist, tuli need kirjutada
kaldkriipsude vahele selle lause vdi I8igu jarele, mille m&istmist see mdjutab (nt. /naer/, /irooniline
haaletoon/, /pblastust véljendav hailitsus/ vmt.)

Juhul, kui osa salvestust ei olnud kuuldav mingite kdrvaliste helide tdttu, tahistati see nurksulgudes
sdnaga mira [mara].

Transkribeerimisel oli sisselilitatud eesti keele digekirjakontroll, et kirjavead saaksid jooksvalt ja
aegsasti tuvastatud ja parandatud.

2.2.4.1 Transkribeerimise turvalisus
Transkribeerija vastutas transkribeeritavate ja transkribeeritud andmete turvalisuse eest.
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Transkribeerimine  teostati  ainult  kindlate inimeste poolt, kellega on  sdlmitud
konfidentsiaalsuslepingud. Transkriptsioonide kirjutaja ei tohi rdakida intervjuude sisust kellelegi
peale uuringu koordinaatorite. Arvuti, milles transkriptsioone tehti, ei tohtinud olla avalikus
kasutuses olev arvuti.

Transkribeerimist pidi tegema kohas, kus kolmandatel isikutel ei olnud véimalik kuulda intervjuude
helifaile ega naha transkriptsioone arvutiekraanilt. T66 katkestamisel suleti nii intervjuude heli- kui
transkriptsioonifailid. Too katkestamisel pidid transkribeerijad arvuti lukustuma automaatselt
selliselt, et selle saab avada salasdnaga ainult transkriptsioone tegev inimene.

Intervjuude helifailid edastatakse transkribeerijatele krupteeritult. Transkribeerijad peavad oma
arvutis helifaile sdilitama ainult kripteeritud kujul. Kripteerimiseks kasutatakse tarkvara Axantum
AxCrypt. Failide kriipteerimiseks ja avamiseks kasutati eraldi malupulga peal asuvat keyfile'i, mida ei
tohtinud salvestada arvutisse. Seega oli faili avamiseks vaja nii faili ennast kui malupulka, millel on
keyfile. Transkribeerija vastutas selle eest, et keyfile ei olnud salvestatud arvutisse ning et
kolmandatel isikutel ei olnud vdimalik heli- ja transkriptsioonifaile avada.

Transkriptsioonid tehti MS Wordi faili. Enne teksti sisestamist tuli kdigepealt luua uus tihi Wordi fail,
see salvestada ning kripteerida. Alles seejarel fail avada, et transkriptsiooni sisestama hakata. Selline
tegevuste jarjekord tagas, et ei eksisteerinud kriipteerimata transkriptsioonifaile. Transkribeerimisel
tohtis tootada ainult eelnevalt kripteeritud Wordi dokumentidega. T66 teostaja vastutab selle eest,
et transkribeerimise kaigus ei jaanud todks kasutatud arvutisse lihtegi MS Wordi automaatset
varundusfaili (Autorecover failid) transkriptsioonidest.

2.3 Intervjuukavad, uurimiskiisimuste operatsionaliseerimine, juhendid
intervjueerijatele

2.3.1 Sissejuhatus

Kogu uuring pohineb vidga detailselt ette antud uurimiskisimustel. Uurimisklisimuste praemaks
moistmiseks viidi Tellija esindajatega labi lihe-paevane seminar, kus lepiti kokku, kuidas erinevaid
kiisimusi tuleks mdista. Seminari tulemusena uuendati té6tajate esindajate teema intervjuukiisimusi.

Alljargnevalt intervjuukavade tabelites on teemade kaupa pakkumiskutse tehnilises kirjelduses
toodud uurimiskiisimused ning neile vastavad intervjuukiisimused. Vajadusel on esimeses tulbas
toodud selgitused, kuidas uurimiskisimust intervjuudes télgendati. Selgitused intervjuu labiviijale on
toodud intervjuukiisimuste juures. Kui intervjuukava séltub sellest, kas organisatsioon kuulub lhte
vOi teise sihtrihma, siis on intervjuukisimused toodud paralleelselt vGi on intervjuukisimuse ees
toodud tingimus, millisel juhul kiisimust kisida.

Tehnilises kirjelduses toodud kiisimustele probleemide, nende pd&hjuste ja tagajidrgede kohta
otsustati ldheneda kriitilise juhtumi pdhimodttel, kus vastajal lastakse kirjeldada tema jaoks kdige
olulisemat probleemi, selle pdhjuseid ja tagajargi. Sellise lahenemise puuduseks on see, et ei saa
mitte loetelu k&ikidest probleemidest, mis vastajal véiksid pdhe tulla. Eeliseks aga see, et on vGimalik
kirjeldada tagajargede ja pohjuste seoseid probleemiga.

Intervjuud ehitati Ules nii, et organisatsiooni tasandil saaksid vastajad vastata enda kogemusele
tuginevalt ning sellel pdhinevalt pakkuda vélja vGimalikke ja vajalikke muudatusi regulatsioonis.
Vastajatele anti intervjueerijate poolt vabadus keskenduda teemadele, mille osas vastaja soovis
enam raakida. Teemad, mille osas intervjueerija hinnangu kohaselt intervjueeritav ei osanud vastata
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jaeti korvale. Naiteks, kui vastaja seisukoht oli, et ta ei tea midagi streikide korraldamisest ja

juhtimisest, siis ei hakanud intervjueerija kiisima, kuidas tapselt peaks streikide juhtimine toimuma.

2.3.2 Tootajate osalemine ja kaasamine

2.3.2.1 Juhtorganivalimine

Uurimiskisimus

Intervjuukisimus KUl ON KOKKU
PUUTUNUD OSALEMISEGA

Intervjuukiisimus KUI EI OLE KOKKU PUUTUNUD
OSALEMISEGA

Too6tajate osalemise juhtorgani valimise mottes voib tinglikult jaotada kaheks:

1) Juhtorganis (juhatuses voi ndukogus) on to6taja esindaja

2) Tootajatel on teatav sGnadigus juhtorgani liikmete valimisel. SGnadigus jaguneb

omakorda kaheks:

a) Oigus soovitada kandidaate juhtorganisse.

b) Oigus hailetada juhtorgani liilkmete valimisel. Hasledigus vdib olla ka selline, et

tootajatel on Gigus panna veto mone lilkkme nimetamisele juhtorganisse. Sellist

vormi voiks nimetada osalemiseks kaasotsustamise téhenduses.
Kui téétajatel on esindaja, siis 2) kehtib ka esindaja suhtes, st to6tajate hddlebigus on kiill

delegeeritud, aga see on olemas. Téendoliselt iimneb kvantitatiivuuringust, et té6tajate osalemist

juhtorgani valimise tdhenduses on Eesti ettevotetes minimaalselt, téendolisemalt esineb seda

MTU-des. Seadustes ei ole téinasel péeval té6tajate osalemist kuidagi reguleeritud.

Mis on osapoolte arvamused
tootajate osalemisest?

Kiasimus on uldist laadi, mis

peab tulema vélja
spetsiifilisematest

kiisimustest

Kvantitatiivuuringust ilmnes, et teie
ettevGttes rakendatakse toGtajate
osalemist juhtorgani valimise mottes;
kuidas see teil tdpsemalt toimib?

Antud kiisimus on sissejuhatavat laadi ja
intervjueerija peaks tdpsustama, mis

konkreetselt vastaja kvant. uuringus (itles.

Vastaja peaks siin kirjeldama, mitte
andma hinnangut.

Mis on tootajate osalemise
eesmark?

Millisel viisil ja miks peaks
tootajate osalemine

toimuma?

Miks on teie ettevotte tootajatel (Vi
nende esindajal) antud Gigus osaleda
ettevétte juhtorgani liilkme valimisel?

Antud kiisimuse vastus hélmab ka vastust
uurimiskiisimusele T.0S.4 osalemise
tugevate kiilgede kohta ja seda eraldi ei
uurita

Miks ei ole tootajatel (voi nende esindajal) Gigust
valida ettevétte juhtorgani liiget voi soovitada voi
keelduda selle nimetamist?

Peaks aru saama, kas ettevéttes on lildse méeldud
selle peale ja mis jdreldusele on joutud. Kui ei ole
mdeldud, siis drgitada métlema (mitte abstraktselt,
vaid ettevotte kontekstis). Vilja peavad joonistuma
osalemise negatiivsed aspektid, kuna antud
kisimuse vastus hélmab ka vastust
uurimiskiisimusele T.JOS.4 osalemise nérkade
kiilgede kohta ja seda eraldi ei uurita

Milleks, millisel juhul millist
osalemist toetada ja
rakendada - juhtorgani
tasemel osalemine, otsene

osalemine, finantsosalus?

Mis on vGimaldanud teil sellist osalemist
rakendada?

Huvitab, kas ettevdtte véi téotajate mingi
spetsiifiline tunnus on osalemise
voimalikuks teinud, nt. teadmustéétajad,
hea tava selles harus, sépruskonnal
pébhinev toéétajaskond vms. Kuidas see
tunnus aitab kaasa osalemise

Millisel juhul te rakendaksite to6tajate (esindaja)
osalemist ettevdtte juhatuse/ndukogu liikkme
valimisel?

Siin on kiisimus selles, milliseid eeltingimusi peavad
vajalikuks organisatsioonid, kes ei rakenda osalemis.
Kas on olemas mingid spetsiifilised asjaolud, mis
véimaldaksid neil osalemist rakendada. Nt. kui
juhatus oleks 10-liikmeline, pbhikiri voimaldaks,
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rakendamisele.

oleks tegemist teist laadi to6tajaskonnaga vms.

Millised
olema tootajatel erinevate

Oigused  peaksid

osalemise vormide puhul?

Millised digused kaasnevad tootajatele
osalemisega?

Nt. Oigus infot néuda, oma esindaja
tagasi kutsuda

Mis on osalemise tugevad ja
ndrgad kiljed, milleks on
tootajate osalemine hea,

halb?

Mis on osalemise puudused Teie
ettevéttes?

Nt. konfidentsiaalse info lekkimine. Kui
vastaja ei oska midagi Gelda, siis mitte
pinnida

Mida positiivset see endaga kaasa tooks, kui teie
ettevottes rakendataks téotajate osalemist
ettevétte juhatuse/ndukogu lilkkme valimisel?

Argitada vilja tooma mingeidki positiivseid aspekte.
Kui hoiak tdini negatiivne, siis mitte pinnida.

Millistes teemades peaksid
tootajatel olem

osaleda erinevate osalemise

digus

vormide puhul?

Milliste teemadega tegeleb to6tajate
poolt valitud juhtorgani liige?

Antud kiisimuse méte on teada saada, kas
ja millised on téétajate esindajal
spetsiifilised teemavaldkonnad, millega ta
juhtorganis tegeleb. Eelkbige huvitavad
ettevéttepoolsed piirangud esindajale.

Miks see on nii?

Vastaja peaks péhjendama, miks
ettevdttele sobib, et té6tajate esindaja on
tdiebiguslik juhtorgani liige véi vastupidi,
miks on talle antud kitsas valdkond.

Milline peaks olema
tootajate osalemise tasakaal
tootajate ja  todandjate

huvide vahel?

Mille poolest to6tajate poolt valitud
juhtkonna liikme Gigused erinevad teiste
juhtkonna liikmete Gigustest teie
ettevttes?

Nt. Ei saa hddletada voi osaleda mingite
otsuste tegemisel. Kui on erinevus, siis
kindlasti pohjendagu.

Kas ja kuidas peaks tootajate
osalemist reguleerima
seadusega? Millist toctajate
osalemist ja kuidas peaks

seadusega reguleerima?

Téna ei ole tootajate osalemine Eestis
reguleeritud; kas ja mida peaks seadusega
osalemise puhul reguleerima?

Tana ei ole to6tajate osalemine Eestis reguleeritud;
kas ja mida peaks seadusega osalemise puhul
reguleerima?

Miks?

Miks?

2.3.2.2 Finantsosalemine

Uurimiskisimus

Intervjuukisimus KUl ON FINANTSOSALUSEGA Intervjuu kiisimus KUl EI OLE
KOKKUPUUDET FINANTSOSALUSEGA KOKKUPUUDET

TooGtajate finantsosalemine tdhendab to6tajate osa saamist ettevotte majandustulemusest (palk siia
alla ei kuulu, kuna seda kasitletakse sisendi ostuna majandustulemuse tekkimiseks). Antud uuringu
raames voib finantsosalemise jaotada laias laastus kahte kategooriasse:

1) Tootajate voimalus omandada ettevétte aktsiaid voi osakuid ehk omandiosalus.

2) Tootajate kasumiosalus, kus kokku lepitud skeemi alusel jaotatakse tekkinud kasumit.
Levinud on kasumivdlistel nditajatel (nt klientide arv, kdibe kasv jne) péhinevad boonused ja lisatasud
— teisisonu tulemustasu - kuid see ei ole antud uuringu huviorbiidis.

Meid huvitab KOIGI tootajate haaratus finantsosalemisse, st jutt ei saa olla mdnest vilja valitud
votmeisikust, kellele on nt erikokkuleppe aluses antud ettevétte aktsiaid vGi optsioone.

Riigikogu véttis 20.10.2010 vastu tulumaksuseaduse muudatuse, kus téétajate aktsiaoptsiooni eest ei
pea ettevéte maksma erisoodustusmaksu. Eestis pole praegusel hetkel regulatsiooni, mis kohustaks
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ettevotteid tdotajatele finantsosalust véimaldama.

osapoolte
tootajate

Mis on
arvamused
osalemisest?

Kiisimus on (ldist laadi,
mis peab tulema vilja
spetsiifilisematest
kiisimustest

Kvantitatiivuuringust selgus, et Teie ettevottes
rakendatakse tootajate finantsosalemist. Kirjeldage
palun finantsosalemise skeemi oma organisatsioonis.

Siin vib selguda, et vastaja on kvant. uuringu kiisimust
valesti méistnud ja tegelikult kigil té6tajatel sellist
véimalust pole. Kui pole ei omandi- ega kasumiosalust,
siis liilituda EI OLE KOKKUPUUDET veeru kiisimustele

Mis on tootajate

osalemise eesmark?

Mis on tootajatele antud omandiosaluse eesmark teie
ettevottes?

Vaja on teada saada, miks on t6éandja meelest hea, kui
tootajatele on antud omandiosalus; mis eesmdrgil seda
on tehtud. Nt. on see ainus viis té6tajaid kinni hoida
vms. Vastus sellele kiisimusele on ka vastus
uurimiskiisimusele T.FOS.4 tugevate kiilgede kohta ja
eraldi ej kiisita

Mis on tootajatele antud kasumiosaluse eesmark teie
ettevottes?

Vaja on teada saada, miks on t6éandja meelest hea, kui
toétajatele on antud kasumiosalus; mis eesmdrgil seda
on tehtud. Nt. panna t6étajaid rohkem pingutama vms.
Vastus sellele kiisimusele on ka vastus
uurimiskiisimusele T.FOS.4 tugevate kiilgede kohta ja
eraldi ei kiisita

Miks ei ole tootajatel omandi- vGi
kasumiosalust teie ettevottes?

Finantsosalus kui tervik. Vilja peavad
tulema selle negatiivsed kiiljed, sest
tahame saada vastust uurimiskisimusele
T.FOS.4 (osalemise nérgad kiiljed, miks on
halb) ja eraldi ei kiisi.

Milleks,  millisel

millist osalemist toetada

juhul

ja rakendada?

Mis on teie ettevottes voimaldanud sellist toGtajate
finantsosalemist rakendada?

Peaks vdlja tulema, kas vastaja meelest on
finantsosalus rakendatav igal pool véi on mingid
eeltingimused. Nt. sektori spetsiifika véi start-up vms

Millised oleksid need eeldused, et
rakendada t6otajate omandi- voi
kasumiosalust teie ettevottes?

Siin on kiisimus selles, milliseid
eeltingimusi peavad vajalikuks
organisatsioonid, kes ei rakenda
finantsosalemist, nt. stabiilselt (ihtlane
teenistus Iibi aastate vms.

Millised Oigused peaksid
tootajatel
osalemise

olema
erinevate
vormide puhul?

Millised Gigused on teie ettevéttes tootajatele lisaks
antud, et finantsosalemist rakendada?

Nt. 6igus valida projekte, digus valida kliente, digus
oma té6d parema drandgemise jirgi korraldada vms.

Mis on osalemise tugevad
ja norgad kiljed, miks on
hea ja halb?

Mis on to6tajate finantsosalemisest tingitud puudused
vOi probleemid teie ettevottes?

Siin peavad vilja tulema negatiivsed aspektid.

kuidas  peaks
osalemist

Kas ja
tootajate
reguleerima seadusega?

Tana ei ole tootajate finantsosalemine Eestis reguleeritud; kas ja mida peaks seadusega

finantsosalemise puhul reguleerima?

Miks?

Péhjendama peaksid nii need, kes arvavad, et regulatsiooni oleks vaja kui ka need, kes seda ei taha
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2.3.2.3 Tédétajate kaasamine

Uurimisktsimus

Intervjuukisimus

Tootajate kaasamine koosneb kolmest osast:
1. informeerimine,
2. konsulteerimine (I&K) ja
3. tootajate otsustusGigus (vahel nimetatud ka kui osalemine). Antud
uuringus jaab tootajate otsustusdigus vaatluse alt vilja, sest meid huvitab
vaid seaduse kontekst, mis piiritleb Gsna konkreetselt 1&K teemad, kus
tootajatel otsustusdigust ei saagi olla.
Informeerimine tdhendab to6andja poolt asjakohasel tasandil teabe edastamist
tootajate usaldusisikule voi tema puudumisel otse kdigile tootajatele kiisimustes,
mis ei ole seotud otseselt igapdevase t60 teostamisega, kuid vGimaldab laiemalt
tootajatel moista ning kaasa radkida ettevotte toimimises.
Konsulteerimine tdhendab t66andja ja tootajate usaldusisiku vGi tootajate vahelist
seisukohtade vahetamist, mis vdimaldab tootajatel laiemalt mdista ning kaasa
raakida ettevotte toimimises. See tdhendab, et teemad ei ole seotud otseselt
igapdevase t00 teostamisega voi iga Uiksiku tootaja lepingulise suhtega.
Seaduse kohaselt on vihemalt 30 téétajaga té6andja kohustatud informeerima ja
konsulteerima vihemalt jargmistes kiisimustes (TUIS §20):
Raagime informeerimisest ja konsulteerimisest jargmiste seaduses maaratletud
teemade oas:
a) Toodandja struktuur, tootajate koosseis, nende muudatused ja
kavandatavad otsused, mis avaldavad eelnimetatule olulist mdju.
Nt. ettevotte (Uksuste) Uhinemine, jagunemine, Ulevétmine, tegevuse
I6petamine, geograafiline paiknemine, tehnoloogia ja to6viiside muutus,
arikeskkonna muutus, aristrateegia muutus jne.
kaasnevad olulised

b) Kavandatavad tdendoliselt

muudatused

otsused, millega

tookorralduses. Lisaks eelmistele ndidetele vdivad
tookorraldust oluliselt mdjutada ka tootmis- ja teenindusmahtude
prognoositav muutus, ndudluse muutus, vahetustega t606, kaug- ja osaaja
rakendamine v&i sellest loobumine, uus tehnoloogia ja viljadpe jne.

c¢) Kavandatavad otsused, millega tdendoliselt kaasnevad olulised

muudatused tootajate tdolepingulistes suhetes, sh todsuhete I0petamine.

Nt. téo6andja vahetumine (uued omanikud), Uksuste Uhinemine vGi

palga kujunemise muutmine, osaajatéo, ajutine too,

kollektiivne koondamine jne. Ka kéik a) ja b) all nimetatud asjaolud véivad

jagunemine,

mdjutada c) ja d).

Informeerimise alla kuulub a)-c)-le lisaks majandusaasta aruanne, millest

teavitatakse hiljemalt 14 pdeva pdrast selle kinnitamist.

Millised on

nagemused

osapoolte arvamused,
informeerimisest ja
konsulteerimisest? Mis on 1&K méote?

Uldised kiisimused, mis peaks selguma
vastustest spetsiifilisematele kiisimustele

Kas, kuidas, millistes teemades rakendatakse

1&K? Kuidas informeeritakse ja
konsulteeritakse; millistes toosuhte
teemades informeeritakse ja
konsulteeritakse?

Uurimiskiisimuse  ,kas”  ka ,millistes

teemades” on kaetud kvantitatiivuuringus

Kuidas informeerimine teie ettevottes toimub?

Lasta vastajal kirjeldada, kes mida kellele saadab, milliseid kanaleid kasutatakse jne.
seaduses sdtestatud teemade kontekstis

Kuidas konsulteerimine teie ettevdttes toimub, sh millistel teemadel
konsulteeritakse tootajatega otse?

Lasta kirjeldada konsulteerimisprotsessi seaduses sdtestatud teemadel (NB! mitte
lasta rddkida olmelistest teemadest). Panna tdhele, et kui ettevottes on esindaja, siis
millistes kiisimustes toimub konsulteerimine t66tajatega otse, st esindajat ei
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usaldata véi pole efektiivne.

Milleks on
konsulteerimine hea, halb?

informeerimine ja

Mida positiivset informeerimine teie ettevottele annab?

Miks téétajatele informatsiooni jagamine on ettevéttele hea ja kasulik. Téhtis on
kétte saada positiivseid efekte — nii juba tekkinud kui ka pikemaajalisi e tulevikus
ilmnevaid. Aga piirduda konkreetse organisatsiooni mitte abstraktse olukorraga.

Mida positiivset konsulteerimine teie ettevottele annab?

Miks té6tajate (esindaja) arvamuse kiisimine ja selle drakuulamine on ettevéttele
hea ja kasulik; véib erineda informeerimisest. Tdhtis on kétte saada positiivseid
efekte — nii juba tekkinud kui ka pikemaajalisi e tulevikus ilmnevaid.

Kas on olnud probleeme 1&K mdistete, sisu,
aja, viisiga? Millised probleemid on olnud?
Mis on nende pdhjused ja tagajarjed?
Millised on probleemid seoses kaasamisega?
Mis on probleemide pdhjused, tagajarjed?
(nt konfidentsiaalse info kasutamine)

Kirjeldage Uhte probleemset situatsiooni seoses informeerimisega teie ettevottes -
milles see seisnes?

Kriitilise juhtumi kiisimus, kus tuleb vastajale anda aega. Esimese hooga voib delda,
et ei suuda meenutada, siis paluda méelda. Eesmdrk on iihe konkreetse olukorra
kohta saada véimalikult palju infot, kasutada tdpsustavaid kiisimusi. Panna téhele,
et probleem seostuks info jagamisega.

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

Milliseid probleeme tldiselt informeerimine teie ettevottele kaasa toob?

Panna téhele, et rddgitaks tegelikult olnust, mitte abstraktselt. Siin tahetakse
tldisemaid probleeme. Kui suudab midagi nimetada, siis minna konkreetsemaks:

Kas on olnud probleeme 1&K mdistete, sisu,
aja, viisiga? Millised probleemid on olnud?
Mis on nende pdhjused ja tagajarjed?
Millised on probleemid seoses kaasamisega?
Mis on probleemide pdhjused, tagajarjed?
(nt konfidentsiaalse info kasutamine)

Kirjeldage Uhte probleemset situatsiooni seoses konsulteerimisega teie ettevottes -
milles see seisnes?

Kriitilise juhtumi kiisimus, kus tuleb vastajale anda aega. Esimese hooga véib delda,
et ei suuda meenutada, siis paluda méelda. Eesmdrk on iihe konkreetse olukorra
kohta saada véimalikult palju infot, kasutada tépsustavaid kiisimusi. Panna tdhele,
et probleem seostuks konsulteerimisega.

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

Milliseid probleeme (ldiselt konsulteerimine Uldiselt teie ettevottele kaasa toob?

Panna tdhele, et rddgitaks tegelikult olnust, mitte abstraktselt.

Kes téosuhte osapooltest algatab

informeerimise ja konsulteerimise?

Informeerimist seaduse tdhenduses ei saa
algatada té6tajad, aga uurime laiemalt

Kas ja millistes kisimustes on informeerimise algatus tulnud to6tajatelt voi nende
esindajatelt?

Huvitavad olukorrad, kus té6andja ei ole ilmselt tditnud informeerimise Gigeaegsuse
néuet. Nt. to6taja tahab millegi kohta teada véi on teadlik mingist muutusest nt ja
palub, et sellest informeeritaks kéiki vms. Seaduses sdtestatud teemade piirides,
mitte lasta heietada tiihjast-tdhjast.

Kes téosuhte osapooltest

informeerimise ja konsulteerimise?

algatab

Kas ja millistes teemades on konsulteerimise algatanud to6tajad voi nende
esindajad?

Soovime teada, kas té6tajatelt on tulnud initsiatiiv tééandjaga mingis kiisimuses Iibi
rddkida. NB! Vaatame kollektiivsetest ldbirddkimistest ehk kollektiivselt
toétingimuste kokkuleppimisest vdéljapoole jidvaid teemasid. Kui vastaja liigub
kollektiivselt té6tingimuste kokku leppimise peale, siis suunata strateegilistele
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teemadele.

kuivord peaks 1&K olema kahesuunaline - —
tooandjalt tootajale, tootajalt todandjale?

Kuivord toimub teie ettevottes sisuline dialoog vs Gihekordne arvamuste vahetus?

Huvitab, kas konsulteerimine on puhas vormitdide véi toimub siiski mitmes etapis
sisuline diskussioon, arvamus — vastuarvamus — vastuarvamus — jne. Suunata
vastajaid just keerulisemate (strateegilisemate) teemade konteksti.

Kuidas toimub tottajate esindajate koost6o
1&K osas?

Milline on teie ettevotte tootajate esindajate omavaheline koost66 informeerimisel
ja konsulteerimisel?

Seda saab kiisida ettevétetelt, kus on mitu té6tajate esindajat, sh ali ja/véi
téotervishoiu volinik (NB! mitte ajada segi téétervishoiu spetsialistiga).

Téotajate esindajatele suunatuna puudutab kiisimus ka hinnangu andmist koost66
téhususele, mida t6dandjad ei pruugi teada.

Kui ulatuslikult ja detailselt peaks erineva

suurusega todandjatele maédratlema 1&K
kohustusi (mdiste, sisu, aeg, viis)?
Té6andjate suuruse kisimus on
analliiiisiobjekt

Kas kehtiva usaldusisiku seadusega vorreldes peaks informeerimine ja
konsulteerimine olema reguleeritud detailsemalt? Kui jah, siis millised satted?

Seadus on vdga mitmetes aspektides kiillalt iildsénaline, nt méisted nagu digeaegne,
asjakohane, oluliselt mdjutav, konfidentsiaalne info. Kui vastaja teab seadust hésti,
siis kiisida lakoonilisemalt, kui aga vastaja seadust ei tunne, siis anda dldilevaade,
kuidas on reguleeritud (informeerimine ja konsulteerimine TUIS 5. ptk.)

Kas kehtiva seadusega vorreldes peaks I&K
olema reguleeritud detailsemalt? Kui jah, siis
millised satted?

Kordab eelmist kiisimust

Millised on ootused - kas, kuna ja kuidas
peaks informeerima, konsulteerima,
kaasama?

Hoiakut selle kohta, millistes seaduses
sdtestatud teemadel on informeerimine ja
konsulteerimine rohkem/vihem oluline, on
kaetud kvantitatiivuuringus — ldhtume selle
tulemusest

Kui mdelda kolme teemavaldkonna IGikes - ettevdtte struktuur, tookorraldust
maojutavad otsused ja todlepingulised suhted — siis millises valdkonnas kindlasti
peaks tootajaid informeerima ja millises mitte? Kuidas seda peaks ideaalis tegema?
(aeg, kanal)

Kvantitatiivuuringust taustinfot hdsti ei saa, seepdrast kiisida seaduse kontekstis né
Lnullist”

Millised on ootused - kas, kuna ja kuidas

peaks informeerima, konsulteerima,

kaasama?

Kui oluline on informeerida neil teemadel enne otsustamist?

Kiisimus on selles, kas infot jagatakse kui toimunud siindmuse kohta voi kui
kavatsuse kohta, mis véimaldab konsulteerimist alustada.

Miks?

Siin peab tulema vilja péhjendus nii vastajatelt, kes pooldavad enne otsustamist
informeerimist kui ka neilt, kes informeerivad juba vastuvéetud otsusest.

Millised on ootused - kas, kuna ja kuidas
peaks
kaasama?

informeerima, konsulteerima,

Kui mdelda kolme teemavaldkonna I6ikes - ettevotte struktuur, tookorraldust
mdjutavad otsused ja téolepingulised suhted — siis millises valdkonnas kindlasti
peaks tootajatega konsulteerima ja millises mitte? Kuidas seda peaks ideaalis
tegema? (aeg, kanal).

Kas informeeritakse voi ka konsulteeritakse?

Selgub seaduses

sdtestatud teemade osas

kvantitatiivuuringust

Seaduse jargi peab majandusaastaaruandest to6tajaid informeerima 14 paeva
pérast selle kinnitamist — kuidas Te sellesse suhtute?

2.3.3 Esindajad

Uurimiskisimus

Intervjuukisimus, kui
TEGUTSEB AU

Intervjuukiisimus, kui pole
Ul-d ega AU-d

Intervjuuktsimus, kui
TEGUTSEB Ul

Tootajate usaldusisik on t6dtaja, kes on valitud (kéigi) tootajate lldkoosoleku poolt
oma esindajaks suhetes té6andjaga. See tdhendab, et kbik té6tajad on kutsutud
lildkoosolekule ja kdigile té6andja téétajaile on antud véimalus valimisel osaleda
olenemata t66 asukohast, téélilesannetest vmt. Kasutada véib volitamist, e-hddletamist
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jne. Uldkoosolek saab valida usaldusisiku, kui kohal on véhemalt pooled téétajatest.
Usaldusisiku peamised lilesanded on osaleda té6tajate informeerimisel ja
konsulteerimisel ning vahendada teavet. Usaldusisikuid véib olla mitu, aga ainult

kokkuleppel té6andjaga

Mis olema Ul
kohustused,
padevused/oskused/teadmised?

peaksid Gigused,

Mis peaks olema t66taja esindaja roll ettevéttes tldiselt?

Kiisimus on sissejuhatavat laadi, et vastajat hddlestada ja rollist tuletada olulised ja
teadmised/oskused jargmise kiisimuse jaoks.

Mis olema Ul
kohustused,
padevused/oskused/teadmised?

peaksid Gigused,

Eristame teadmised/oskused
Sigustest/kohustustest.
Oiguste/kohustuste kisimused
jérgnevad

Millised on teie arvates padeva to6tajate esindaja olulised teadmised ja oskused?

Ei ole pohjust arvata, et ametiiihingu esindaja ja té6tajate usaldusisiku kohta kehtiksid
erinevad néuded, seepdrast kiisime (ldiselt: to6tajate esindaja. Kui vastaja (tleb midagi
pealiskaudset, et nt seadust peab teadma, siis uurida “mis veel oleks oluline”, et tuleks
véimalikult palju aspekte. Kuivastaja leiab, et see séltub tdétajate esindaja liigist, siis
tdpsustada, kuidas ning millisel moel need peaksid olema erinevatel esindajatel

erinevad.

Millised peaksid olema Ul digused,
kohustused,
padevused/oskused/teadmised?
situatsiooni

Eristame  olemasoleva

sellest, kuidas asjad peaksid olema

Millised digused ja
kohustused on
ametiiihingu
usaldusisikul teie
ettevottes?

Oiguste juures on
mdeldud ka tagatiste
poolt.

Millised digused ja
kohustused on t6otajate
usaldusisikul teie ettevottes?

Oiguste juures on méeldud ka
tagatiste poolt.

Millised peaksid olema Ul digused,
kohustused,
padevused/oskused/teadmised?
Millised peaksid olema Ul tagatised
tdosuhtes (téoajal esindamine,
tootasu sailimine, koolitused, toosuhte
I6petamise tingimused etc)?

Millised digused ja
kohustused peaksid
olema ametitihingu
usaldusisikul teie
ettevéGttes? Mille
poolest need erineksid
tootajate usaldusisiku
digustest ja
kohustustest?

AUS §18 (sigused) ja
§21 (kohustused)
Seaduse kohaselt on ali-
| rohkem diguseid kui ui-
1, nt kollektiivlepingut
s6lmida ja koolitusel
osaleda, miitinguid
korraldada. Uurime,
mida peetakse Gigeks,
mis peaks olema.

Millised digused ja
kohustused peaksid olema
tootajate usaldusisikul teie
ettevGttes? Mille poolest
need erineksid ametitihingu
usaldusisiku Gigustest ja
kohustustest?

TUIS §9 sdtestab rida
oiguseid, §10ja §11
kohustused. Seaduse kohaselt
on aii-l rohkem 6iguseid kui
ui-l, nt kollektiivlepingut
s6lmida ja koolitusel osaleda.
Uurime, mida peetakse
oOigeks, mis peaks olema.

Millised Gigused ja
kohustused peaksid olema
tootajate usaldusisikul teie
ettevGttes? Mille poolest
need erineksid
ametitihingu usaldusisiku
Oigustest ja kohustustest?

Antud sihtgrupi vastajatele
tuleks teha lihitilevaade
TUIS-s sdtestatud ui
Oigustest ja kohustustest
(TUIS 3. Ptk). Seaduse
kohaselt on aii-l rohkem
oiguseid kui ui-l, nt
kollektiivlepingut sélmida
ja koolitusel osaleda.
Uurime, mida peetakse
oigeks, mis peaks olema.

Kuivord, miks ja milliseid seadusega
tdiendavaid
usaldusisikutele

vorreldes tagatisi

tootajate antakse?
Kelle algatusel, kuidas kokku lepitakse,

mille parast?

Millised on ametilihingu
usaldusisikule tehtud
soodustused teie
ettevottes?

AUS: Ulesannete
tditmiseks antud vaba
aeg koos keskmise
toéotasuga (séltub
esindatavate arvust)
(§21), koolituse
voimaldamine koos
palga sdilitamisega?
(§20), ruumid (§20),
vallandamise piirangud
jms.

Millised on t66tajate
usaldusisikule tehtud
soodustused teie ettevottes?

TUIS: Ulesannete tditmiseks
antud vaba aeg (§13) koos
keskmise t66tasuga (séltub
esindatavate arvust),
koolituse véimaldamine ja
selle eest tasumine? (§14),
ruumid ja vahendid? (§9)
vallandamise piirangud jms.

Kui ametiiihingule on
tdiendavad soodustused

Kui usaldusisikule on
tdiendavad soodustused
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seaduses ettendhtule,
siis:

kelle algatusel ja miks
on tdiendavad
soodustused kokku
lepitud?

Kisida ainult siis, kui
té6andja teeb rohkem
kui seaduses néutud.
V6ib juhtuda, et
tééandja ei teagi ise, et
ta on lahke —
intervjueerija
professionaalsus on
seda mdrgata

seaduses ettendhtule, siis:
kelle algatusel ja miks on
taiendavad soodustused
kokku lepitud?

Kisida ainult siis, kui tééandja
teeb rohkem kui seaduses
néutud. Voib juhtuda, et
téoandja ei teagi ise, et ta on
lahke — intervjueerija
professionaalsus on seda
mdrgata

Kuidas kaib tegelikkuses usaldusisikule
vaba aja ja muude tagatiste andmine
juhul, kui tootajate Ul ja AU Ul
kohustused on Uhitatud (s.o Uks isik
tdidab mdlemaid rolle)?

Kiisitakse vaid spetsiifilistel juhtudel, kui Ul ja AU
tlesandeid tdidab sama isik (tuleb kvant. uuringust):

Kas seadusega vorreldes on tootajate esindaja tagatised
erinevad tulenevalt sellest, et ametilihingu usaldusisiku ja
tootajate usaldusisiku rolli taidab tiks ja seesama isik?

Siin on méeldud, et seaduse kohaselt peaksid tagatised
kumuleeruma, kui ollakse AU ja Ul iihes isikus.

Mis on olnud probleemid Ul rolli,
Oiguste ja kohustustega? Mis on olnud
probleemide p&hjused ja tagajarjed?

Kirjeldage lihte
probleemset
situatsiooni seoses
ametiiihingu
usaldusisiku tegevusega
teie ettevottes: milles
see seisnes, millest oli
tingitud ja kuidas
lahenes

Kriitilise juhtumi
kiisimus, kus vastajale
tuleb anda aega, teda
Jjulgustada ja
tdpsustavaid kiisimusi
esitada. Eesmdrk on
saada véimalikult palju
detailset infot — panna
tdhele, et probleem
seostuks ali tegevusega

Kirjeldage Uihte probleemset
situatsiooni seoses
usaldusisiku tegevusega teie
ettevottes: milles see seisnes,
millest oli tingitud ja kuidas
lahenes

Kriitilise juhtumi kiisimus, kus
vastajale tuleb anda aega,
teda julgustada ja
tdpsustavaid kiisimusi
esitada. Eesmdrk on saada
voimalikult palju detailset
infot — panna tdhele, et
probleem seostuks ui
tegevusega.

Mis olid selle pohjused?

Mis olid selle pohjused?

Kuidas lahenes?

Kuidas lahenes?

Mis tagajarjed?

Mis tagajarjed?

Kuidas saaks seda
edaspidi valtida?

Kuidas saaks seda edaspidi
valtida?

(kas regulatsioonil on
mingit rolli probleemi
tekkimisel
lahendamisel?)

(kas regulatsioonil on mingit
rolli probleemi tekkimisel
lahendamisel?)

Millisel moel todandjad toetavad
ametithingute tegutsemist toGtajate
esindamisel?

Kiisitakse ainult toGtajate esindajatelt

Mis on tOotajate Ul  valimise

Kirjeldage Uihte probleemset
situatsiooni seoses
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probleemid? Mis on probleemide
p&hjused ja tagajarjed?

usaldusisiku valimisega teie
ettevottes: milles see seisnes,
millest oli tingitud ja kuidas
lahenes

Kriitilise juhtumi kiisimus, kus
vastajale tuleb anda aega,
teda julgustada ja
tdpsustavaid kiisimusi
esitada. Eesmdrk on saada
véimalikult palju detailset
infot — panna tdhele, et
probleem seostuks ui valimise
protseduuriga. Seaduses on ui
valimine jdetud té6tajate
initsiatiiviks, millest t66andja
ei pea midagi teadma peale
tulemuse.

Mis olid selle pohjused?

Kuidas lahenes?

Mis tagajarjed?

Kuidas saaks seda edaspidi
viltida?

(kas regulatsioonil on mingit
rolli probleemi tekkimisel
lahendamisel?)

'Millised peaksid olema Ul valimise ja
tagasi kutsumise tingimused ning
kord?

Millised peaksid olema
usaldusisiku valimise
tingimused ning kord?

Esmalt kiisida ildiselt, kui
vastaja ei oska vastata, siis
anda seadusest llevaade.
TUIS §7 sdtestab, et téotajate
lildkoosolek paneb paika koik
tingimused, v.a. Gldprintsiibid
— koéik saavad osaleda,
salajane hddletus, kandidaadi
néusolek, kirjalik tééandja
teavitamine jms. Eesmdrk on
saada teada, kas tééandjal on
sellise korraga probleeme ja
kas seaduses voiks midagi olla
teisiti.

'Millised peaksid olema Ul valimise ja
tagasi kutsumise tingimused ning
kord?

Millised peaksid olema
usaldusisiku tagasi kutsumise
tingimused ning kord?

TUIS §7 sdtestab, et téotajate
tldkoosolek paneb paika ka
usaldusisiku tagasi kutsumise
korra. Kehtib p6himate, et
kéik tootajad peaksid saama
tagasikutsumise koosolekul
osaleda. Tagasikutsumine
vGib toimuda ajaliste
piiranguteta, vajalik on
teavitamine ja lldkoosolek.

Kuivord Ul on aidanud to6tingimustes
kokku leppida, aidanud saavutada
kokkulepet tOotajate ja toodandja

Kuivérd on Ul aidanud
saavutada kokkulepet (nt
toGtingimustes), mis on
molema poole huvisid
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huvides, vajadustes?
Rahulolu tootajate esindajate
tegevusega uuritakse
kvantitatiivuuringus

arvestav? Miks?

Kas on proovitud Uld valida, miks
valimine pole 6nnestunud?

Seda kisitakse vaid
nendelt, kus kvant. uuringu
pohjal on proovitud Ul-d
valida:

Kvantitatiivuuringu pdhjal
on proovitud teie
ettevGttes valida tootajate
usaldusisikut. Raakige
ldhemalt, miks valimised ei

onnestunud?

2.3.4 Kollektiivsed labiraakimised ja kollektiivlepingud

2.3.4.1 Kollektiivlepingute sisu

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus
El OLE KOLLEKTIIVLEPINGUT(-uid)

Intervjuukiisimus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Millised on osapoolte arvamused, ootused
kollektiivselt tootingimuste kokkuleppimise
suhtes?

Ei erista tootingimuste kollektiivselt kokku
leppimist ja kollektiivlepingut. Tegemist on
vaga peene eristusega ning vastajatel on
keeruline eristada neid kahte asja. Juhul, kui
vastajal on hoiak, et kollektiivselt soovitakse
kokku leppida téotingimused, kuid selle
vormiks peaks olema midagi muud kui
kollektiivleping, siis see peaks vastusest vélja
tulema.

Miks ei ole Teie organisatsioonis
solmitud kollektiivlepingut?

Kollektiivleping (KLS §2 Ig 1) -
vabatahtlik kokkulepe toétajate voi
téotajate lhingu voi liidu ja tééandja
voi tééandjate Gihingu véi liidu,
samuti riigiasutuste voi kohalike
omavalitsuste vahel, mis reguleerib
tééandjate ja téotajate vahelisi
toosuhteid.

Miks on Teie organisatsioonis
s6lmitud kollektiivieping?

Sissejuhatav klsimus vastaja jaoks.

Millised teemad v&i tingimused
Teie organisatsioonis praegu
kollektiivlepingus fikseeritud
on?

Kuna tegu sissejuhatava
kiisimusega jérgmistele
kiisimustele, siis las vastab
lihidalt ja ldiselt, pinnima pole
vaja hakata.

Kuivord KL sdlmimisel oodatakse mdlema
poole huvide arvestamist?

Kuna definitsioonikohaselt on kollektiivieping
kahe poole vabatahtlik kokkulepe, siis ei ole
uurimiskiisimus  mdistlik hindamaks uldist
printsiipi, kuidas kollektiivleping solmitakse.
Samuti soltub kollektiiviepingusse kirja pandav
ilmselgelt sellest, milline oli osapoolte
strateegia labirdadkimisteks. Kui labiraakimisi
alustatakse vdga suurte ndudmistega selliselt,
et on suur ldbiradkimiste ruum, on leping

Millised teemad on Teie
kollektiivlepingus né tootajate
ndudmistena  ning  millised
teemad pigem téoandja
ndudmistena?
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kahe
osapoole ndudmistest. Kui osapooled alustavad
kohe labiraakimisi selliste pakkumistega, mida
peavad tGendoliseks lepingusse kirjutatavaks

tGendolisemalt kompromissvariant

tingimuseks, siis voib tulemus olla tGhe poole
poolt kirja pandud ja sellisena ka lepingus
fikseeritud. SeetGttu jdetakse see kisimus
intervjuukavast vélja nende jaoks, kellel ei ole
kollektiivlepinguid s6Imitud.

kas ja kui tdpselt peaks seaduses sOnastama
millistes tootingimustes saab KL s6lmida?

Kas seadusega peaks piiritlema teemasid vG&i tingimusi, mida

kollektiivlepinguga saab reguleerida?

Praegu loetleb seadus tingimused ning lubab viimase punktina ka
koikides muudes tingimustes kokku leppida (KLS §6 Ig1) organisatsiooni
tasandil. Seega on sisuliselt tegemist tdna lahtise loeteluga:

1) palgatingimused;

2) té6tingimused;

3) t66- ja puhkeaja tingimused;

4) toélepingu muutmise ja llesiitlemise tingimused ning t66 tegemisest
keeldumise alused;

5) tootajate koondamise tingimused, korra ja tagatised koondamise
puhul;

6) tédtervishoiu ja té6ohutuse tingimused;

7) kutse-, tdiendus- ja imberdppe tingimused ja abi téétutele;

8) tagatised ja hiivitused, mida pooled peavad vajalikuks;

9) kollektiivlepingu tditmise kontrollimise ja vajaliku informatsiooni
andmise korra;

10) kollektiivlepingu muutmise, pikendamise ja uue kollektiivlepingu
s6lmimise korra;

11) tdiendava vastutuse kollektiivlepingu tditmata jéitmise eest;

12) téétajate ja té6dandjate ndudmiste esitamise korra kollektiivse tootiili
puhul;

13) tingimused, millega reguleeritakse muud kollektiivlepingu poolte
vahelised suhted.

(3) Kollektiivlepinguga véib kindlaks mddrata téétajaid esindava isiku
tdiendavad digused ja tagatised t66suhetes.

Seega kiisimuse limbersénastus vajadusel: kas kollektiivlepingus kokku

lepitavad teemad peaks olema tdiesti osapoolte enda mddratelda?

KUI JAH, SIIS
millised need kollektiivlepingus fikseeritavad tingimused oleksid, mida
seaduses peaks tapsemalt sdnastama/vahem reguleerima?

Tahame teada paremal juhul tingimuste loetelu, halvemal juhul info — kas
tdnasest enam voi vihem peaks olema lubatud ja miks.

Kas ja miks peaks seaduses tapselt sGnastama,
mida on véimalik lepingutes kindlaks maarata?

Mis on see pohimote, miks kas peaks vOi ei peaks seaduses teemad
sdtestama?

Miks kiisimus peaks vastama sellele, mis on péhiméte, mida véiks kokku
leppida kollektiivlepingutes.

Nt. asjaolud, mida individuaalsetes lepingutes ei saa mddrata, kuna
séltuvad kogu meeskonna té06st (nt té6ohutuse kiisimused); nt asjaolud,
mis peaks ldbipaistvalt kbikidele kehtima lihte moodi nt. palgatéus, nt
tletunnitasustamise erisused vmt.

Mis on olnud probleemid, nende pdhjused ja
tagajarjed?

Kirjeldage organisatsioonis
esinenud probleemset
situatsiooni  seoses sdtetega,
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mis on kollektiivlepingus voi
mida sooviti kollektiiviepingusse
lisada. Milles see seisnes?

Mis  olid
pohjused?

selle  probleemi

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi
edaspidi viltida?

Kas regulatsioonil on mingit

rolli probleemi  tekkimisel

lahendamisel?

2.3.4.2 Kollektiivlepingute kohaldumisala

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus
El OLE KOLLEKTIIVLEPINGUT(-
uid)

Intervjuukiisimus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Kellele ja miks peaksid KLS

vaikimisi kohalduma (kas
ainult  osapooltele  voi
koigile téoandja

tootajatele)?

Kellele kohaldub Teie organisatsioonis kollektiivleping?

Vastavalt seadusele (KLS §4 Ig 1) laieneb kollektiivleping
neile té6andjatele ja tootajatele, kes kuuluvad
kollektiivlepingu sélminud organisatsioonidesse, kui
kollektiivlepingus ei ole ette ndhtud teisiti.

lahend:
sdttele  on

Riigikohtu vastavalt vordse

kohtlemise

téotajate
kohustus  rakendada
kollektiivlepingut kéigile téétajatele, olenemata sellest,
kas nad kuuluvad téétajaid esindavasse (ihingusse voi

mitte.

Miks?

Kas see on eraldi kollektiivlepingus maaratud, kellele
leping kehtib/kohaldub?

Miks?

Mis on olnud probleemid,
nende p&hjused ja

tagajarjed?

Kirjeldage probleemset situatsiooni seoses sellega,
kellele kollektiivleping kohaldub? Milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi p6hjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel
lahendamisel?)

Kellele peaks uldiselt
kollektiivleping organisatsioonis
vaikimisi kohalduma?

Kiisimuse véimalik
Umbersénastus:

Kelle tootingimusi peaks
kollektiivleping reguleerima, kui

seda ei ole lepingus mddratletud.

Probleemi sisu on selles, kas
ainult ametitihingu toétajatele
voi koikidele

organisatsiooni téétajatele.

Tdpsusta kui vaja: Kas ei teki

Kellele peaks  dldiselt  vaikimisi kohalduma

kollektiivleping?

Kiisimuse voimalik imbersdnastus: Kelle t66tingimusi
peaks kollektiivleping (ldiselt reguleerima, kui seda ei
ole lepingus mddratletud.
Probleemi sisu on selles, kas ainult ametilihingu
tootajatele voi kbikidele organisatsiooni toGtajatele.

Tdpsusta kui vaja: Kas ei teki ebavordse kohtlemise
probleemi, kui KL kohalduks ainult aii likmetele?
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liikmetele?

ebavordse kohtlemise probleemi,
kui KL kohalduks ainult aii

Miks?

moodi.

Vaja on saada inimese
argumentatsioon selle kohta,
miks ta arvab (hte voi teist

Miks?

Vaja on saada inimese argumentatsioon selle kohta,
miks ta arvab lihte véi teist moodi. JUHUL, KUI inimese
arvamus ldisele kattub sellega, mis kehtis tema
organisatsioonis, SIS JATTA SIT MIKS ARA. Kui aga
erineb, siis kindlasti vajalik ka argumentatsioon sellele.

2.3.4.3 Kollektiivlepingute s6lmimise ja Idbirddkimiste protsess

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Kui reeglistatud peaks olema labirdaakimiste

protsess?

Kirjeldage palun, millised olid labiraakimiste Teie

organisatsioonis (millise aja jooksul

etapid
toimus, jouti kokkuleppele,

kohtumised, teadete vahetamine)?

Kollektiivlepingu projekti valmistab ette ldbirddkimiste algataja ja
esitab selle kirjalikult teisele poolele koos teatega soovist Idbirddkimisi
alustada (KLS §7, 8). Pooled alustavad ldbirddkimisi seitsme péeva
jooksul pdrast vastava teate saamist. Seadus ei tdpsusta seda, kui pika
aja jooksul ning millises vormis edaspidi teadete vahetamine peaks
toimuma.

On teada probleeme nditeks Idbirddkimiste venitamisega. Pidevalt
ldbirdékimistes hoidmisega.

Teha mdrkmeid etappide kohta, et hiljem teaks kiisida nende kohta.

Kui detailselt, ulatuslikult ja miks peaks seadus
reguleerima labiraakimiste protsessi? (kas peaks
olema tahtajad lepingu projektile, kokkuleppele
joudmisele, protsess dokumenteeritaks kirjalikult
ine)

Kas olete rahul kollektiivsete labiraakimiste protsessi ja korraldusliku
kiljega oma organisatsioonis?

Lisaks eelmise kiisimuse juures olevale, réicigib seadus protsessi kohta

veel:

—  esindajate mddramisest (sh Ghisesindus),

—  kohustusest vabastada esindajad nende p6hitéost ldbirddkimiste
ajaks

—  ekspertide kaasamisest,

—  lepingu avalikustamisest jmt.

Jm samadest teemadest, millest siin intervjuus edaspidi juttu tuleb @

KUI El, SIIS

Millistes etappides ja kuidas Te sooviksite oma organisatsiooni
kogemusel pohinevalt, et labirdakimiste protsess oleks (olnud)
seaduses detailsemalt voi tGldisemalt reguleeritud?

Vajadusel kiisi vastaja nimetatud etappide kohta KL.SL.1 vastuse
mdrkmetest.

Millised on KL sGlmimise probleemid, p&hjused ja
tagajarjed tootingimustele, toosuhetele?

Kriitiline intsident.

Millised seonduvad

Kirjeldage koige olulisemat probleemi. Milles see seisnes?

probleemid kollektiivlepingu  solmimisega.

Siinkohal probleem KL s6lmimise kohta. Mitte laiemalt.

Mis olid selle probleemi pShjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?
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(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

Kas, kuna, millistel tingimustel peaks olema
vGimalik 6elda, et lepingu labiraakimised ei kanna

vilja on nurjunud?

See uurimiskiisimus on selgelt seotud jargmise
kiisimusega. St. labirdakimiste nurjumine on
seotud sellega, kas ning kuidas see peaks
mdojutama  olemasolevat lepingut. Seetdttu
kajastub see kusimus lepingute kestuse ja

I6ppemise osas.

Kuidas ja miks labirddkimiste tulemusetus peaks

mdjutama kehtivat lepingut?

Kajastub lepingu kestuse ja |[dppemise osas.

2.3.4.4 Labirddkimiste tihisdelegatsioonid, iihisesindused

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus ainult organisatsioonides, kus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud) JA ROHKEM KUI UKS TOOTAJATE ESINDAJA (va
tookeskkonnavolinik)

Jargmisena  kisime Teilt toctajate  Uhisesinduste, Uhisdelegatsioonide kohta
labiraakimistel. Seaduse kohaselt (KLS §7 Ig 4) vdivad tootajate liidud vGi {ihingud
omavahelisel kokkuleppel moodustada thise esinduse ning sGlmida Uhise kollektiivlepingu.

Seaduses ei ole tipselt kirjas, mida see iihisesindus tdpselt endast kujutab. Uks selle
kisimustebloki eesmdrke on ka teada saada, mida (hisesinduseks peetakse voi pidada
véiks. Tdnane praktika on organisatsioonides ka selline, et (hiselt peetud
ldbirddkimiste/sélmitud kollektiivlepingu (iheks osapooleks on ka té6tajate usaldusisik(ud)
(kes ei esinda (ihtegi téétajate liitu v (hingut nagu seaduse sdnastus néuab). Sellistel
juhtudel mitte suunata vastajat, vaid uurida kuidas vataja téétajate ihist esindamist
laiemalt kdsitleb.

»Omavahelisel kokkuleppel” on seaduses kirjas ilmselt selle méttega, et keegi teine, nt
té6andja ei saa oma organisatsiooni téétajate ametilihingute esindajaid ihiselt
Idbirddkima ja Ghist lepingut s6lmima sundida. St kui ametitihingud tahavad eraldi
ldbirddkida/ lepinguid, siis toéandja peab sellega leppima.

Millisel juhul, milliste
tootingimuste ja toosuhteid
puudutavate kisimuste
kokkuleppimiseks oleks vaja
Uhisesindusi?

Kas Teie organisatsioonis on too0tajate esindajad moodustanud kollektiivseteks
labiradkimisteks thisesinduse?

Juhul, kui vastaja ei oska ette kujutada, mida kiisimusega mdeldakse voi kas tema
organisatsioonis on (hisesindusi, siis voiks kirjeldada véimalikke variante. Ja mitte piirata
neid variante seaduse sénastusega, kus rddgitakse ainult téétajate liitudest-iihingutest.
Véimalikud variandid, mida thisesindus téhendada voiks (mitte ette lugeda, aga vajadusel
(organisatsiooniga sobiv) ndide tuua):

1) mitu esindajat peavad koos ldbirddkimisi tééandjaga, st ,istuvad ihiselt lauataga”;

2) mitu esindajat on omavahel valinud (ihe esindaja, kes té6andjaga Idbi rddgib;

3) mitu esindajat allkirjastavad lhise kollektiivlepingu té6andjaga, aga ei pruugi olla
ldbirddkimisi koos alustanud, vaid Idbirddkimiste kdigus on esindajad koondunud véi iihe
esindaja poolt alustatud ldbirddkimistega poolepealt liitunud teine/teised);

4) mitu esindajat esitavad lihise teate t6oandjale ldbirddkimiste alustamiseks (sh lepingu
projekti), aga Ioppkokkuvéttes ei pruugita sélmida ihist lepingut ja ldbirdédkimiste kdigus
voib (hisesindus laguneda;

5) mitu esindajat on omavahel valinud iihe esindaja*, kes té6andjaga lébi rddgib, aga
kollektiivlepingule kirjutavad alla kbik esindajad (st need, kes on valinud (ihe esindaja).
*ei pea olema tdpselt 1 esindaja, méte on, et (hisesinduses on vidhem liikmeid kui

tihisesinduse moodustunud esindajaid.

ON UHISESINDUS | EI OLE UHISESINDUST
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Kiisimuse  esitamisel —arvestada eelmises

vastuses kirjeldatud ihisesinduse vormi.
mitmeid

Kui olnud

Uihisedinsutega

aja  jooksul on

ld@biradkimisi/lepinguid,  siis
kisida viimase kohta.
Kirjeldage palun miks  Teie
organisatsioonis

Uihisesindus

p&hjuseid,
tootajate esindajate
moodustati/kollektiivleping
tootajate esindajate poolt Uhiselt alla kirjutati?

Kirjeldage palun pohjuseid, miks Teie
organisatsioonis ei ole
esindajate

moodustatud/kollektiivleping tdotajate

tootajate
ihisesindust

esindajate poolt Ghiselt alla kirjutati ?

Millisel viisil peaks | Kuidas hisesindus Teie organisatsioonis | Kuidas Teie arvates peaks tootajate
Uhisesinduse  moodustama, | moodustati? esindajate Uhisesindusi moodustama?
millisel viisil lepinguid labi
raakima ja sGlmima? Intervjueerijale  abiks  KL.UE.1  selgituses | Intervjueerijale abiks KL.UE.1 selgituses
loetletud variandid. loetletud variandid.
Kes kuulusid thisesindusse?
Kes kirjutas lepingule alla?
Séltuvalt vastustest eelmistele kiisimustele: kui
Uihisesindus  moodustus  lihest osapoolte
esindajast ldbirdédkimistel, siis kas alla kirjutas
see (ks (hisesindaja voi koik (hisesinduse
osapooled.
Millisel viisil peaksid | Kas hisesinduse liikmed olid labirdadkimiste
Uhisesindused oma liikmeid | ajaks leppinud omavahel kokku Uhised
esindama? seisukohad v&i tulid erinevad Uhisesinduse
osapooled valja erinevate seisukohtadega?
Kuna eelnevalt on juba
kisitud, kes kuulusid | Alternatiivne sénastus:  Kas (hisesindus

Uhisesindusse ning kuidas see
moodustati. Siis siia on jdetud
ainult konsensuse kiisimus.
Seda
jouti ei kisita eraldi.

kuidas konsensusele

esindas ldbirddkimistele tulles konsensusliku

arvamust? Kas osapooled olid (iksteise

néudmistega néus?

Kirjeldage palun, millises labiradkimiste etapis
esindati Uhtseid seisukohti, millises erinevaid.

Kas  Teie  organsiatsioonis on olnud

Uhisesindustega labiraakimistel midagi, mis te
soovite,e toleks olnud teisiti?

Kui detailselt peaks
Uhisesinduste moodustamist

Kas tootajate esindajate Uhisesinduste moodustamine peaks olema

seadustega? Miks?

reguleeritud

ning Uhisesinduste

vahendusel toimuvate

labiraakimiste tingimusi,

vormi, protsessi jm

reguleerima?
KUI JAH, SIIS
kuidas, kui detailselt peaksid Uhisesinduste poolt peetavad ldbirddkimised olema
reguleeritud seadustega?

Kuidas peaks pooled | ON UHISESINDUS

labirdakimistel kaituma, kui | Kisimuse esitamisel arvestada eelmises

Uhisesindus laguneb?

vastuses kirjeldatud hisesinduse vormi
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Kas Teil on Uhisesindusega labi radkides tulnud
Uhisesinduse moni
lahkub

ette situatsioone, kus
osapool lahkub

Gihisesindusest?

labiradkimistelt voi

KUI JAH, SIIS

Kuidas Te selles situatsioonis edasi kaitusite -
Kas labiraakimised jatkusid?

mitme

On olnud olukordi, kus

osapoolega

alguses
alustatud  Idbirddkimised  on
I6ppenud ainult osade osapoolte poolt lepingu

alla kirjutamisega.

Kuidas labiraakimised jatkusid?

Tdpsemalt, kui vaja: Kas lhisesindus lagunes
tdiesti? Kas lahkunud osapool alustas eraldi
Idbirddkimisi véi mitte jmt.

Kuidas Uhisesinduse lagunemine mdjutas

toorahu kohustust erinevate (hisesinduse

liikmete suhtes?

Té6rahu kohustus ei peaks kehtima selle
osapoole osas, kes lepingule alla ei kirjutanud.
St ta voiks alustada uusi enda poolt soovitud
Idbirddkimisi.

Kas ja miks peaks Uhiselt
alustatud labiradkimised ka

Uhiselt I6petama?

On tulnud ette situatsioone, kus (hisesinduse moni osapool lahkub ldbiradkimistelt. Kas

Teie hinnangul peaks Uhisesindusega alustatud labiradkimised ka Uhiselt IGppema? Palun

pohjendage oma arvamust.

Siin ei ole méeldud formaalselt seda, kes alla kirjutab, vaid just Ghisesindusest lahkumist.

Kas Uihisesinduste
moodustamine ja  nende
vahendusel toimuvad

labiradkimised voivad kaasa
tuua labiraakimiste venimise?

ON UHISESINDUS

Mis on olnud Teie organisatsioonis

Uihisesindustega labiradkimiste plussid?

Nt. liithem aeg, mis kulub ldbirddkimiste peale
kokku, thisesindus véimaldab sélmida (ihe
kollektiivlepingu mtime asemel - jddvad dra
segadeused mitme kollektiivlepingu
kohaldumisel, erinevad tdéétajate esindajad
teavad teiste néudmsitest ning tinigmustest,

see tagab parema té6kliima

Mis on olnud Teie organisatsioonis

Uihisesindustega labirdakimiste
miinused?

pidamise

Nt. iiheks véimalikuks negatiivseks asjaoluks on
pikenenud aeg otsuste tegemiseks, juhul kui
Uihisesindusel on otsusele joudmiseks vaja
enam aega. Véimalikke péhjuseid véib otsida
veel nt esinduse tdést erinevate huvigruppide
arvamuse arvesse votmisel.

Mis on olnud Uhisesinduste
probleemid, mis on olnud
probleemide  pohjused ja

ON UHISESINDUS

Kirjeldage Uhte probleemset situatsiooni, mis

EI OLE UHISESINDUST

Kirjeldage ihte probleemset
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tagajarjed? tuleneb

Uihisesindustega?

sellest, et labirdakimisi peeti | situatsiooni, mis tuleneb sellest, et
peate labiraakimisi mitme
ametithinguga, mis ei moodusta

Uhisesindust.

Mis olid selle probleemi p6hjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.4.5 Ekspertide kaasamine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus ainult organisatsioonides, kus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Millisel
eksperte?

juhul on hea, tarvis kaasata

Pooltel on kollektiivsetele labirdakimistele véimalik kaasata asjatundjaid ja
eksperte. Kas Teie organisatsiooni kollektiivldbirddakimistel osales valiseid
eksperte?

Méeldud on inimest,
raamatupidaja pole siin kontekstis ekspert.

organisatsiooniviilist oma organisatsiooni

Pooltel on digus kaasata ldbirddkimistele ja kollektiivlepingu projekti
koostamisele asjatundjaid ja eksperte ning moodustada pariteetsel alusel
téoriihmi (KLS §8 Ig1). Asjatundjate ja ekspertide kutsumisega seotud kulud
kannab neid kutsunud pool.

KUI JAH, SIIS
kes kaasas eksperdi?

Miks oli ekspert kaasatud? Mis oli eksperdi roll?

Mis on olnud ekspertide roll ja milline peaks

olema ekspertide roll? (sh volitatud

esindamise kisimus)

Millistel juhtudel on vaja labirdadkimistesse kaasata eksperte?
Panna tdhele, et eelmine kiisimus katab selle ménel juhul osaliselt.

Mis voiks olla eksperdi roll? Milliste Glesannete taitmiseks?

Millised peaksid olema seaduse piirangud ja
tugi ekspertide kaasamisel?

Kas ekspertide kaasamine peaks olema reguleeritud seadustega?

KUI JAH, SIIS kuidas?

Kuivérd  detailselt  peaks

protsessi ja

ekspertide
osalemise tingimusi

reguleerima?

See teema on kaetud eelmise kisimusega.

Eraldiseisva kiisimusena regulatsiooni
detailsus ekspertide kaasamise kohta ei ole

asjakohane.

2.3.4.6 Kollektiivlepingute muutmine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus ainult organisatsioonides, kus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Kas lepingu muutmise
regulatsioon peaks olema erinev
vorreldes sGlmimise

regulatsiooniga?

1)

Kas Teie organisatsioonis on kollektiivlepingut selle kehtivuse ajal/enne selle kehtivuse
16ppu muudetud voi tdiendatud?

Seaduse kohaselt on kollektiivlepingus véimalik kokku leppipda ka lepingu tdiendamise
ja muutmise korra. Kui nimetatud korda ei ole kindlaks mddratud, siis muudetakse voi
tdiendatakse kollektiivlepingut seaduses sdtestatud korras (KLS §13). Samas ei tdpsusta
seadus, mida méeldakse kollektiivlepingu muutmise ja mida tdiendamise all.

Loogiliselt vottes voiks eristada kahte olukorda:

Uks osapool soovib lepingu kehtimise ajal lisada lepingusse uusi teemasid (nt
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kehtiv leping ei reguleeri puhkeaja tingimusi ja tekib soov need sinna lisada).
Sellisel juhul oleks tegu sisuliselt uute ldbirddkimiste alustamisega nende uute
teemade osas, seega ei kehtiks vastavalt seadusele té6rahu kohustus just
nende teemade osas. Kuid lepingus juba olemasolevate teemade osas ei voi
pooled téérahu rikkuda.

2) Lepingus juba kokkulepitud teemad/tingimused vajavad tdpsustamist, et neid
Uiheselt tdita saaks (nt on lepingus kokku lepitud, et palk téuseb
hinnakasvuga sama palju, kuid hiljem tditmisel ilmnes, et see kasvu suurus
véib reaalselt olla erinev olenevalt nditeks sellest,
tarbijahindade kasvu vdi tootjahindade kasvu, seega tuleks lepingut muuta

kas arvestada

nii, et oleks tiheselt selge, kui suur palgatdus olema peaks).
Selles kiisimusteblokis vdiks teada saada, kuidas vastajad lldse muutmisest ja
tdiendamisest aru saavad ja kas nad neid eristavad.

KUI ON OLNUD MUUTMINE véi TAIENDAMINE, SIIS
Kirjeldage, kuidas seelepingu muutmine vdi tdiendamine toimus?

Protsessi kirjeldus — ldbirddkismite uuesti algatamine, ettepanekud, kohtumised.

KUI ON OLNUD MUUTMINE véi TAIENDAMINE, SIIS
Milles see muutus véi tdiendus seisnes?

Kui vastaja eristab kehtiva lepingu muutmist ja tdiendamist (mis on vihetdendoline),
siis kas nende osas peaks olema ka requlatsioon erinev?

Kas lepingu pooltel on kohustus
asuda lepingu
labiradkimistesse?

muutmise

KUI El OLE SEDA ENNE KIRJELDANUD, SIS
kas peaks olema kohustus kehtiva kollektiiviepingu muutmise v&i tdiendamise soovi
korral labiradkimistesse asuda? Miks?

St, et oleks sdtestatud kohustus sarnaselt labirddkimiste alustamisega, kus (ks pool ei
saa lihtsalt korvale jdtta teise poole muutmis- véi tdiendamissoovi.

Kas ja miks peaks olema ajaline
piirang muutmise labirddkimiste
kestuse kohta?

KUI EI OLE SEDA ENNE KIRJELDANUD, SIIS
kas peaks olema satestatud kohustus kehtiva lepingu muutmise voi tdiendamise
labiradkimiste kestuse kohta? Miks?

Nt tuleks pooltel mingi teatud aja jooksul kokkuleppele juda vmt.

Kas ja miks peaks olema ajaline
piirang uute lepingu muudatuste

KUI EI OLE SEDA ENNE KIRJELDANUD, SIS KUSIDA
kas muudatuste vGi tdienduste algatuste arv peaks olema piiratud seadusega? Miks?

algatamiseks (nt kogu aeg

labirdakimistes hoidmine)? Miks selline kiisimus téusetub: On olnud olukordi, kus teine pool esitab kogu aeg
muudatusettepanekuid, mistéttu on pidevalt kogu aeg ldbirddkimised.

Mis  probleemid on olnud | KUI ON OLNUD MUUTMINE v6i TAIENDAMINE, SIIS

lepingute muutmise | Kas Teil on seondunud lepingute muutmisega probleeme? Kirjeldage (ihte

regulatsiooniga, mis on olnud

pohjused ja tagajarjed?

probleemset situatsiooni, milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.4.7 Kollektiivlepingute kehtimine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus ainult organisatsioonides, kus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Kas ja miks peaks olema

kollektiivlepingul vaikimisi
kehtivuse aeg?

Kui pikk on Teie organisatsioonis s6Imitud kollektiivlepingu kehtivuse aeg?

Miks selline aeg kehtestati?
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Mis peaks olema vaikimisi
kehtivuse aeg?

Juhul, kui ei ole eraldi kokku lepitud kollektiivlepingu kehtivuse aega, siis seaduse jargi
kehtib leping (ihe aasta. Kas selline regulatsioon on vajalik?

Miks?

Kas ja miks peaks vGi ei peaks

olema  v@imalik  sGlmida
tahtajatuid voi automaatselt

pikenevaid lepinguid?

Kas Teie organisatsioonis voiks olla kasulik kollektiivlepingute automaatne pikenemine
parast kehtivusaja [0ppu?

Nt. kui osapooled ei ole uue lepingu sélmimist algatanud kehtib edasi olemasolev leping
jérgmise sama pika perioodi vorra koos nii kohustusega tdita lepingu tingimusi kui pidada
toéérahu.

Aga kas Teie orgsnisatsioonis vdiks olla kasulik tahtajatu kollektiivlepingu s6lmimine?

Téhtajatuid lepinguid ei saa korraliselt I6petada. Automaatselt pikenevaid lepingu voib
korraliselt tdhtaja saabudes I6petada, kui liks osapool avaldab selleks soovi.

KUI JAH, SIIS
miks, millistel juhtudel peaks olema
voimalik automaatselt pikenevaid

vGi tdhtajatuid lepinguid sGlmida?

Kas ja miks peaksid voi ei
peaks
kehtivuse

pooled lepingu
I6ppedes jatkama
lepingu tingimuste taitmist?

Kui intervjueeritava kontakt
on kvantitatiivsest uuringust,
siis sGnastada kusimus Gmber.

Kas kollektiivlepingu Idppedes tdidetakse Teie organisatsioonis kollektiivlepingu tingimusi
edasi?

Seadus kohustab edasi kinni pidama, aga seda ei tasuks vastajale éelda, et ta ei varjaks
olukorda, kui see seaduses ettekirjutatust erineb.

Miks?

KUI VASTAB, ET SEADUS KOHUSTAB EDASI TAITMA, SIIS
Kas lisaks seadusele on veel mingeid pdhjuseid?

Kas Teie hinnangul on maistlik regulatsioon, mis kohustab kollektiivlepingu tingimustest
(v.a. toorahu) parast lepingu |dppemist kinni pidama?

Miks?

Kas lepingu tingimustest kinni pidamine parast lepingu |0ppemist peaks olema ajaliselt
piiratud? Kui kaua peaks kehtima kohustus lepingu tingimustest kinni pidada?

Millistel juhtudel v&i tingimustel peaks olema Gigus |I6petada kollektiivlepingu tingimuste
tditmine parast lepingu kehtivuse 16ppemist?

nt té6tajaskond vahetub mingi aja jooksul, ning varasemalt kokku lepitud kollektiivlepingu
tingimused ei ole enam kohased, aga uued téétajad ei ole ka kollektiivseid labirddkimisi
alustanud. Majandusolukord muutub ning peaks teistsugustest tingimustes Iéhtuma, aga
toéotajaskonnal ei ole huvi kokku lepitud tingimusi muuta vmt,

Kusimus, mis tuleb siia blokki

Kuidas ja miks labirdadkimiste
tulemusetus peaks mojutama
kehtivat lepingut?

KUl UHE POHIUSENA/JUHUNA

EIOLE

EELMISE KUSIMUSE VASTUSES NIMETATUD UUE
LEPINGU LABIRAAKIMISTE LOPPEMIST LEPINGUNI
JOUDMISETA, SIS

Kas uue kollektiivlepingu sdlmimiseks toimuvate
labiraakimiste nurjumine peaks mojutama eelmise,
IGppenud kehtivusega kollektiivlepingu tingimuste
taitmise jatkumist? Miks? Kuidas maaratleda, millal
labiraakimised nurjusid?

Selle kiisimuse (iks eesmdrk on teada saada, mida
ldbirddkimiste nurjumise all silmas peetakse.

Kas, kuna, millistel tingimustel

KUI UHE POHJUSENA/JUHUNA Kuidas méaaratleda, milal labiradkimised nurjusid?
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peaks olema vdéimalik Gelda, | ON

et lepingu labiraakimised ei | EELMISE ~KUSIMUSE VASTUSES
kanna vilja on nurjunud? NIMETATUD (UUE LEPINGU)
LABIRAAKIMISTE LOPPEMIST
LEPINGUNI JOUDMISETA, SIIS
kuidas seda maératleda, millal
labiraakimised nurjusid?

Selle kiisimuse (iks eesmdrk on
teada saada, mida Idbirddkimiste

nurjumise all silmas peetakse.

2.3.4.8 Kollektiivldbirddkimiste ja kollektiivlepingute riiklik jdrelevalve

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus ainult organisatsioonides, kus
ON KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Kui palju Tl teeb jarelevalvet lepingute labirdakimise ja sGlmimise
protseduuride tle?

Kuna tooinspektsioon ei teosta jarelevalvet kollektiivsete
labirdakimiste ja sdlmimise protseduuri lle, siis ei ole seda ja
jargnevaid kisimusi sisukas ettevottest kisida. Kvalitatiivse uuringu
tulemusena ei saa vastata kiisimusele “kui palju”. Vastamaks
kiisimusele “kui palju” esitatakse paring todinspektsioonile.

Siiski esitatakse Uiks tldine kisimus selle kohta, kas on toimunud
riiklik jarelevalve uuritavas organisatsioonis ning kui siis millistes
aspektides. Tapsemaid kiisimusi

Kui palju on pooled p66rdunud rikkumiste/probleemide
lahendamiseks?

Lahme edasi kollektiivlepingute jarelevalve teemaga.
Kas Tooinspektsioon on Teie organisatsioonis
teostanud jarelevalvet kollektiivlepingute s6lmimise
voOi tditmise Ule?

Riiklikku jdrelevalvet kollektiivlepingute
ldbirddkimise ja s6lmimise néuete tditmise lile
teostab Tédinspektsioon toétervishoiu ja tééohutuse
seaduses sdtestatud tingimustel ja korras (KLS §1 6%).

Kollektiivlepingu tditmist kontrollivad poolte
volitatud esindajad (KLS §14 Ig 1).

Vaidlused lahendatakse vastavalt KTLS-le.
Kollektiivse  téétili  ldbivaatamise  takistamise,
ebaseadusliku  streigi  jdtkamise ja  jdtkamise
organiseerimise vddrtegude kohtuvdline menetleja
on Tédinspektsioon (KTLS §23° Ig2).

Mis teemades, kiisimustes ja kuidas on tehtud jarelevalvet?

KUI JAH, SIIS
tapsustage, millistes aspektides?

Mis teemades ja klisimustes on po6rdutud Tl poole?

Siinkohal on tdpsustatud uurimiskiisimusega vorreldes, kas
p6éordutud on kollektiivsete lepingute voi labirdakimistega seoses.

Kas Teie organisatsioonis on keegi p6ordunud
Tooinspektsiooni poole kollektiiviepingute s6lmimise
voOi tditmise probleemidega?

KUI JAH, SIIS
tapsustage, millistes aspektides?

Millised on poolte ootused - miks, kuidas, millistes teemades peaks
toimima riiklik jarelevalve?

Kas Teie hinnangul peaks toimuma riiklik jarelvalve
kollektiivlepingute sdlmimise ja tditmise Ule?

Miks?

Kuidas peaks riiklik jarelvalve toimuma?

KONTROLLKUSIMUS:

Kui eelmise kiisimuse vastuses ei mainita, et véiks
toimuda valdkondade kaupa, siis:

Kas see vGiks toimuda nt valdkondade kaupa? (nt.
s6lmimise, tditmise, lepingu sisuliste teemade IGikes)
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2.3.4.9 Kollektiivlepingute laiendamine, laiendatud tingimuste kohaldamine, lepingute
tditmise kontrollimine lepingute laiendamisel

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus

Milliseid KL tingimusi peaks olema vdimalik laiendada?

Kusimused kollektiivlepingute laiendamise kohta
organisatsioonides, kus kollektiiviepinguid pole séImitud on
liialt keerukad ja seetdttu ei saa sisukaid vastuseid. Seet&ttu
adresseeritakse need kisimused ainult
organisatsioonidele, kus on kollektiivlepinguid voi kellel ei
ole organisatsiooni-tasandi kollektiivlepingut, kuid laieneb
olemasolev hartuasandileping.

Telefoni-intervjuud selle bloki kiisimustega neile
organisatsioonidele, kellele laieneb kollektiivleping, aga
kellel endal ei ole lepingut. Vastajad saadakse
kvantitatiivuuringust.

Uhes organisatsioonis sdlmitud kollektiiviepinguid ei ole

vOimalik laiendada teisele vOi teistele
organisatsioonidele/nende to6tajatele. Kill aga on vdimalik
laiendada lepinguid, mille sGlmijateks on to6andjate liit ja

tootajate liit voi keskliidud.

Milliseid kollektiiviepingus kokku lepitud teemasid peaks
Uldiselt Teie arvates olema vdimalik sdlmijate poolt
laiendada kolmandatele organisatsioonidele?

Laiendatava lepingu séImijaid kdsitleb KLS §4 Ig 4. Praegu on
lubatud laiendatud lepinguid sélmida t6étasu ja to6- ning
puhkeaja tingimuste reguleerimiseks (KLS §6 Ig 2).

Kui vastaja (itleb, et tema arvates ei peaks mingeid
teemasid olema véimalik laiendada, siis tuua vilja, et
praegu voib seda teha tééaja ja palgatingimuste osas. Seda
praktikat on Eesti kasutatud transpordi ja tervishoiu sektoris.

KUI El, SIIS KUI JAH, SIIS
Miks? Miks?

Ei ole vaja eraldi kisida, kui | Kui eelmises kiisimuses oli
teemade loetelu, siis siin
miks neid ja mitte teisi

argumentatsioon on eelmise
kiisimuse juures toodud.
tingimusi?
KUI INIMENE ON KINDLAL
SEISUKOHAL; ET LEPINGUTE
LAIENDAMIST EI PEAKs
OLEMA, SIIS SIIN SELLE
TEEMA LOPP

Millise tasandi/kelle vahel sélmitud lepinguid peaks olema
v&imalik laiendada?

Milliste organisatsioonide poolt sdimitavaid lepinguid peaks

olema vdimalik Teie arvates laiendada kolmandatele

organisatsioonidele?

Millised organisatsioonid ja tasandid: regionaalne, sektori,
riigi tasand.

Tdnase seaduse kohaselt voivad seda teha téétajate liit voi
lihing ja té6andjate liit voi tihing. Ning keskliidud.

Miks?

Millistel tingimustel, vormis peaks toimuma lepingute

laiendamine?

Kas ja kuidas peaks reguleeritud olema, kes saavad kellele
kollektiivlepingut laiendada?

Tdnasel pdeval ei ole Eestis seda reguleeritud. St et iga
té6andjate liit ja téétajate liit véivad sélmida laiendatava
lepingu ning laiendada seda kellele lepingus médravad.

Nt. on mujal riikides seatud esinduslikkuse kriteeriume —
osapooled peavad olema representatiivsed selle sektori
suhtes, millele soovitakse lepingut laiendada. Laiendamine
toimub ainult ministeeriumi poolt jmt tingimusi.
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KUI JAH, SIIS KUI El, SIIS
kuidas? kas
praegune
Oigustatud, et laiendamisele

Teie hinnangul on

olukord
pole seatud?
Miks?

tingimusi

Mis on olnud probleemid lepingute laiendamisel, pdhjused,
tagajarjed?

Kuna lepinguid ei laienda mitte organisatsioonid vaid liidud,
siis on tegemist liitude tasandile suunatud kiisimusega

Kuidas peaks laiendatavatest tingimustest puudutatud ja
huvitatud t66andjaid ja tootajaid teavitama?

Kuidas peaks Teie arvates toimuma lepingut mitte sGlminud
litudesse kuuluvate organisatsioonideteavitamine nendele
laiendatud kollektiivlepingu tingimustest?

Laiendatud kollektiivlepingud avaldatakse praegu lepingute
sélmimisele jargneval pdeval ametlikes teadaannetes (KLS §4
Ig 5).

Kuidas peaks asjassepuutuvatel tootajatel ja toGandjatel
olema vdimalik anda tagasisidet, avaldada arvamust

laiendamise ja laiendatavate to6tingimuste kohta?

Kas lepingu laiendamise ja kokku lepitavate too6tingimuste
osas peaksid kaasa saama raakida ka asjassepuutuvad
osapooled (so. liitude  liikkmed ja
organisatsioonid, kellele laieneks sGImitav leping)?

kolmandad

Praegu ei ole selle kohta seaduses midagi.

KUI JAH, SIIS KUI El, SIIS
Mil moel/Kuidas? kas
praegune olukord, kus ainult
liitude

laiendatava

Teie arvates on

kaudu saab
lepingu
tingimuste mojutamisel
kaasa radkida, sobiv? Miks?

Mis on olnud probleemid lepingu kohaldumisel, mis on
p&hjused ja tagajarjed?

Kirjeldage probleemset situatsiooni seoses laiendatud

lepingute kohaldumisega. Milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel
lahendamisel?)

Kas ja miks peaks Uhes harus sdlmitud lepingut saama
laiendada teise majandusharusse?

Liitude tasandi kiisimus

Kas kehtivuse kaotanud laiendatud lepingu tingimusi

jargitakse?

Kvantitatiivse uuringu kiisimus, mis on tostetud
kvalitatiivsesse uuringusse.

Kuna selliseid lepinguid praegu ei ole, siis ei saa kiisida, kas
jargitakse. See, kas teoreetiliselt jargitaks kajastub jargmise
kusimuse all.

Kas ja miks pooled peaks voi ei peaks laiendatud tingimusi
tditma peale kollektiivlepingu kehtivuse I6ppemist?

Kui laiendatud kollektiivlepingu kehtivuse aeg IGppeks, kas

Teie hinnangul tuleks selle

tingimuste taitmist?

jatkata kollektiivlepingu
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Kvantitatiivse  uuringu  kiisimus, mis on tOstetud
kvalitatiivsesse uuringusse

Pooled on kohustatud tditma kollektiivlepingu tingimusi
kehtivuse Ioppedes kuni uue lepingu sélmimiseni (va
té6rahu) (KLS §11 1g5).AGA seadus ei tdpsusta selle kohta,
kas ka need osapooled, kellele leping laiendati, kuid kes pole
lepingu osapooled peaksid seda tegema.

Miks?

Kui kaua peaksid pooled kollektiivlepingute tingimusi,
samuti laiendatud tingimusi taitma?

KUI JAH, SIIS
Kui kaua peaks laiendatud lepingu tingimusi tditma péarast
lepingu kehtivuse I16ppemist?

Kvantitatiivse  uuringu  klsimus, mis on tostetud
kvalitatiivsesse uuringusse

Miks? Millest see peaks sGltuma?

Kuidas peaks toimuma laiendatud lepingute tditmise
kontrollimine?

(Nditeks, kas lepingu sélminud poolte volitatud esindajad
peaksid saama kontrollida kokkuleppe tingimuste tditmist
koigi té6andjate juures, kuhu leping laieneb)

2.3.4.10 Uldine suhtumine kollektiivsetesse tédsuhetesse ja kollektiivlepingutesse

Uurimiskiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus
El OLE ON
KOLLEKTIIVLEPINGUT(-uid) KOLLEKTIIVLEPING(ud)

Millised on osapoolte arvamused,
ootused kollektiivselt to6tingimuste
kokkuleppimise suhtes?

Ei erista tootingimuste kollektiivselt
kokku leppimist ja kollektiivlepingut.
Tegemist on vdga peene eristusega ning
vastajatel on keeruline eristada neid
kahte asja. Juhul, kui vastajal on hoiak,
et kollektiivselt soovitakse kokku leppida
tootingimused, kuid selle vormiks peaks
olema midagi muud kui kollektiivleping,

Kas on mingid p&hjused miks
sooviksite pigem, et Teie
organisatsioonis Ei oleks
kollektiivlepingut?

Kollektiivleping (KLS §2 Ig 1) -
vabatahtlik kokkulepe téétajate voi
toéétajate (hingu voi liidu ja té6andja
véi tééandjate (ihingu véi liidu, samuti
riigiasutuste voi kohalike
omavalitsuste vahel, mis reguleerib
tééandjate ja téétajate vahelisi

siis see peaks vastusest vilja tulema. tédsuhteid.
KUI JAH, SIIS
miks?
Kas on mingid pShjused, miks Te
sooviksite, et Teie organisatsioonis
oleks kollektiivleping?
Miks?
Osapoolte arvamused, ootused on | KONTROLLKUSIMUS: KONTROLLKUSIMUS:

jagatud kusimustega positiivseteks ning | Kui  Teie organisatsioonis oleks | Millised on (lisaks eelnevalt Geldule)
negatiivseteks mdjudeks. Ja mdjudeks | sdlmitud kollektiivleping, siis (lisaks | kollektiivlepingu positiivsed majud

ettevGttele ning tOotajatele. Tegemist | eelnevalt Geldule), millised oleksid | Teie organisatsioonis?

on kontrollkiisimustega, mis peaks | kollektiivlepingu positiivsed madjud
tdiendama eelnevaid ,miks“ klsimusi | Teie organisatsioonis?

selliselt, et mdlemad nii negatiivsetele

kui positiivsetele mdojudele pooratakse | Tegemist on kontrollkiisimustega, mis

tahelepanu. Koodid KL.KL.4 ja KL.KL.6 | peaks tdiendama
on reserveeritud tootajate ja | kisimusi selliselt,

“

eelnevaid ,,miks Tegemist on kontrollkiisimustega, mis

et mdlemad nii | peaks tdiendama eelnevaid ,miks”

to6andjate mojude jagamiseks. negatiivsetele kui  positiivsetele | kiisimusi selliselt, et mdlemad nii

Positiivsed méjud véivad olla nditeks:

mdjudele péoratakse tdhelepanu. negatiivsetele kui  positiivsetele

mdojudele péératakse tdhelepanu.

téorahu,  tootajatele  Uhesuguste | Positiivsed méjud vdivad olla nditeks:
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tingimuste kehtestamine;
sektoritasandil palgakonkurentsi
vdltimine; vérdne kohtlemine;

téotajate rahulolu ning kaasatuse

tunde tagamine; téotajate

motivatsiooni  ning  pihendumuse

tagamine; planeeritud ning jélgitavad

téérahu,  toétajatele  (ihesuguste
kehtestamine;
palgakonkurentsi

vérdne kohtlemine;

tingimuste
sektoritasandil
véltimine;
téétajate rahulolu ning kaasatuse
tunde tagamine;
motivatsiooni  ning

tootajate
plihendumuse

pikaajalised plaanid. tagamine; planeeritud ning jélgitavad
pikaajalised plaanid.

KONTROLLKUSIMUS: KONTROLLKUSIMUS:

Millised oleksid (lisaks eelnevalt | Millised on (lisaks eelnevalt eldule)

oeldule) kollektiivlepingu negatiivsed
mojud Teie organisatsioonis?

Tegemist on kontrollkiisimustega, mis
peaks tdiendama eelnevaid ,,miks”
kisimusi selliselt, et mélemad nii
negatiivsetele kui positiivsetele

mdjudele péoratakse tdhelepanu.

Negatiivsed méjud vdivad olla nditeks:
kohanduda
drikeskkonnaga,

konkurentsipositsiooni kaotamine.

keeruline muutuva

Panna tdhele, et kiisime
kollektiivlepingu, mitte ametitihingu
negatiivseid mdjusid. Kui
organisatsioon seostab
kolelktiivelpinguid  ametiiihingutega,
siis eraldi kiisida (le kollektiivlepingu
kohta (nt kui see oleks sélmitud
organisatsiooni

usaldusisikuga).

téotajte

kollektiivlepingu negatiivsed mdojud
Teie organisatsioonis?

Tegemist on kontrollkiisimustega, mis
peaks tdiendama eelnevaid ,,miks”
kisimusi selliselt, et mélemad nii
negatiivsetele kui positiivsetele

mdjudele péoratakse téihelepanu.

Negatiivsed mdjud  véivad  olla
nditeks: keeruline kohanduda
muutuva drikeskkonnaga,

konkurentsipositsiooni kaotamine.

Panna tdhele, et kiisime
kollektiivlepingu, mitte ametiiihingu
negatiivseid mdjusid. Kui
organisatsioon seostab
kolelktiivelpinguid —ametitihingutega,
siis eraldi kiisida (le kollektiivlepingu
kohta (nt kui see oleks sdélmitud
organisatsiooni

usaldusisikuga).

tootajte

Millised arvamused, ootused toetavad
vGi parsivad kollektiiviepingu s6lmimist?

Teised selle bloki kusimused, katavad
selle kiisimuse.

Miks on huvi KL sdlmimise vastu
vahene?
Kuna tegemist ei ole konkreetse

ettevGtte kohta kaiva klsimusega, vaid
Eesti kohta
kiisimusega, siis selle klsimusega ei
soovita

abstraktse kdiva

teada koikvoimalikke

pohjuseid, miks Eestis vahe

kollektiivlepinguid on, vaid peamisi.

Mis on Teie arvates peamised pdhjused, miks Eestis nii vahe kollektiivlepinguid

on?

Kui vastaja toob vdlja viga palju erinevaid pohjuseid, siis kiisida tle, millised on

peamised. Eestis on kollektiivlepingutega kokku

lepitud  t6étingimused

keskmiselt 5,8%-s organisatsioonides. Ariiihingud 4,2%, MTUd- 16,1% riigi ja kov
asutused 16,1%. Samas on siiski ile 250 téétajaga ettevotetest 39,1%-s

kollektiivleping.

Milline vbiks/peaks olema KL panus ja

moju toosuhete, tootingimuste

arengule?

Tegemist on abstraktse kiisimusega Eesti
kohta tervikuna, millega soovitakse, et

Milline vGiks olla kollektiivlepingute roll Eesti todsuhetes?

limselt saab olla tegemist lldhinnanguga, mis vétab kokku inimese eelnevalt
vdlja toodud kollektiivsete lepingutega seonduvad negatiivsed ja positiivsed
arvamused. Tdhele panna, et tegemist ei ole organisatsiooni enesekohase

kiisimuse vaid Eesti kui terviku kohta kdiva kiisimusega.
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inimene votab kokku oma hinnangu

kollektiivlepingutega

positiivsete ja negatiivsete aspektide

kohta. Samas on siinkohal

abstraktsel tasandil, kui eelnevalt kusiti

organisatsiooni kohta.

seonduvate

kisimus

Miks?

2.3.5 Kollektiivsed too6tiilid, tootiilide lahendamine ja riiklik lepitamine

2.3.5.1 Huvikonflikt ja oiguskonflikt

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus — ON OLNUD TOOTULI (st. tili
milles ei ole saadud omavahelist kokkulepet), kuid
LEPITAMIST El OLE

Intervjuukiisimus
LEPITAMINE ON

Kuidas te defineeriksite kollektiivse tootuli?

Kuidas te defineeriksite
kollektiivse tootili?

Millisel viisil lahendasite oma
tootllid ja kas oleks voinud olla
alternatiivsed kanalid?

Selleks, et mingit sisukat infot
saada tootuli lahendamise
kohta, tuleb tapsustada, milles
tootlli seisnes. See jaguneb
kaheks kisimuseks, kus teine
kiisimus tapsustab, kas tegemist
oli huvi- voi diguskonfliktiga.
Jargnevad kiisimused tootali
lahendamise kanalite kohta.

Millises kusimuses ja millal oli Teie organisatsioonis
tootali?

Kollektiivne té6tili (KTLS §2 Ig 1) on lahkarvamus
tééandja ja téotajate (voi poolte liitude) vahel, mis
on tekkinud kollektiivlepingute s6lmimisel ja tditmisel
ning uute téotingimuste kehtestamisel.

Kui téotiilisid on olnud mitu, siis palume vastata
kuidas tavaliselt on véi millisega oli kige enam
probleeme.

Millises kuisimuses ja millal oli
Teie organisatsioonis tootdli,
mida lepitas lepitaja?

Kollektiivne toétiili (KTLS §2 Ig
1) on lahkarvamus té6andja ja
tootajate (voi poolte liitude)
vahel, mis on tekkinud
kollektiivlepingute séImimisel ja
tditmisel ning uute
tootingimuste kehtestamisel.

Lepitaja (riiklik v6i paikkondlik)
on erapooletu asjatundja, kes
aitab toétiili pooltel leida neid
rahuldavat lahendust.

Lepitaja selgitab vdlja téotili
pohjused ja asjaolud ning pakub
vdlja lahendusi. Vt tdpsemalt
KTLS Il ptk.

Kui téotilisid on olnud mitu, siis
palume vastata kuidas
tavaliselt on véi millisega oli
koéige enam probleeme.

Kas tootilid seonduvad juba olemasoleva
kollektiivlepingu taitmise voi uue lepingu
solmimisega?

Selle kiisimusega soovitakse véimalusel teada saada,
kas praktikas eristatakse omavahel éiguskonflikti ja
huvikonflikti. Oiguskonflikt — lahkarvamus, mis on
tekkinud kollektiivlepingu tditmisel lepingutingimuste
télgendamisest (nt palgatéusu korral pole
tdpsustatud hinnaindeksi véi skp deflaatori
kasutamine) sh. sélmitud lepingu mittetditmisest.
Pooltel pole Gigust té6rahu rikkuda, sellised konfliktid
lahendatakse kohtus.

Huvikonflikt — lahkarvamus, mis on tekkinud
kollektiivlepingu sélmimisel vaidlusest t66tingimuste
iile. Bigus té6rahu katkestada (kui seadusest
tulenevad eeltingimused on tdidetud).

Kas tootulid seonduvad juba
olemasoleva kollektiivlepingu
taitmise voi uue lepingu
sOlmimisega?

Selle kiisimusega soovitakse
véimalusel teada saada, kas
vastajad eristavad omavahel
oiguskonflikti ja huvikonflikti.
Oiguskonflikt — lahkarvamus,
mis on tekkinud
kollektiivlepingu tditmisel
lepingutingimuste
télgendamisest (nt palgatdusu
korral pole tdpsustatud
hinnaindeksi véi skp deflaatori
kasutamine) sh. sélmitud
lepingu mittetditmisest. Pooltel
pole Gigust téérahu rikkuda,
sellised konfliktid lahendatakse
kohtus.
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Huvikonflikt — lahkarvamus,
mis on tekkinud
kollektiivlepingu sélmimisel
vaidlusest t66tingimuste (ile.
Oigus té6rahu rikkuda (kui
seadusest tulenevad
eeltingimused on tdidetud).

Kuidas tootilid on lahendatud (milliseid kanaleid
lahendamiseks kasutatakse)? Miks kasutati just seda
kanalit?

Milliste to6tilidega joutakse lepitaja juurde?

See, et tootili lahenes, tihendab, et s6Imiti
kokkulepe. NB! Kokkulepe vdis seisneda ka selles, et
kollektiivlepingut ei séImita.

Siin huvitab meid eelkdige see, millist kanalit
kasutati:
1. Liitude vahendusel lepitamine (té6andjate
ja ametiiihingute liidud)
2.  Kohus
3. Toéovaidluskomisjon

Toétiili korral véivad pooled péérduda tootajate ja
téoandjate liitude poole, kes moodustavad
lepitamiseks (ihise komisjoni (vt tdpsemalt KTLS § 7).

Kui to6tajate ja téoandjate liit kollektiivlepingu
tditmisest tulenevas vaidluses kokkulepet ei saavuta,
on neil 6igus péorduda vaidluse lahendamiseks
téovaidluskomisjoni voi kohtusse (KTLS § 12).

Asutustes, kus streigi korraldamine on keelatud, ja
muudes organisatsioonides lahendatakse
kollektiivsed toétiilid lébirddkimiste teel riikliku
lepitaja vahendusel voi kohtus (KTLS § 21).

Kuidas too6tilid on lahendatud
(milliseid kanaleid
lahendamiseks kasutatakse)?
Miks kasutati just seda kanalit?

Milliste tootilidega joutakse
lepitaja juurde?

Vastavalt lepitaja
pbhimddrusele on kaks
véimalust lepitusmenetluse
Iopetamiseks:

1) Toétili lahenes e
lepitamine toimus ja
pooled sélmivad
kollektiivlepingu

2) Kinnitatakse eriarvamusele
jadmist (lepitaja
protokoll/otsus)

Tootiili lahenemise korral on
véimalikud ka variandid, kus
osa vaidluskisimustes ei saada
kokkuleppele voi kus kdik
tootiilis osalenud kokkuleppele
alla ei kirjuta.

Kas Teie arvates oleks olnud vajalik kasutada mingeid alternatiivseid kanaleid Teie
organisatsiooni to6tili lahendamiseks? Milliseid ja miks?

Infoks, mitte ette lugemiseks: alternatiivsete kanalitena on méeldud:

1. Lepitaja

2. Liitude vahendusel lepitamine (t66andjate ja ametiiihingute liidud)

3. ArbitraaZ ehk séltumatu vahekohus
4. Kohus
5. Téovaidluskomisjon

Lepitaja (riiklik voi paikkondlik) on erapooletu asjatundja, kes aitab téétiili pooltel leida
neid rahuldavat lahendust. Lepitaja selgitab vdlja toé6tiili péhjused ja asjaolud ning

pakub vdlja lahendusi. Vt tépsemalt KTLS Il ptk.

Toétiili korral véivad pooled pdérduda toétajate ja tééandjate liitude poole, kes
moodustavad lepitamiseks (ihise komisjoni (vt tédpsemalt KTLS § 7).

Kui téétajate ja té6andjate liit kollektiivlepingu tditmisest tulenevas vaidluses kokkulepet
ei saavuta, on neil 6igus péérduda vaidluse lahendamiseks téévaidluskomisjoni voi

kohtusse (KTLS § 12).

Asutustes, kus streigi korraldamine on keelatud, ja muudes organisatsioonides
lahendatakse kollektiivsed toétiilid Idbirddkimiste teel riikliku lepitaja vahendusel voi

kohtus (KTLS § 21).

Milliste tootilidega,
tulikisimustega peaksid tootili

osapooled p6oérduma

Uldiselt, kui t66tiili osapooled ei jbua omavahel kokkuleppele, siis millised vdiksid olla

kollektiivse tootili lahendamise kanalid?
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riikliku/paikkondliku lepitaja
poole?

Siinkohal vaatame kohe
alternatiivseid kanaleid, mis

voiksid olemas olla, mitte ei
piirdu ainult lepitajaga, kuna
uurimiskiisimused
nagunii tdpsustavad, et k&iki
kanaleid tuleks vaadata.

hilisemad

Kui inimene ei oska ise mdelda erinevate kanalite peale, siis tdpsustada eelmise
kisimuse (TT.K.4) juures toodud kanalite kohta.

Milline peaks olema liidu roll -
lepitamine, lahendamine,

vahendamine jm?

Kuidas te arvate, kas nimetatud kanalid peaksid tegelema:

1) Lahendamine - on lahenduse vélja pakkumine, mis oleks osapooltele kohustuslik;

2) Lepitamine on mdlema poolele sobivate lahendusvariantide valja pakkumine ning
kesktee otsimine;

3) Vahendamine on osapoolte endi poolt pakutavate variantide vahendamine ning
selgitamine teisele poolele.

Miks?

Ei ole seaduses sdtestatud.

Kas liitude poole toétiili menetlemine peaks olema lahendamine, lepitamine voi
vahendamine? Miks?

Kas vahekohtu (ilesanne peaks olema lahendada, lepitada voi vahendada? Miks?

Kuidas peaksid toctllid jagunema erinevate kanalite vahel? (kas taitmise
tolgendamisega voi s6lmimisega seonduvatele) Millised too6tilid peaksid, milliste
kanalite kaudu lahendatama?

»Millised toétiilid” tdhendab eelkdige liigitust Gigus- voi huvikonflikt, aga ka teemade
kaupa, kui vastajad sedasi méelda oskavad.

Miks?

Milliste tootulide korral peaks just lepitaja poole po6rduma?

Eelkdige liigitust Gigus- voi huvikonflikt, aga ka teemade kaupa, kui vastajad sedasi
mdelda oskavad.

Mis on erinevate konfliktide

lahendamise regulatsioonist
tulenevad probleemid,
probleemide pOhjused ja
tagajarjed?

Milliseid regulatsioonist tulenevaid probleeme on Teil esinenud seoses kollektiivse
tootili lahendamisega?

Kui oskab nimetada mitmeid probleeme, siis
Milline neist on kdige olulisem probleem

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.5.2 Huvikonflikti lahendamise protsess

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus
LEPITAMIST EI OLE LEPITAMINE ON

litude ja keskliitude poole poérdumise ja

lahendamine liitude

vGimalused

osalusel

KUI EELMISES BLOKIS SEDA VOIMALUST VEEL EI KASITLETUD, SIIS

roll, | Kas Teie organisatsioonis toimunud t66tili korral oleks véinud lahendada selle

tooandjate ja ametitihingute liidu poolt?

Kollektiivsete téétiilide korral véivad tééandja ja téétajate esindaja
omavahelise kokkuleppe mittesaavutamisel p6érduda té6andjate liidu ja
toétajate liidu poole.

Tédandjate liit ja téétajate liit moodustavad téétiili lahendamiseks
pariteetsel alusel komisjoni kolme pdeva jooksul, arvates avalduse
laekumisele jérgnevast pdevast, millest teatatakse riiklikule lepitajale.
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Té6andjate liidu ja téétajate liidu vahel saavutatud kokkulepe on vaidlevatele
pooltele kohustuslik.(KTLS § 7)

Miks? Millisel juhul oleks vdinud Teie to6tdli liitude vahendusel lahendada?

lahendamine vahekohtu (so arbitraaz) abil
roll, véimalused

KUI EELMISES BLOKIS SEDA VOIMALUST VEEL EI KASITLETUD, SIIS

Kas Teie ettevottes toimunud to6tili oleks vGinud lahendada selle mingit liiki
vahekohtu poolt, mis vGiks Eestis olemas olla?

Praegu ei ole Eestis véimalik lahendada téétiilisid vahekohtus, sest
kollektiivseid tootiilisid kdsitlevad vahekohtud puuduvad. Mébnes riigis on
sellised vahekohtud olemas . Vahekohtu erinevus lepitamise menetlusest oleks
lahenduse kohustuslikkus osapooltele nagu ka liitude poolt téétiili
lahendamisel. Seaduses t6étiilide vahekohtu teemat reguleeritud pole (aga on

muude teemade vahekohtu regulatsioon Tsiviilkohtumenetluse seadustikus).

Miks?

Millised  peaksid olema  vahekohtu
toimimise p6himétted, kus vahekohus

tegutsema peaks (nt téévaidluskomisjoni

Millistel p6himétetel voiks vahekohus Eestis to6tada?

Nt. alaline kollektiivsete tootiilide lahendamise vahekohus, pooled mddravad

juures)? lepingu sélmides dra vahekohtu moodustamise korra vmt.
Milline vdiks olla vahekohtu koosseis?
Nt. mingit laadi spetsiifilise ekspertiisiga kohtunikud v juristid, toé6tiili poolte
poolt valitud isikud.
Kuidas selle koosseis peaks valitama?
Nt. osapooltel on Gigus nimetada kummalgi kohtu kosseisu (iks inimene,
liitudel on digus pariteetsel alusel kohtu kosseis mddrata vmt
Millise institutsiooni juures see vahekohus paikneda véiks?
Nt. té6vaidluskomisjoni juures.
riikliku  lepitaja  poole  pddrdumise | KUI EELMISES BLOKIS  SEDA | KUl EELMISES BLOKIS SEDA
voéimalused ja roll VOIMALUST VEEL EI KASITLETUD, SIIS | VOIMALUST VEEL ElI KASITLETUD,
SIS
Kas Teie organisatsioonis toimunud
tootuli korral oleks véinud lahendada | Kas lepitamise valik Teie
selle  riikliku/paikkondliku  lepitaja | organisatsiooni tootuli

vahendusel? lahendamiseks Gigustas ennast?

Lepitaja (riiklik voi paikkondlik) on
erapooletu asjatundja, kes aitab
toétiili pooltel leida neid rahuldavat
lahendust. Lepitaja selgitab vilja
toétiili pohjused ja asjaolud ning
pakub vdlja lahendusi. Vt tdpsemalt
KTLS Il ptk.

Lepitaja (riiklik voi paikkondlik) on
erapooletu asjatundja, kes aitab
tootiili pooltel leida neid rahuldavat
lahendust. Lepitaja selgitab vilja
tootili péhjused ja asjaolud ning
pakub vdlja lahendusi. Vt tdpsemalt
KTLS Il ptk.

Miks? Miks?

Kuna, millistel tingimustel peaks olema

Oigus, vOimalus, kohustus poorduda
liitude poole enne riikliku lepitaja osalust

tali lahendamisel?

Jargmises blokis on kiisimused uldisemalt
erinevate kollektiivse to6tili lahendamise
kanalite jarjestuse kohta. Seepdrast

toome selle kiisimuse kohe siia ning ei

Kas kollektiivse tootili lahendamise kanalid peaksid olema labitud mingis
jarjestuses, kui siis millises?

Kui inimene ei oska ise mdelda erinevate kanalite peale, siis tdpsustada
eelmise kiisimuse (TT.K.4) juures toodud kanalite kohta.

48




kisi eraldi liitude rolli.

Kas erinevate lahendamise kanalite kasutamine peaks olema kohustuslik vGi

vabatahtlik?

Kdia ldbi kéik erinevad kanalid, mille kohta vastaja midagi arvata oskab. Kui
inimene ei oska ise méelda erinevate kanalite peale, siis tdpsustada eelmise
kisimuse (TT.K.4) juures toodud kanalite kohta.

Milliste kanalite I6pptulemus peaks olema pooltele tditmiseks kohustuslik? (st

lahendus on ette antud ning streikimise digust ei ole)

e lepitaja
e Lijitude vahendusel
e arbitraaZikohus

Milline peaks olema liitude ekspertide roll
tili lahendamise protsessis?

Uurimis- ja intervjuuklsimuste arutamise
jouti  jareldusele, et antud

adresseerib  Gldisemalt

seminaril
kusimus seda,
milline peaks olema liitude roll to6tilide
lahendamisel, siis jaeti

siinkohal valja. Liitude rolli adresseerivad

see klsimus

eelpool toodud kiisimused.

KUI El OLE EESPOOL KASITLETUD, SIIS

Milline on Ametilihingute ja To6andjate liitude konsultatiivne roll tootili

osapooltele ndu andmisel ning tootdlile lahenduse otsimisel?

Milline peaks olema Ametilihingute ja Todandjate liitude konsultatiivne roll

t60tuli osapooltele ndu andmisel ning tootilile lahenduse otsimisel?

2.3.5.3 Lepitaja poole péordumine/lepitamise protsess

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus
LEPITAMIST EI OLE

Intervjuukiisimus
LEPITAMINE ON

Millal (sisuliselt ja ajaliselt) peaksid kollektiivse

tootali osapooled

riikliku/paikkondliku lepitaja poole?

po6rduma

Kirjeldage millisesse seisu  oli
joudnud tootuli selleks ajaks, kui

lepitaja seda menetlema hakkas?

Kui ei oska vastata, siis tdpsustada,
mida (tleb praegune seadus: Pooled
péorduvad kirjalikult riikliku lepitaja
poole, kui ldbirddkimiste kdigus
kokkulepet ei saavutata ning tekib
téorahu katkemise oht (KTLS §6).
tootili  oli  joudnud

Kas Teie

sellisesse seisu?

Millal peaks toimuma kollektiivse
riikliku
p6ordumine?

tootuliga lepitaja poole

Kas lepitaja poole péérdumiseks oli
moistlik aeg?

Véimalik imbersonastus: kas oleks

Millisesse seisu peaks olema | pidanud lepitaja juurde minema

tootili joudnud? varem véi kas oleks saanud ilma
lepitaja juurde minemata, oleks
voinud veel oodata lepitaja juurde
minekuga?

Miks? Miks?

Millal, millistel tingimustel

vGimalus ja Oigus saada eelkonsultatsiooni,

ndu tootuli ennetamiseks ja lepitamiseks?

Tahele panna, et mis tingimustel oleks
vastatud ka asjaolu, kas igal hetkel peaks
olema digus saada konsultatsiooni.

peaks tekkima

Kas enne riikliku lepitaja juures
tootuli lahendamist peaks olema
voimalus pooltel saada lepitajalt
nn eelkonsultatsiooni, kuidas
tootuli  ennetada ja  poolte
omavaheline leppimine saavutada

ilma lepitaja vahenduseta?

Enne riikliku lepitaja juures tootili
lahendamist, kas Te konsulteerisite
soovinud

lepitajaga voi oleksite

konsulteerida, kuidas tootili
ennetada ja poolte omavaheline
leppimine saavutada ilma lepitaja

vahenduseta?
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Taustaks kerkib Ules erapooletuse kiisimus, kas
eelkonsultatsiooni andnud isik saab parast
lepitada osapooli.

Ei ole seaduses

Ei ole seaduses

Millist eelkonsultatsiooni peaks tildse lepitaja andma?

Millises vormis ja tingimustel peaks sellist eelkonsultatsiooni riiklikult

lepitajalt saama?

Kui palju on ndu ja eelkonsultatsiooni praktikas
saadud?

Eelmise kiisimusega on kaetud see, kas
konkreetne vastaja on konsulteerinud. Kuid

kiisimust , kui palju” ei ole voimalik vastata.

Kusimus jaetakse ainult liitude tasandile.

Kas ja kui siis, millises osas vOoiksid

riiklik/paikkondlik lepitaja eelkonsulteerimisel,
ennetamisel, nGuandmisel taita erinevat rolli,
lilesannet?

Kas eelkonsultatsiooni vGiks saada ka paikkondlikult lepitajalt?

Ei ole seaduses

Mil moel peaks paikkondliku lepitaja eelkonsulteerimine erinema riikliku

lepitajaga konsulteerimisest?

Kas ja miks peaksid osapooled olema labinud

kindla too6tiuli lahendamise protsessi enne
(omavaheline lahenduse otsimine, arbitraaZiga
vahendamine, lepitamine jne), kui tekib digus
p6éorduda riikliku lepitaja/paikkondliku lepitaja
poole v peaks neil nt, tootuli pingete
mahavGtmiseks, igal hetkel olema vd&imalik

p66rduda riikliku/paikkondliku lepitaja poole?

Kaetud blokis huvikonflikti lahendamise kohta.

Kui detailselt peaks olema reguleeritud lepitaja
kohustus ja viis lepitada, kui palju peaks olema
lepitajal iseseisvalt digus otsustada?

Kaetud blokis lepitamise vormi kohta.

Mis on riikliku lepitamise saamisel probleemid,
mis on probleemide pdhjused ja tagajarjed?

Kaldume veidi korvale kriitilise juhtumi-
p&hisest lahenemisest ning laseme (les lugeda
koik probleemid. Siinkohal kiisime p&hjuseid ja

tagajargi kdige olulisema probleemi kohta.

Kas Teie organisatsioonil on
olnud probleeme, mis seonduvad
riikliku lepitamise

lepitaja poole p66rdumisega?

saamisega,

Nt. oli vaja kiirelt telefoni teel
konsultatsiooni, aga lepitajal
polnud aega véi palus ametlikku
kirjalikku pé6rdumist, kuigi taheti
ainult mingit vdikest spetsiifilist
kisimust kisida vmt.

Kas Teie organisatsioonil on olnud
probleeme, mis seonduvad riikliku
lepitamise saamisega, lepitaja

poole poordumisega?

Nt. oli vaja kiirelt telefoni teel
konsultatsiooni, aga lepitajal
polnud aega véi palus ametlikku
kirjalikku pdoérdumist, kuigi taheti
ainult mingit vdikest spetsiifilist
kiisimust kiisida vmt.

Millised, loetlege palun?

NB! Edaspidi
blokkides kiisime pdéhjuseid ja
tagajdrgi ainult siis, kui siinkohal
nimetas, et

spetsiifilisemates

see teema oli

Millised, loetlege palun?

NB!  Edaspidi
blokkides péhjuseid ja
tagajérgi ainult siis, kui siinkohal
nimetas, et

spetsiifilisemates
kiisime

see teema ol
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probleemiks.

probleemiks.

Milline  oli  kdige olulisem
probleem lepitamise saamisega
seoses? Milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi
pOhjused?

Kuidas see probleem lahenes?
Mis olid probleemi tagajarjed?
Kuidas saaks seda probleemi
edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli
probleemi tekkimisel
lahendamisel?)

Milline oli k&ige olulisem probleem
lepitamise  saamisega seoses?
Milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi
edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli
probleemi tekkimisel
lahendamisel?)

2.3.5.4 Lepitamise olemus

Uurimiskiisimus Intervjuukiisimus
LEPITAMIST EI OLE

Intervjuukiisimus
LEPITAMINE ON

Millised peaksid olema lepitaja Oigused
lahendamisel/lepitamisel/vahendamisel?

Siinkohal tekib Ghelt poolt kattuvus varasema kiisimusega,
kus juba kisiti, kas riikilik lepitaja peab tegelema
lepitamise/lahendamise/vahendamisega ning teiselt poolt
kiisimustega lepitamise viisi ja vormi kohta. Viimases
kusitakse, mil madral see peab olema reguleeritud.
Lisasime sinna kiisimuse menetluslike diguste kohta.

Kuivérd peaks lepitaja roll olema ettepanekute tegemine | Mida Teie arvates peaks | Milliseid tegevusi lepitaja

tuli lahendamiseks? (peale suruda kompromisse ja | Lepitaja tegema, kui

lahendusi) lahendaks

Uldisel tasandil kiisis seda kisimust huvikonflikti

ta | tavaliselt teie organsiatsiooni

Teie | lepitamisel teeb?
organsiatsiooni to6tili?

Kas Teie tootili lahendamisel

lahendamise blokis, seetGttu seda neilt, kel pole lepitamist | Kas ta peaks pigem | lepitaja pigem pakkus ise valja

olnud ei kisi. Kiisime ainult neilt, kellel on lepitamine olnud | pakkuma ise

vilja | kompromisslahendusi (ehk

ja kusime spetsiifiliselt olnud juhtumi kohta. Juhul, kui | kompromisslahendusi (ehk | lahendas) voi vahendas teise

vastaja arvab, et peaks olema teisiti kui praktikas oli, siis | lahendas) v6i vahendama | poole poolt pakutud

tuleb vélja vastus jargmisele uurimisklisimusele. Kui ta oli | teise poole poolt pakutud | lahendusi?

rahul sellega mis oli, siis ei ole pohjust kisida, kas peaks | lahendusi?
olema teisiti.

Seaduse  kohaselt  selgitab
lepitaja vdlja toétili pohjused
ja asjaolud ning pakub vilja
lahendusi (KTLS §9).

Enne oli kiisimus (ldiselt selle
kohta, mida lepitaja teeb.
Siinkohal kdib kiisimus

konkreetselt selle
organisatsiooni lepitamise
kohta.

NB! Kui lldise jutu juures
rddkis selle dra, siis siinkohal

mitte peale kdia.
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Kas Teie hinnangul oli selline
lahenemine digustatud voi
ootaksite lepitajalt erinevat
tegevust?

Jillegi kiisimus konkreetselt
organisatsiooni  lepitamisega
seonduva tegevuse kohta.

Miks?

Kuivord peaks lepitaja tegelema osapoolte ettepanekute
vahendamisega ning seeldbi osalema tili lahendamisel?

Kaetud teiste kiisimustega.

Mis on probleemid lepitamisega tulenevalt lepitamise | Kas Teie organisatsioonil | Kas Teie organisatsioonis on
olemusest, mis on probleemide pohjused ja tagajarjed? on jaanud riikliku lepitaja | olnud probleeme, mis
juurde péérdumata seoses | seondusid lepitamise
sellega, kuidas lepitaja | olemusega? KUI JAH, siis
lepitamisega tegeleb? Milles probleem seisnes?

Lepitamise olemuse all
mdotleme lepitaja poolt
kasutatud taktikat lepitamise
saavutamiseks. Kas lepitaja
edastas teise poole arvamusi,
kuidas véttis eirnevate poolt
arvamusi ja seisukohti arvesse
jne.

Mis olid selle probleemi
pOhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi
edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit
rolli  probleemi tekkimisel

lahendamisel?)

2.3.5.5 Lepitamise vorm

Uurimiskiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus

LEPITAMIST EI OLE LEPITAMINE ON
Kas ja miks peaks lepitamine olema rangelt | Kas lepitaja menetluslikud Gigused, lepitaja tegevused ja
formaliseeritud? lepitusmenetluse protseduur peaks olema Gigusaktidega detailselt

ette kirjutatud voi pigem lepitaja igakordne otsus vastavalt tdli
Koik kolm uurimiskisimust on kaetud samade | eriparale?

intervjuuklisimustega Miks?

Millised menetluslikud Oigused peaksid lepitajal tootllide
menetlemisel olema?

Praegu on digused:
1.  Kutsuda osapooli vétma osa lepitustoimingutest
2.  Kaasata tédsse asjatundjaid ja eksperte
3. Maddrata lepituskoosoleku koht, néuda ruume ja
vahendeid osapooltelt
4.  Esitada kokkuleppe projekt
5. Peatada lepitamine
(KTLS §10 Ig ja ptk 2, KLPM §32; 16; 21; 24)
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Kui ulatuslikult, rangelt, detailselt peaks lepitamise

vorm olema regulatsioonis maaratletud?

KUI DETAILSELT, SIIS
millistes aspektides peaks ette kirjutama ning kui detailselt?

Kuivord peaks lepitamine olema lepitaja vaba, avatud,
olukorraga kohanduv, eriparasid formaalsest raamist
valjaspool vaatav ja arvestav? (nt kas peaks olema
alati ettepanekute tagasiside andmise kohustus)

2.3.5.6 Lepitamise peatamine ja lopetamine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus organisatsioonides, kus
LEPITAMINE ON

Kuidas, mille alusel peaks lepitaja otsustama,
kas peatada lepitamine vO6i jatkata
lepitamist?

Kas Teie tootuli lepitamise kdigus esines lepitamise peatamist v6i oleks
olnud vajalik peatada lepitamine mingiks ajaks?

Siin me ei kiisi vormistamist voi mddrusejéirgset tegevust, téotili pool voib
olla tunnetanud olukordi peatamisena, aga lepitaja pole peatamisi
vormistanud. Praktikas on lepitaja menetluse peatamist ilivihestel
kordadel vormistanud.

Vastavalt lepitaja péhimddrusele voib lepitaja poolte ettepanekul véi omal
algatusel lepitusmenetluse peatada:

1) kui pooled ei ole esitanud vajalikke dokumente;

2) kui lks pooltest ei ole ilmunud lepituskoosolekule vihemalt kahel
korral;

3) kui vajatakse tdiendavaid dokumente, ekspertide arvamusi ja teisi
vajalikke téendusmaterjale.
Lepitusmenetlust jdtkatakse pdrast nende asjaolude kérvaldamist. Otsused
menetluse peatamise kohta vormistab lepitaja kirjalikult.(KTLP p24-27)

Oluline teha kindlaks,
Iopetamisega, mille kohta tuleb kiisimus hiljem.

et vastaja siin ei ajaks segamini lepitamise

ESINES LEPITAMISE PEATAMINE
Mis olid lepitamise peatamise p&hjused Teie tootulis?

Milliste kriteeriumite alusel peaks otsustama to6tiili lepitamise peatamise?

Milliste kriteeriumite alusel peaks otsustama to6tili lepitamise jatkamise?

Peatamine I6petatakse pédrast nende asjaolude korvaldamist, mis tingisid
peatamise (KLPM §25).

Millises seisus peaks lepitamine olema, et

otsustada lepitamise peatamine,

I6petamine?

Milliste formaalsete ja sisuliste tegurite pohjal otsustati Teie tootili
lepitamine Iopetada?

Vastavalt lepitaja pohimddrusele on kaks véimalust lepitusmenetluse

Iopetamiseks (KLPM §21; 22; 23):

1) Toétili lahenes ehk lepitamine toimus ja pooled sélmivad
kollektiivlepingu

2) Kinnitatakse eriarvamusele jadmist (lepitaja protokoll/otsus)

Tootili lahenemise korral on véimalikud ka variandid, kus osa

vaidluskiisimustes ei saada kokkuleppele véi kus koik toétiilis osalenud

kokkuleppele alla ei kirjuta.

Praktikas on ka liksjagu lepitamisi, kus I6petamist ei ole vormistatud.

Kui lepitamise kdik on olnud selline, et teatud hetkest edasi on pooled
Idbirddkimisi jatkanud omavahel lepitaja osaluseta ning jéudnud lepingu
s6lmimiseni, vormistatud pole seda situatsiooni ei peatamise ega
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I6petamisena, aga sisuliselt kummaga on/oleks tegu?

Kui selgub, et enne vastas tegelikult Iopetamise kohta, siis kiisida siin
peatamise kohta uuesti?

Milliste formaalsete ja/vdi sisuliste kriteeriumite alusel peaks olema
vGimalus lepitajal tootili lepitamise Idpetamine otsustada?

Millised peaksid  olema

kriteeriumid (nt lepituse pool ei ilmu kohale)

v sisulised kriteeriumid
joudnud konsensusele)

Kaetud eelmiste klsimustega

formaalsed

(nt pooled on

Mis on probleemid lepitamise peatamise ja
I6petamise regulatsiooniga, mis on nende

p&hjused ja tagajarjed?

Kas Teie organisatsioonis on olnud probleeme, mis seondusid lepitamise
peatamise voOi Iopetamisega? KUI JAH, siis: Kirjeldage k&ige olulisemat
probleemi, milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi pohjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.5.7 Riikliku lepitaja mddramine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus
LEPITAMIST El OLE LEPITAMINE ON

millised peaksid olema

ndudmised riiklikule lepitajale

Millistele kvalifikatsiooni, isiksuseomaduste jm nduetele peaks vastama inimene, kes
nimetatakse riiklikuks lepitajaks?

Lepitaja on erapooletu asjatundja t666iguse, to6turu ja ettevotluse alal. EV kodanikud,
valdab riigi keelt ja halduspiirkonna elanike enamiku keelt, elukoht EV, kGérgharidus,
tootiili lahendamiseks vajalikud oskused ja kogemused. (KTLS §8 Ig 1; KTLPM §2)

kuidas peaksid toosuhte
osapooled, nende esindajad
osalema riikliku lepitaja
madramisel?

Kes peaksid esitama riikliku lepitaja kandidaadid?

Vastavalt KTLS §8 nimetab riikliku lepitaja  ametisse  Vabariigi  Valitsus

Sotsiaalministeeriumi, tééandjate ja té6tajate keskliitude (hise kokkuleppe alusel.

KUI EI NIMETA ISE, SIIS:
Kas ja milline roll véiks/peaks olema téé6tajatel ja té6andjtel?

Kes ja kuidas peaks riikliku lepitaja valima/nimetama?

Millistel tingimustel ja kuidas peaks riikliku lepitaja taandama?

Ulsidelt ja konkreetsete kaebuste korral.Téna valitakse lepitaja kolmeks aastaks ning
riiklikku lepitajat ei ole véimalik taandada (aga paikkondlikku on - pooltel on Gigus
taotleda taandamist, otsustab riiklik lepitaja).

Nt.toétili pool kaebab, et lepitaja on erapoolik.
Millistel péhjustel peaks lepitaja taandatama konkreetsest toétiilist véi ametikohalt
taielikult?

2.3.5.8 Paikkondlikud lepitajad

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus
PAIKKONDLIKKU
LEPITAMIST EI OLE

Intervjuukiisimus
PAIKKONDLIK LEPITAMINE ON

Teie tootuli lepitas paikkondlik lepitaja,
kas Teile sobis see? Kumba varianti te
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oelksite eelsitanud, kas paikkondlikku voi
riiklikku lepitamist?

Riiklik lepitaja valib oma volituste ajaks
kohalike omavalitsusorganite voi
omavalitsusiiksuste piirkondlike liitude
poolt esitatud kandidaatide hulgast vdlja
5-6 paikkondlikku lepitajat.

Miks?

Mis on paikkondlike lepitajate roll, kuivérd vajalikud
nad riiklikule lepitajale tdiendavalt on?

Kas Teie hinnangul on vaja tdiendavalt riiklikule lepitajale

paikkondlikke lepitajaid?

Péhimddruse kohaselt: kui riiklik lepitaja peab otstarbekaks, annab
ta piirkonna ettevotetes ja organisatsioonides tekkinud voi teiste
piirkondadega seotud téétiilid lahendamiseks paikkondlikule
lepitajale.

Miks?

Kas ja mis osas peaks paikkondlikel lepitajatel olema
samasugused digused kui riiklikul lepitajal?

lepitajad on vaga erinev
riiklikust
lepitajast. Siis Giguste osas saame piiritleda ainult
menetluslike Gigustega, st. lepitamisele kutsumise,

Kuna paikkondlikud

institutsioon oma olemuse poolest

lepitamise labiviimisega seotud Gigused, mis praegu
on riiklikul ja paikkondlikul lepitajal ihesugused.

Kas peaksid paikkondlike lepitajate menetluslikud Gigused erinema
riikliku lepitaja digustest?

NB! Siin me ei rddgi isikuomadustest véi kvalifikatsioonist, seda
kisime pisut hiliem.

Praegu on riiklikul ja paikkondlikul lepitajal iihesugused
menetluslikud digused:
1. Kutsuda osapooli vétma osa lepitustoimingutest
2. Kaasata téésse asjatundjaid ja eksperte
3. Maddrata lepituskoosoleku koht, néuda ruume ja
vahendeid osapooltelt
4.  Esitada kokkuleppe projekt
5. Peatada lepitamine
(KTLS §10 Ig ja ptk 2, KLPM §32; 16; 21; 24)

Millised digused peaksid olema erinevad?

Mille poolest on paikkondlikud lepitajad paremad,
sobivamad kui riiklik lepitaja?

Kaetud varasemate kiisimsutega.

Millised peaksid olema nouded paikkondlikule
lepitajale (kes ta olema peaks)

Kas paikkondlik lepitaja, kes lepitas teie

tootili, oli selle t66 jaoks piisava

kvalifikatsiooni, vajalike  oskuste ja
omadustega? Milles piisavus/ebapiisavus

seisnes (sellel konkreetsel juhul)?

Millistele kvalifikatsiooni, isiksuseomaduste jm nduetele peaks
tildse vastama inimene, kes nimetatakse paikkondlikuks lepitajaks?

Lepitaja on erapooletu asjatundja t66diguse, tééturu ja ettevotiuse
alal. EV kodanikud, valdab riigi keelt ja halduspiirkonna elanike
enamiku keelt, elukoht EV, kérgharidus, téétiili lahendamiseks
vajalikud oskused ja kogemused.

(KTLS &8 Ig 1; KTLPM §2)

Kuidas téosuhete

esindajad) osalema paikkondliku lepitaja valimisel?

peaksid osapooled (nende

Kes ja kuidas peaks paikkondliku lepitaja valima/nimetama?

Riiklik kohalike
omavalitsusorganite véi omavalitsusiiksuste piirkondlike liitude
poolt esitatud kandidaatide hulgast vilja 5-6 paikkondlikku lepitajat
(KTLPM §8).

lepitaja  valib  oma  volituste  ajaks

KUI EELMISES VASTUSES TOOTAJATE, TOOANDJATE ROLLI JUBA EI
KASITLETUD, SIS
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Milline roll vdiks vGi peaks olema téotajatel ja todandjatel?

Millistel tingimustel peaks pooltel olema digus

nduda paikkondliku lepitaja taandamist?

Kas ja millistel tingimustel peaks to6otili osapooltel olema Gigus
nduda paikkondliku lepitaja taandamist oma too6tili lepitamisest?

Pooltel on 0Oigus taotleda paikkondliku lepitaja taandust, mille
otsustab riiklik lepitaja (KTLPM §29). Péhjuseid/tingimusi digusaktid
praegu ei reguleeri.

Millistel alustel peaks riiklik lepitaja otsustama, kas

taandada v mitte paikkondlikud lepitajad?

Lisaks poolte ndudmisele, millistel taiendavatel pdhjustel peaks
riiklik lepitaja paikkondliku lepitaja taandama/kaaluma taandamist?

Mis on probleemid paikkondlike lepitajatega, mis on

probleemide p&hjused, tagajarjed?

Kas Teie organisatsioonis on olnud
probleeme, mis seondusid asjaoluga, et
teie tootuli lepitas paikkondlik lepitaja?
KUl JAH, siis: Kirjeldage koige olulisemat

probleemi, milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi pohjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi
valtida?

(kas
probleemi tekkimisel lahendamisel?)

regulatsioonil on mingit rolli

2.3.5.9 Ekspertide kaasamine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus | Intervjuukiisimus

LEPITAMIST El LEPITAMINE ON
OLE
Mis peaks olema ekspertide roll Kas Teie organisatsiooni tootuli lepitamisse kaasati
lepitamise juures? eksperte?
KUI JAH, SIIS
kelle poolt ekspert kaasati?
Meie huvi on siinkohal erapooletutue ekspertide
kasutamises. Osapooled ovivad omalt poolt téétiilide
lahendamiseks kaasata erinevaid eksperte, kuid neid ei
saa kdsitleda erpooletute arvamustena.
Milline oli ekspertide roll, mida nad tegid?
Kas ja kuidas see mdjutas tootili lepitusportsessi?
Kuivord peaks pooltel olema &igus | Kas tootili osapooltel peaks olema Gigus nduda, et riiklik lepitaja kaasaks
nGuda, et lepitaja peab kaasama | lepitusprotsessi eksperdi?
eksperdi, kelle arvamus, hinnang
tasakaalustaks poolte seisukohti? Praegune regulatsioon poolte poolt ekspertide néudmist ei reguleeri. KTLS §10
lg 2 kohaselt voib lepitaja kaasata oma téésse asjatundjaid voi eksperte ning
pddevaid ametiisikuid.
Mis pdhjusel?
Milline peaks olema kas riikliku lepitaja enda poolt kaasatud v&i poolte
nGudmisel riikliku lepitaja poolt kaasatud erapooletute ekspertide roll
lepitamise juures?
Kas ja kuidas see roll seondub teie ettekujutusega lepitamisest (kas lepitaja
lahendab, vahendab véi lepitab).
Mis on probleemid ekspertide Kas Teie organisatsioonis on too6tili lepitamise protsessis

kaasamisel, mis on nende probleemide
p&hjused ja tagajarjed?

olnud ekspertide vGi ekspertiisiga seotud probleeme? KUI
JAH, siis: Kirjeldage koige olulisemat probleemi, milles see
seisnes?

Mis olid selle probleemi pShjused?
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Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel

lahendamisel?)

2.3.5.10 Lepitamise riiklik jdrelevalve

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus LEPITAMINE ON

Kuidas peaks lahendama lepitamise kaigus
tekkivad lahkarvamused?

Kas Teil tekkis lepitamise protsessi osas erimeelsuseid to6tili teise osapoole
vOi lepitajaga? Milles see seisnes?

Siinkohal mdéeldakse erimeelsuseid, mis seonduvad sellega, kuidas peaks
lepitaja tegutsema ning kuidas ta tegutses. Erimeelsused, mille lahendamiseks
peaks olema vaja kolmanda osapoole poolt tehtavat jérelevalvet ja sekkumist.
Nt. (iks osapool mdjutas lepitajat tegema otsust, mis ei olnud teisele
vastuvoetav vmt

KUI EI, SIIS
kas jaite lepitamise protsessiga lildjoontes rahule?

Kas ja mille osas, kuidas peaks toimuma
lepitamise riiklik jarelevalve?

Kas Teie hinnangul peaks lepitamise (le jarelevalvet teostama?

Vddrtegude kohtuvdline menetleja on Té6inspektsioon (KTLS §234). See on ka
ainuke lepitamise jdrelevalvet puudutav sdte OGigusaktides, tdpsemat
protseduuri voi korda ette néhtud pole.

Millistes lepitamise aspektides peaks jarelevalvet teostama?

Lepitamise aspektide all métleme siin lepitaja poole péérdumist, lepitamise
olemust, protseduuri, peatamist-I6petamist, lepitaja mddramist, ekspertide
kaasamist jmt.

Kes peaks teostama jarelevalvet lepitamise lle?

Miks?
Kellel on Gigus voi kohustus poorduda Tl | Kes peaks algatama lepitamise jarelevalve teostamise?
poole, et see sekkuks, osaleks, hindaks etc | Miks?
probleeme lepitamisel?
2.3.6 Tdoorahu, streik, toosulg
2.3.6.1 Téorahu
Uurimiskiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus

STREIK

HOIATUSSTREIK TOETUSSTREIK

Milliste ndudmiste taustaks tohiks streikimine olla lubatud ja miks?

Kollektiivsete labirdakimsite kdigus tootajate ndudmiste toetamiseks
Kollektiivlepingu olemasolul, kui té6andja ei tdida lepingut
Kollektiivlepingu olemasolul nende tinigmuste osas, mis ei ole
kollektiivlepingus kokku lepitud

Riikliku v&i kohaliku omavalitsuse poliitika vastu (sdltumata ettevétte-
tasasndi kollektiivlepingu olemsaolust)

Teiste orgasnisatsioonide toetuseks (sOltumata ettevéttes kehtiva lepingu
olemasolust)

Kuna peaks toéérahu kohustus Millistele nGudmistele Millistele ndudmistele Millistele nGudmistele
katkema, kuna peaks tekkima puuti Teie organisatsioonis | plilti Teie organisatsioonis | pluti Teie organisatsioonis
Oigus tooalastes ndudmistes streigi abil jareleandmisi hoiatusstreigi abil toetusstreigi abil

teiselt poolelt jareleandmiste saavutada? jareleandmisi saavutada? jareleandmisi saavutada?
saavutamiseks voi tootili

lahendamiseks korraldada streik Streik on t6okatkestus Streik on té6katkestus Streik on to6katkestus
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vOi t6osulg?

Uurimiskusimus ,kuna“ on
tapsustatud intervjuukiisimuses
,milliste nGudmiste osas” ning
taiendav tapsustav kisimus jagab
v&imalikud ndudmised kaheks:
olemasoleva kollektiivlepingu
taitmise ja uue kollektiivlepingu
sGlmimisega seotud tingimused.
Seega vGimaldab kisimus saada
teada, milliste ndudmiste
taitmiseks korraldati streik.
Kusimus milline peaks olema, on
kaetud kiisimusega S.TR.3.

saavutamaks té6andjalt
jéreleandmisi seaduslikes
téoalastes néudmistes
(KTLS §2 Ig 2).

saavutamaks tééandjalt
jéreleandmisi seaduslikes
tébalastes ndudmistes
(KTLS §2 Ig 2).

Seaduse kohaselt on
hoiatusstreik liihiajaline
(kuni 1h) té6katkestus,
mille eesmdrk on
mdojutada té6andjat
tegema téétajatele
jéreleandmisi

(KTLS §18 Ig 19.

saavutamaks té6andjalt
jdreleandmisi seaduslikes
téoalastes néudmistes
(KTLS §2 Ig 2).

Seaduse kohaselt on
toetusstreik on kuni 3-
pdevane streik teiste
streigis olevate té6tajate
toetusek (KTLS §18 Ig 2).

Kas Teie organisatsioonis
toimus streik olemasoleva
kollektiivlepingu taitmise
vOi uue s6lmimisega
seoses?

Seaduse kohaselt voib
streikida uue lepingu
s6lmimise aga mitte
olemasoleva télgendamise
taustaks.

T66rahu on kohustus mitte
kuulutada vdlja streiki voi
toéosulgu kollektiivlepingus
sdtestatud tingimuste
muutmise ajendil (KLS §11
Ig 3).

Streik on téokatkestus, mis
toimub téotajate,
tootajate (hingu vai liidu
algatusel saavutamaks
té6andjalt, té6andjate
Ghingult voi liidult
jdreleandmisi seaduslikes
téoalastes néudmistes
(KTLS §2 Ig 2).

(KTLS §13 Ig 1 streigi
oiguse tekkimine).

Kas Teie organisatsioonis
toimus hoiatusstreik
olemasoleva
kollektiivlepingu tditmise
voOi uue s6lmimisega
seoses?

Seaduse kohaselt voib
streikida uue lepingu
s6lmimise aga mitte
olemasoleva télgendamise
taustaks.

T66rahu on kohustus mitte
kuulutada vdlja streiki voi
todsulgu kollektiivlepingus
sdtestatud tingimuste
muutmise ajendil (KLS §11
Ig 3).

Streik on tookatkestus, mis
toimub téétajate,
tootajate (hingu voi liidu
algatusel saavutamaks
té6andjalt, té6andjate
thingult véi liidult
jéreleandmisi seaduslikes
tébalastes ndudmistes
(KTLS §2 Ig 2).

(KTLS §13 Ig 1 streigi
diguse tekkimine).

Millised toimingud peaksid olema
taidetud t6orahu katkemiseks?

Toimingute all peetakse siinkohal
silmas toiminguid pédrast
kollektiivseid Idbirddkimisi ja
lepitamist, mis on kaetud teiste
uuringublokkidega. St. sisuliselt
eelkdige seda, kuidas otsustati
streigi vilja kuulutamine. Sellele
jérgnev teavitamine on kaetud
jérgnevate kiisimustega (KTLS
§14).

labiti
Teie organisatsioonis enne
streigi valjakuulutamist?

Millised toimingud

Kuidas otsustati streigi

valja kuulutamine?

, Toimingute” all peetakse
siinkohal silmas toiminguid
pdrast kollektiivseid
ldbirddkimisi ja lepitamist,
mis on kaetud teiste
uuringublokkidega. St.
sisuliselt eelkdige seda,
kuidas otsustati streigi
viélja kuulutamine (KTLS
§14).

Teavitamine on kaetud
jdrgnevate kiisimustega
(KTLS §14).

labiti
Teie organisatsioonis enne
hoiatusstreigi
valjakuulutamist?

Millised toimingud

Kuidas

vélja kuulutamine?

otsustati  streigi

,Toimingute” all peetakse
siinkohal silmas toiminguid
pdrast kollektiivseid
ldbirddkimisi ja lepitamist,
mis on kaetud teiste
uuringublokkidega. St.
sisuliselt eelkdige seda,
kuidas otsustati streigi
vdlja kuulutamine (KTLS
§14).

Hoiatusstreigi vilja
kuulutamiseks tehtavaid

labiti
Teie organisatsioonis enne
toetusstreigi
valjakuulutamist?

Millised toimingud

Kuidas
valja kuulutamine?

otsustati  streigi

,Toimingute” all peetakse
siinkohal silmas toiminguid
pdrast kollektiivseid
labirddkimisi ja lepitamist,
mis on kaetud teiste
uuringublokkidega. St.
sisuliselt eelkdige seda,
kuidas otsustati streigi
vdlja kuulutamine (KTLS
§14).

Toetusstreigi vdlja
kuulutamiseks tehtavaid
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toiminguid seaduses ei ole
kdsitletud. lImselt seotud
téo6tajate organisatsiooni
sisemise korraldusega.

Teavitamine on kaetud
jérgnevate kiisimustega
(KTLS §14).

toiminguid seaduses ei ole
kdsitletud. lImselt seotud
téotajate organisatsiooni
sisemise korraldusega.

Teavitamine on kaetud
jérgnevate kiisimustega
(KTLS §14).

Millised toimingud peaksid
olema ldbitud enne streigi
vélja kuulutamist?

Tootajatel, téotajate
Uhingul liidul  tekib
Oigus korraldada t66tili

voi

lahendamiseks streik

liksnes siis, kui:

1) téorahu kohustus ei
kehti,

2) kui kdesolevas sea-
duses ettendhtud
lepitusprotseduurid
on tdidetud, kuid
leppimist  ei  ole
saavutatud voi e
peeta saavutatud
kokkuleppest kinni voi
ei tdideta kohtuotsust
(KTLS §13).

Millised toimingud peaksid

olema labitud enne
hoiatusstreigi valja
kuulutamist?

Hoiatusstreigi vdlja
kuulutamiseks  tehtavaid

toiminguid seaduses ei ole
kdsitletud

Téotajatel,
tihingul

téotajate
liidul  tekib
Oigus korraldada t66tiili

vOi

lahendamiseks streik

tiksnes siis, kui:

1) téérahu kohustus ei
kehti,

2) kui kdesolevas seadu-
ses ettendhtud
lepitusprotseduurid
on tdidetud, kuid
leppimist  ei  ole
saavutatud vGei ei
peeta saavutatud
kokkuleppest kinni voi
ei tdideta kohtuotsust
(KTLS §13).

Millised toimingud peaksid

olema labitud enne
toetusstreigi valja
kuulutamist?

Toetusstreigi vdlja
kuulutamiseks  tehtavaid

toiminguid seaduses ei ole
kdsitletud

Téotajatel,
thingul voi

tootajate
liidul  tekib

Oigus korraldada tootiili

lahendamiseks streik

liksnes siis, kui:

1) téérahu kohustus ei
kehti,

2) kui kdesolevas sea-
duses ettendhtud
lepitusprotseduurid
on tdidetud, kuid
leppimist  ei  ole
saavutatud voi  ei
peeta saavutatud
kokkuleppest kinni voi
ei tdideta kohtuotsust
(KTLS §13).

Kas ja miks peaks té6rahu olema
absoluutne voi selektiivne?

Praeguste seaduste kohaselt peab to6rahu kehtima nende tingimuste osas, mille kohta

on s6Imitud kollektiivleping. Kas Teie arvates on selline korraldus maistlik?

Kiisimusega adresseeritakse seda, et kollektiivlepingu sélmimine ei taga téérahu
kehtimist. T66rahu ei kehti nt. selle tottu, et saab siiski kuulutada vdlja hoiatusstreigi,

toetusstreigi véi algatada kollektiivsed ldbirddkimised nendes teemades, mis ei ole
kollektiivlepingus kokku lepitud (st et vGib tekkida teiste kiisimuste pinnalt t6étiili).

Miks?
Kuivord praegune kehtiv | Kuidas asjaolu, et toorahu kohustus on selektiivne, mojutab Teie -ettevottes
regulatsioon selektiivse | kollektiivlepingu sGlmimise soovi?
toorahukohustuse kohta
motiveerib kollektiivlepingut
s6lmima?
VtS.TR.4
Mis on probleemid too6rahu | Millised probleemid seonduvad té6rahu katkemise regulatsiooniga?
katkemise regulatsiooniga, mis

on probleemide
tagajarjed?

pGhjused ja

Kisimus selle kohta, millised on
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probleemid todrahu katkemise
regulatsiooniga on liiga uldine.
Jargnevates blokkides on
kusimused selle kohta, milliseid
probleeme on téorahu ja
streikimise regulatsiooni
erinevates aspektides. Siinkohal
jatame selle kiisimuse &ra. See,
kas on probleeme selektiivse
téorahu kohustusega tuleb vilja

S.TR4ja S.TR.5.

2.3.6.2 Streigist, hoiatusstreigist ja toetusstreigist etteteatamine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus
STREIK

Intervjuukiisimus
HOIATUSSTREIK

Intervjuukiisimus
TOETUSSTREIK

Keda tuleks streigi puhul

Keda teavitati streigi

Keda teavitati

Keda teavitati toetusstreigi

teavitada? korraldamisest? hoiatusstreigi korraldamisest?
korraldamisest?
Streigi korraldaja teavitab teist Hoiatusstreigi ja
poolt, lepitajat, kohalikku Hoiatusstreigi ja toetusstreigi puhul
omavalitsust (KTLS §15 1g 1). toetusstreigi puhul teavitab korraldaja
Tééandja teavitab Iepingu' teavitab korraldaja té6andjat ja kohalikku
partnereid, huvitatud ettevotteid té6andjat ja kohalikku omavalitsust. (KTLS §18 Ig
ning dldsust (KTLS §151g 2). omavalitsust. (KTLS §181g | 3)
3)
Kuna ja kuidas peaks | Kes ja kuidas korraldas teavitamise?
toimuma streigist
teavitamine? Streigi puhul peab streigi korraldaja teavitama kirjalikult ja tééandja teavitama
massiteabevahendite kaudu.
S.ET.1
Millal toimus streigist teavitamine (mitu pdeva enne kavandatavat streiki)?
Streigi puhul peab korraldaja teavitama kaks nédalat enne. Hoiatusstreigi ja toetusstreigi puhul
kolm pdeva.
Mis  on probleemid | Kas Teie organisatsioonis on olnud probleeme seoses streigist teavitamisega? KUI JAH, siis:
streigist, todsulust | Kirjeldage kdige olulisemat probleemi, milles see seisnes?
teavitamise See kiisimus véimaldab tuua vdlja olulisemad aspektid, mille kohta vastaja leiab, et midagi
regulatsiooniga, mis on peaks olema teisiti kui praegu. See véib olla seotud regulatsioonidega, regulatsioonide tditmise

nende pohjused ja

tagajarjed?

vOi mitte tditmisega.

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi vialtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.7 Hadavajalike teenuste pakkuja

Uurimiskiisimus

KELLE TEGEVUST VOIB KASITLEDA HADAVAJALIKE TEENUSTE JA
TOODETE PAKKUMISENA

Milliseid keelde,

streigile olema vGimalik panna seoses hadavajalike
esmaabivajadusi rahuldavate toodete ja teenuste

tootmisega?

piiranguid ja noudeid peaks

pakkujana?

Millised peaksid olema streikimisele seatud piirangud seoses sellega,
et Teie ettevdtet vdib kasitleda hadavajalike toodete/teenuste

Seaduse kohaselt peavad streigi korraldajad tagama hddavajaliku
toodete/teenuste mahu (KTLS §21 Ig 3).

Hddavajalike teenuste ja toodete pakkuja — elanike ja majanduse
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esmavajaduste rahuldamiseks vajalike teenuste ja toodete

pakkumisega tegelevad organisatsioonid.
(VV mddrus nr 187; RT, 04.10.1991, 32, 405)

Milliste  hadavajalike  teenuste ja toodete

pakkumine peaks olema streigi ajal kohustuslik?
Suunatud ainult tédandjate ja ametilihingute
liitudele. Antud juhul ei ole konkreetse té6andja
kdest vajalik kisida, milliseid tooteid ja teenuseid
peaks hadavajalikeks lugema. Ettevotete kdest on
vaja teada, mida ja kuidas selles ettevottes tuleks
seonduvalt todrahu

korraldada pidamise

kohustusega.

Milliste toodete ja teenuste pakkumises tootavate toGtajate osas
peaks kehtima streikimise piirang?

Kes ja kuidas peaksid otsustama, milliseid tooteid ja
teenuseid, millises mahus tuleks toota?

Kes ja kuidas peaks otsustama streigi korral, millises mahus tuleks
tootmist Hadavajlike teenuste pakkumisega tegelevas (nt Teie)
ettevGttes jatkata ?

Elanike ja majanduse esmavajadusi rahuldavates ettevétetes ja
asutustes tagab streigi voi té6sulu kuulutanud organ héddavajaliku
teenindus- véi tootmismahu, mis mddratakse kindlaks poolte
omavahelise kokkuleppega. Lahkarvamuste korral médrab
hddavajaliku teenindus- véi tootmismahu riiklik lepitaja, kelle otsus
on pooltele kohustuslik. Nimekirja sellistest organisatsioonidest
mddrab Vabariigi Valitsus (KTLS §21 Ig 3,4; RLPM §34).

Mis on probleemid teenuste ja toodete pakkumise
tagamise kohustusega seoses, mis on probleemide
pohjused ja tagajarjed?

Siinkohal on lisatud kisimus kas, kuna tegemist on
suhteliselt detailse kategooriaga. Hadavajalike
teenusepakkujate VV maarus on vaga vana ning
voib olla, seoses ei

et sellega ole mingeid

probleeme esinenud.

Kas Te oskate kirjelda monda probleemset situatsiooni Teie
organisatsioonis seoses toorahu pidamise kohustusega ja asjaoluga,
et Teie ettevGte kuulub hddavajalike teenuste pakkujate hulka?

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas
lahendamisel?)

regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel

2.3.7.1 Streigi sh hoiatus- ja toetusstreigi juhtimine, korraldamine, organiseerimine

Uurimiskiisimus
STREIK

Intervjuukiisimus

Intervjuukiisimus
HOIATUSSTREIK

Intervjuukiisimus
TOETUSSTREIK

Millisel
reguleerima streigi juhtimist?

moel peaks seadus

Eeldatakse, et jargnevad
kiisimused  vastavadki  sellele
kisimusele.

Kas ja miks on vaja erinevaid rolle
(juht,  korraldaja,
vastutusi ja kohustusi?

vastutaja),

Kas Teie ettevGttes jagunesid streigi korraldamisel kohustused erinevate isikute vahel
(nt korraldaja, juht)? ?

Seadus mddrab, et peab olema streigijuht: Streiki juhib streigi korraldamise otsuse
teinud téétajate lldkoosoleku voi té6tajate (hingu voi liidu poolt volitatud isik voi
isikud (streigijuht)(KTLS §16 Ig 1).

KUI JAH, SIIS

millised olid erinevate isikute rollid?

KUI EI, SIIS

kas oleks vajalik, et oleks mitu inimest,
kelle vahel jaguneksid erinevad streigi
juhtimise kohustused?

Kas Teie arvates oli streigi juhtimisega hdlmatud inimeste vaheline t66de jaotus
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moistlik?

Miks?

Kuidas

organiseerijad,

peaksid streigi juhid,
korraldajad jne
vastutama streigi tegevuste ja
tulemuste ning voimaliku tekkiva

kahju eest?

Milline oli streigi korraldajate vastutus streigi tegevuste ja tulemuste (ning vdimaliku
kahju) eest?

Seadus mddrab, et streigijuht on kohustatud rakendama meetmeid teise poole vara
sdilimiseks, seaduslikkuse ja avaliku korra tagamiseks ning ta kannab vastutust
streigiga kaasnenud Giguserikkumiste ja tekitatud kahjude eest. (KTLS §16 Ig 4).

Kas selline olukord oli mdistlik?

Miks?

Kuidas peaks streiki juhtima, kui
see hélmab mitut téo6andjat ja
mitut tookohta?

Neile, kes on kokku puutunud

Kas Teie organisatsiooni tOotajad osalesid streigis, mis hdlmas enam kui (hte
organisatsiooni voi

ihe organisatsiooni geograafilsielt erinevates piirkondades

paiknevaid asukohti?

streigiga, mis holmab erinevas

asukohas asetsevaid tookohti.

Kuidas kujunes streigi juhtimine streikimise erinevate asukohtade vahel? —

Alternatiivne sdénastus: Kuidas ja kes vottis vastu otsused ning kuidas liikus info

erinevate asukohtade/organisatsioonide vahel?
Seadus seda ei reguleeri.

Miks oleks see vajalik, et igas
ettevottes oleks juht (nt oleks igas

Kas streigi juhtimine erinevate tookohtade vahel toimis hasti?

todkohas vdimalik saada infot | Miks?
kuna streik labi saab)
Mis on probleemid streigi | Kas Teie organisatsioonis on olnud probleeme seoses streigi juhtimisega? KUl JAH, siis:

juhtimise regulatsiooniga seoses,

Kirjeldage koige olulisemat probleemi, milles see seisnes?

mis on probleemide pohjused ja

Mis olid selle probleemi péhjused?

tagajarjed?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.7.2 Streigi sh hoiatus- ja toetusstreigi edasiliikkamine ja peatamine

Uurimiskiisimus

Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus
STREIK HOIATUSSTREIK TOETUSSTREIK

Kellel ja millistel tingimustel peaks
olema Gigus streiki ja t66sulgu edasi
lukata vGi peatada? (nt. keskliidul)

Kusimused on sOnastatud mitte

isikukohastena, kuna selliseid

nahtuseid ei ole Eestis toimunud,

Millistel tingimustel ja kellel peaks olema digus liikata edasi streigi algust?
Praeguse regulatsiooni kohaselt on véimalik streigi algust edasi liikata (iks kord VV
riikliku lepitaja ettepanekul 1 kuu vérra véi KOV paikkondliku lepitaja ettepanekul 2
nddala vérra (KTLS §19).

Seaduses ei tdpsusta, kuidas see sdte kehtib toetuss- ja hoiatusstreigi kohta.

arvestades streikide Uldist vaga | Millistel tingimustel ja kellel peaks olema Teie arvates digus streik peatada? Miks?
vaikest levikut.
Praeguse regulatsiooni kohaselt on véimalik streik peatada looduskatastroofi ajaks
vGi nakkushaiguse leviku tokestamiseks Vabariigi Valitsusel. (KTLS §19)
Mis on probleemid streigi | Kas te oskate kirjeldada mdnda probleemset situatsiooni Teie organisatsioonis
edasiliikkamisel, probleemide | seoses streigi edasi likkamise regulatsiooniga? KUI JAH, siis: Kirjeldage koige

pohjused ja tagajarjed?
Siinkohal on lisatud kusimus kas,
kuna tegemist on suhteliselt detailse
kategooriaga ja ndhtust ennast ei ole
téendoliselt esinenudki.

olulisemat probleemi, milles probleem seisnes?

Alternatiivne sénastus, kas on olnud probleemset situatsiooni seoses (ihe poole
sooviga streik edasi liikata.

Mis olid selle probleemi p6hjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?
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Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.7.3 Streigi sh hoiatus- ja toetusstreigi ebaseaduslikuks tunnistamine

Uurimiskiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus Intervjuukiisimus
STREIK HOIATUSSTREIK TOETUSSTREIK

Kellel ja miks peaks olema &igus

nGuda streigi ebaseaduslikuks

tunnistamist, nt pooltel, kohalikul

omavalitsusel?

Jargnevad kisimsued katavad selle

kusimuse otseselt

Kellel peaks olema digustatud | Kellel peaks olema Teie arvates 0Oigus kohtu poole poo6rduda, et streik

huvi, et streik  kuulutataks | ebaseaduslikuks kuulutada?

ebaseaduslikuks?

Seadus ei tdpsusta, kes véib néuda streigi kuulutamist ebaseaduslikuks.

Milliste huvide vGimalikul

rikkumisel peaks neil olema digus
ndue

esitada streigi

ebaseaduslikuks tunnistamiseks?

Miks peaks kellelgi olema Gigus nduda streigi ebaseaduslikuks tunnistamist?

Seaduse kohaselt on ebaseaduslikud streigid: mille eesmdrk on kohust mdéjutada;
millele ei ole eelnenud ldbirddkimisi ja lepitustoiminguid; kui on rikutud seadusega

sdtestatud korda streigi vilja kuulutamiseks (KTLS §22).

Mis on  probleemid

ebaseaduslikuks

streigi
tunnistamise
regulatsiooniga? Mis on nende
probleemide pohjused ja
tagajarjed?

Kas on olnud moni probleemne situatsioon Teie ettevGttes seoses streigi

ebaseaduslikuks tunnistamise regulatsiooniga? KUI JAH, siis: Kirjeldage koige

olulisemat probleemi, milles see seisnes?

Mis olid selle probleemi péhjused?

Kuidas see probleem lahenes?

Mis olid probleemi tagajarjed?

Kuidas saaks seda probleemi edaspidi valtida?

(kas regulatsioonil on mingit rolli probleemi tekkimisel lahendamisel?)

2.3.7.4 Hoiatusstreik ja toetusstreik

Uurimiskiisimus
STREIK

Intervjuukiisimus

Intervjuukiisimus
HOIATUSSTREIK

Intervjuukiisimus
TOETUSSTREIK

Mis peaks olema
hoiatusstreigi voi
toetusstreigi eesmark?

Miks peaks olema vGimalik kasutada hoiatusstreiki?

Seaduse kohaselt on hoiatusstreik lihiajaline (kuni 1h) té6katkestus, mille eesmdrk on méjutada
tééandjat tegema toétajatele jareleandmisi (KTLS §18 Ig 1)

Miks peaks olema vGimalik kasutada toetusstreiki?

Toetusstreik on kuni 3-pdevane streik teiste streigis olevate tdétajate toetuseks (KTLS §18 Ig 2)

millal  peaks olema

osapooltel vGimalus
korraldada hoiatusstreiki

ja toetusstreiki?

Sisuliselt, miks peaks
olema voimalik kasutada
on eelmine kisimus.

Kas

teavitamine ja streigi

hoiatusstreigist/toetusstreigist | Kas hoiatusstreigist | Kas

teavitamine ja

toetusstreigist

juhtimine peaks teavitamine ja
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erinema streigi juhtimisest? juhtimine peaksid | juhtimine peaksid
erinema streigi | erinema streigi
juhtimisest? juhtimisest?
Praeguste seaduste kohaselt on
hoiatusstreigi vOi toetusstreigi
korraldamisest vajalik teavitada tééandjat,
tééandjate Uhingut  ja kohalikku
omavalitsust kolm pdeva ette (KTLS §18 Ig
3).
Kas ja millisel moel | KUIJAH, SIIS KUI EI SIIS,
peaks hoiatus-, | mille poolest? miks?
toetusstreigi  juhtimine
ja teavitamine erinema
streigi  juhtimisest ja
teavitamisest?

2.4 Andmete kogumise korraldus organisatsiooni tasandil

Intervjuude labi viimisega tegelesid kokku 9 intervjueerijat (sh 4 Tallinnas, 5 Tartus), sh 2 uuringujuhti
(1 Tallinnas ja 1 Tartus), 2 venekeelsete intervjuude tegijat ja 5 eestikeelsete intervjuude tegijat.
Intervjueerijate padevuse tagamiseks tehti jargnevat:

1. Esmalt lugesid kdik intervjueerijad Iabi olulised seadused. Kui intervjueerija oli planeeritud
vaid kindlatel teemadel, siis piisas vastava konkreetse seadusega tutvumisest;

2. Tehti kahe-padevane koolitus, mille raames vaadati ldbi kdik uurimiskiisimused ning neile
vastavad intervjuukisimused;

3. Tehtiintervjuu proovid, kus iga intervjueerija sai olla vastaja, kisija ja vaatleja rollis;
Esimesel intervjuul, mille viis l1abi uuringujuht, osales intervjueerija vaatlejana;

5. Pérast intervjuu valmimist arutasid uuringujuht ja intervjueerija olulisemaid intervjuu
tulemusi.

Organisatsioonidega kontakteerumine (v.a. venekeelsed organisatsioonid) viidi ldbi uuringujuhtide
poolt, kes edastasid kontaktandmed intervjueerijale. Intervjueerijate valik, kes milliseid intervjuusid
tegi, soltus sellest, kus organisatsioon asus ning millisel intervjueerijal oli véimalus vastaval ajal
intervjuud teha.

Intervjuud viidi enamuses ldbi ndost-ndkku intervjuudena organisatsioonis. Kui vastajal ei olnud
vOimalik intervjuud oma organisatsioonis teha voi kui regionaalselt kaugemal asuv vastaja oli mingil
pohjusel kdimas Tartus voi Tallinnas, siis tehti ka intervjuud valjaspool organisatsiooni ruume.
Uksikutel juhtudel kasutati intervjuuks telefoni. Viimased olid intervjuud, kus vastaja ndustus radkima
Uhest vaga konkreetsest teemast konkreetses teemablokis, aga puudusid teadmised laiemalt uuringu
teemal kaasa radkimiseks.

Intervjuud lindistati (v.a. lihikesed telefoni intervjuud, mis pandi kohe tekstina kirja) diktofoni v&i
arvutiga, krlpteeriti turvalisuse tagamiseks, ja transkribeeriti. Igale intervjuule anti numbritest
(organisatsiooni tahis) ja tdhtedest (teemabloki téhis) koosnev unikaalne kood. Transkribeerimise
kdigus asendati parisnimed koodidega. Intervjuude teemade kodeerimise alusena kasutatakse
transkriptsioonide andebaasi.

Kdik organisatsioonitasandi intervjuud pidid mahtuma pooleteise tunni sisse. Uhe intervjuu sisse
lUlitati kaks teemablokki. Siiski oli intervjuusid, mis kujunesid oluliselt pikemaks — tulenevalt vastaja
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kogemusest voi organisatsiooni kokkupuutest teatud nahtustega (nt lepingute laiendamine). Samuti
oli intervjuusid, mis kujunesid oluliselt lihemaks, kuna vastajal ei olnud kogemust v&i puudusid
seisukohad (see puudutab eriti vaikeseid usaldusisikuga organisatsioone, aga ka teisi vaikeseid
organisatsioone). Sellistel juhtudel oli intervjueerija otsustada, kuivord mottekas on vastajaga koikide
kiisimuste labi kdimine voi on mdistlik méned kiisimused vahele jatta.

Tulenevalt sellisest korraldusest liideti intervjuule, mis oli mingi sihtriihma osas kindlasti vajalik teha,
ka teine teemablokk. Uksikutes sihtriihmades oli teadaolevate potentsiaalsete vastajate arv nii viike,
et oli vajalik teha kolme teemabloki intervjuud tagamaks planeeritud intervjuude arv neis
teemablokkides. See puudutas eelkdige vaikeseid, st 5-30 too6tajaga usaldusisikute ja/voi

ametilihingutega organisatsioone.
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3 Haruliitude andmete kogumine

3.1 Uldised pohimétted

Tooandjate ja ametilihingute haruliitude tasandil oli uuringu tegijate poolt eelistatumaks andmete
kogumise meetodiks grupi-intervjuud. Seda seetdttu, et erinevalt organisatsiooni tasandist ei
soovitud haruliidu tasandil mitte koguda andmeid organisatsioonide enda kogemuste kohta, vaid
eesmark oli, et haruliidud koondaksid oma liikmete kogemused. See tahendab, et haruliitude
intervjuud kull taiendavad moningaid kogemusi, mis visid organisatsiooni tasandil katmata jaada,
kuid ettepanekute osas, kuidas voiks asjad Eestis olla, oleks Uhtsem ning moningal maaral |3bi
moeldud ja vaieldud seisukoht. Sel eesmargil saadeti intervjuukutse vastuvétnutele
intervjuukisimused ette.

Organisatsiooni tasandil tehtud intervjuude kogemusel péhinevalt jagati haruliitude intervjuud kolme
gruppi. Teemablokid koondati kolmeks intervjuuks jargmiselt:

1. Tootajate osalemine ja kaasamine ning esindajad;
2. Kollektiivsed labiraakimised ja kollektiivlepingud;
3. Kollektiivsed tootilid, tootilide lahendamine ja lepitamine ning tédrahu ja streigid.

Kdik haruliitude intervjuud viidi Iabi uuringujuhtide poolt.

3.2 Sihtrithmad

Koostati loend ametilihingute liitudest (TALO ja EAKL liikmesliidud ning teadaolevad liidud, mis ei
kuulu keskliitudesse) ja té6andjate liitudest (Eesti Todandjate Keskliidust saadud nimekiri praegustest
ja endistest lilkkmetest). Ametithingute liitude osas jaeti korvale valdavalt avaliku sektori asutuste
tootajaid liitvad haridustdotajate liidud, teatriliit ja kultuuritdootajate ametilihingute liit arvestusega,
et need on kaetud samaaegselt toimuva avaliku sektori kollektiivsete to6suhete uuringuga. Liidud
jagati kolme gruppi nii, et iga liit oleks kutsutud vahemalt Gihele grupi-intervjuule, aga mitte enam kui
kahele. Ametilihingute liitude puhul ldhtuti sellest, et neisse gruppidesse oleksid kutsutud liidud,
kellel on kogemusi laiendatud lepingute sGlmimise, tootilide ja streikidega ning keda ei ole veel
kollektiivlepingute ja streikide teemal organisatsiooni tasandil intervjueeritud. Té6andjate liitudest
valiti kahe grupi-intervjuu jaoks kummassegi intervjuusse 12 osalejat. Kdikide intervjuude puhul
soovisid uuringu labiviijad ndha 5-6 liidu osalemist, seetdttu oli kutsutuid varuga. Parast kutsete
saamist helistati ka kutsututele le. Juhul, kui liildu esindaja ei saanud osaleda grupi-intervjuul, kuhu
ta kutsuti, kuid sai seda teha mone teise grupi intervjuul, siis tosteti ka osalejaid Umber.

Praktikas oli grupi-intervjuudel osalejaid séltuvalt grupist 2-3. PGhjused, miks osalejate arv osutus nii
vaikeseks, olid td6andjate ja ametilhingute liitudel erinevad. To6andjate liitudest ei osalenud enamik
kutsututest, kuna nad leidsid, et nende liit ei toimi to0andjate traditsioonilise liiduna, vaid teatud
ettevotete konkreetsete huvide edendajana. Seonduvalt sellega leiti ka, et antud teemadel puudub
soov ja padevus kaasa radkimiseks. See kajastus ka labi viidud intervjuude osalejate seisukohtades
(nt. Uks kaasamise ja esindajate grupi-intervjuul osaleja tddes intervjuu IGpus, et ta sai intervjuu
tulemusena teada, et Eestis on kohustus to6tajaid informeerida ja konsulteerida). Ametithingute
liitude poolelt oli osalejaid vahe, kuna mitmed leidsid, et neile ei sobi intervjuul osalemine ajaliselt.
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Kuna osalejate arvud intervjuudel jaid vaikeseks, otsustati teha tdiendavad intervjuud, et tagada

enamate liitude seisukohtade esindatus. Intervjuude arvud kujunesid vastavalt allolevale tabelile.

Tabel 11. Haruliitude tasandil toimunud grupi-intervjuude ja intervjuudel osalejate arv

Ametithingute liidud Toéoandjate liidud
Grupiintervjuu Lisa intervjuu | Grupiintervjuu Lisa intervjuu
(osalenud liitude | (osalenud liitude | (osalenud liitude | (osalenud liitude
arv) arv) arv) arv)

Tootajate 1(2) 1(2) 1(3)

kaasamine ja

esindajad

Labiraakimised ja | 1(2) 1(1) 1(2) 1(1)

lepingud

Tootulid ja | 1(3) 1(1)

streigid

3.3 Grupi-intervjuude kavad

Intervjuude kavad olid kohendatud versioonid organisatsiooni tasandi intervjuukavadest. Kuna sellel

tasandil ei kusitud osapoolte endi kogemust, vaid Eestis valitseva olukorra kohta dldiselt, siis oli
vajalik organisatsiooni tasandi intervjuukavade méningane kohandamine. Lisati méned uksikud

pakkumiskutse tehnilises kirjelduses otseselt haruliitude tasandile suunatud kiisimused.

3.3.1 Juhtorgani valimine

Uurimisktsimused

Fookusgrupi kiisimused

Mis on tootajate osalemise eesmark?

Millisel viisil ja miks peaks to6tajate osalemine toimuma?
Milleks, millisel juhul millist osalemist toetada ja rakendada —
juhtorgani
finantsosalus?

tasemel osalemine, otsene osalemine,

Mis on osalemise tugevad ja ndérgad kiljed, milleks on
tootajate osalemine hea, halb?

Mida te arvate to6tajate osalemisest juhtorgani valimise

mottes?

- Millistes ettevotetes ja millistel tingimustel saaks seda
rakendada?

- Milline oleks parim toGtajate osalemise viis?

- Mis on osalemise positiivsed kiljed?

- Mis on osalemise negatiivsed kiljed?

Millistes teemades peaksid tootajatel olema digus osaleda
erinevate osalemise vormide puhul?

Milline peaks olema tootajate osalemise tasakaal toctajate ja
té6andjate huvide vahel?

Kui téotajatel oleks oma esindaja juhtkonnas/ndukogus, siis:

- Milliste teemadega peaks ta tegelema? Miks?

- Kas ja mille poolest té6tajate esindaja Gigused ja
kohustused juhtorganis peaksid erinema teistest
juhtorgani lilkkmetest?

Kas ja kuidas peaks toGtajate osalemist reguleerima

seadusega? Millist tootajate osalemist ja kuidas peaks

seadusega reguleerima?

Milline on teie ndgemuses toGtajate osalemise arengusuund
Eestis?

Téna ei ole tootajate osalemine Eestis reguleeritud:

- Kas ja mida peaks seadusega osalemise puhul
reguleerima?

- Miks?

3.3.2 Finantsosalemine

Uurimiskisimus

Fookusgrupi kiimused

Mis on osapoolte arvamused to6tajate osalemisest?

Mis on tootajate osalemise eesmark?

Milleks, millisel juhul millist osalemist toetada ja rakendada?
Mis on osalemise tugevad ja norgad kiljed, miks on hea ja halb?

Mida te arvate to0tajate finantsosalemisest?

- Millistes ettevotetes ja millistel tingimustel
saaks seda rakendada?

- Mis on to6tajate finantsosalemise
positiivsed kiiljed?

- Mis on to6tajate finantsosalemise
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negatiivsed kiljed?

tootajate osalemist ja kuidas peaks seadusega reguleerima?

Kas ja kuidas peaks tOotajate osalemist reguleerima seadusega? Millist

Milline on teie ndgemuses tootajate
finantsosalemise arengusuund Eestis?

Tana ei ole tootajate finantsosalemine Eestis

reguleeritud:

- Kas ja mida peaks seadusega
finantsosalemise puhul reguleerima?

- Miks?

3.3.3 Tootajate informeerimine ja konsulteerimine

Uurimiskiisimus

Fookusgrupi kiisimus

Milleks on 1&K hea, halb?

Mis on teie kogemuse kohaselt to6tajate informeerimise ja
konsulteerimise positiivsed efektid ettevGttes?

Kas on olnud probleeme 1&K mdistete, sisu, aja, viisiga? Millised
probleemid on olnud? Mis on nende pdhjused ja tagajarjed?

Millised informeerimist ja konsulteerimist reguleerivad

seadusesatted on teie kogemuse kohaselt

té6andjatele/ettevdttes tegutsevatele ametiiihingutele

probleeme tekitanud?

- Kuidas peaks regulatsiooni muutma, et neid probleeme
ara hoida?

Millised on probleemid seoses kaasamisega? Mis on probleemide

pohjused, tagajarjed? (nt konfidentsiaalse info kasutamine) (TK

Millised on teie kogemuse kohaselt to6tajate
informeerimisest ja konsulteerimisest tekkivad negatiivsed
tagajdrjed ettevottes?

2.1.1.2.6)
- Kuidas peaks regulatsiooni muutma, et neid probleeme
leevendada?
Kuivérd informeerimine toimub  kahesuunaliselt -tootajalt | KuivGrd toimub teie arvates Eesti ettevGtetes sisuline dialoog

té6andjale ja tooandjalt tootajale? kuivord peaks 1&K olema
kahesuunaline - — té0andjalt tootajale, tootajalt todandjale?

tootajatega voi nende esindajatega vs Uhekordne arvamuste
vahetus?
- Millises valdkonnas peaks dialoogi olema rohkem?

Kui ulatuslikult ja detailselt peaks erineva suurusega tédandjatele
maéaratlema 1&K kohustusi (mdiste, sisu, aeg, viis)? Kas erinevatele
tooandjatele peaks I&K tdhendama erinevat asja ja tdhendama
erinevaid kohustusi? Kas pigem eelistatakse....

Probleemide all tdite valja moned aspektid. Aga

konkreetsemalt: kas kehtiva usaldusisiku seadusega vorreldes

peaks informeerimine ja konsulteerimine olema reguleeritud

detailsemalt?

- Nt tdpsustama, mis on digeaegne, asjakohane Jne

- Kas erineva suurusega ettevotteid peaks seadus
kasitlema erinevalt?

Millised on ootused - kas, kuna ja kuidas peaks informeerima,
konsulteerima, kaasama? (TK 2.1.1.2.6)

Kui mdelda kolme seaduses nimetatud teemavaldkonna

|Gikes - ettevGtte struktuur, tookorraldust mojutavad otsused

ja toolepingulised suhted:

- Millises valdkonnas kindlasti peaks to6tajaid
informeerima ja millises mitte?

- Millal seda peaks ideaalis tegema? (aeg)

- Kuidas seda peaks ideaalis tegema? (kanal)

- Miks nii?

Millised on ootused - kas, kuna ja kuidas peaks informeerima,
konsulteerima, kaasama? (TK 2.1.1.2.6)

Kui mdelda kolme seaduses nimetatud teemavaldkonna
I1Gikes - ettevotte struktuur, tookorraldust mdéjutavad otsused
ja toolepingulised suhted:

- Millises valdkonnas kindlasti peaks to6tajatega
konsulteerima ja millises mitte?

- Millal seda peaks ideaalis tegema? (aeg)

- Kuidas seda peaks ideaalis tegema? (kanal)

- Miks nii?

Millised on ootused - kas, kuna ja kuidas peaks informeerima,
konsulteerima, kaasama?

Seaduse jargi peab majandusaastaaruandest to6tajaid
informeerima 14 pédeva parast selle kinnitamist — kuidas te
sellesse suhtute?

3.3.4 Tootajate esindajad ja ametiiihingud

| Uurimiskiisimus

| Fookusgrupi kiisimus
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Mis peaksid olema Ul digused, kohustused,
padevused/oskused/teadmised?

Mis peaks teie meelest olema té6taja esindaja roll ettevottes dldiselt?

Mis peaksid olema Ul digused, kohustused,
padevused/oskused/teadmised?

Millised on teie arvates padeva to6tajate esindaja olulised teadmised ja oskused?

Millised peaksid olema Ul digused,
kohustused,
padevused/oskused/teadmised?  Millised
peaksid olema Ul tagatised to6suhtes
(tooajal esindamine, tootasu sailimine,
koolitused, téosuhte IGpetamise
tingimused etc)?

Millised digused (sh tagatised) ja kohustused peaksid olema tootajate esindajal?
- Kas tootajate usaldusisiku digused ja kohustused peaksid erinema
ametitihingu Gigustest ja kohustustest?
- Kui jah, siis mille poolest ja miks?

Kuivérd, miks ja milliseid seadusega
vOrreldes tdiendavaid tagatisi tootajate
usaldusisikutele antakse? Kelle algatusel,
kuidas kokku lepitakse, mille parast?

Millisel moel téoandjad toetavad
ametithingute  tegutsemist  tootajate
esindamisel? Milliseid soodustusi
téoandjad ametithingule teevad?

Millised on teie kogemuse kohaselt to6tajate esindajatele tehtud tdiendavad
soodustused Eesti ettevGtetes?
- Kelle algatusel ja miks need on kokku lepitud?

Kuidas kaib tegelikkuses usaldusisikule
vaba aja ja muude tagatiste andmine juhul,
kui té6tajate Ul ja AU Ul kohustused on
Uhitatud (s.o ks isik tdidab mdlemaid
rolle)?

Kui tootajate usaldusisiku ja ametitihingu usaldusisiku kohuseid taidab tiks ja sama
isik, siis millised peaksid olema tema tagatised (kas kumuleeruma)?

Mis on olnud probleemid Ul rolli, diguste ja
kohustustega? Mis on olnud probleemide
p&hjused ja tagajarjed?

Millised on teie kogemuse jargi peamised probleemid:
- Tootajate usaldusisiku rolli, Giguste ja kohustustega?
- Ametilhingu usaldusisiku rolli, diguste ja kohustustega?

Kuidas saaks regulatsiooniga neid probleeme leevendada?

Mis on tootajate Ul valimise probleemid?
Mis on probleemide poOhjused ja
tagajarjed?

Kas on proovitud Uld valida, miks valimine
pole 6nnestunud?

Milliste probleemidega olete oma praktikas kokku puuutnud seoses tootajate
usaldusisiku valimisega?
- Kuidas regulatsioon saaks neid probleeme leevendada?

Millised peaksid olema Ul valimise ja tagasi
kutsumise tingimused ning kord?

Millised peaksid olema tootajate usaldusisiku valimise tingimused ja kord?

Millised peaksid olema Ul valimise ja tagasi
kutsumise tingimused ning kord?

Millised peaksid olema tootajate usaldusisiku tagasi kutsumise tingimused ning kord?

Kuivord Ul on aidanud to6tingimustes
kokku  leppida, aidanud  saavutada
kokkulepet tootajate ja todandja huvides,
vajadustes?

Kui efektiivsed on ettevottesiseste kokkulepete saavutamisel teie meelest
- ettevottes tegutsevad ametitihingud?
- Tootajate usaldusisikud?
- Miks?

Kas ja kuidas tehakse koostood teiste

KuivGrd teevad tootajate esindajad ettevotetes toGtajate esindamisel omavahel
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tootajate  esindajatega (nt tootajate
usaldusisik, tookeskkonna volinik)
tootajate  esindamisel individuaalsetes
vaidlustes?

koostdod
- Individuaalsetes vaidlustes?
- Kollektiivsetes vaidlustes?
- Informeerimisel ja konsulteerimisel?

Millises valdkonnas peaks koost66d olema enam ja miks?

Kas ja milliseid tootajate Oigusi rikutakse
seoses ali-ga? (Gigus kuuluda, olla valitud
esindaja)

Miks neid digusi rikutakse?

Kuidas oleks voimalik viltida tooctajate
Oiguste rikkumist?

Milliste to6tajate Siguste rikkumistega seoses ametilihingutega olete oma praktikas
kokku puutunud?

- Mis on rikkumiste pohjuseks?

- Mis aitaks kirjeldatud rikkumisi ara hoida?

Millised téoandjate hoiakud ja praktikad

mojutavad  ametitihingute loomist ja

tegutsemist?

Kuidas kirjeldaksite Eesti tooandjate suhtumist ametilihingutesse enne selle loomist
ettevottes?
- Kuidas see m&jutab ametilihingu loomist ettevottes?

Kas teie kogemusele tuginevalt on suhtumine teistsugune juba tegutsevasse
ametilhingusse?

Millised téoandjate hoiakud ja praktikad

mojutavad ametilihingute loomist ja

tegutsemist?

Millised on teie kogemuse jargi need ettevotete praktikad, mis
- loovad soodsa pinnase ametiiihingu tekkeks?
- parsivad ametithingu teket?

Millised to6andjate hoiakud ja praktikad

Millised on teie kogemuse jargi sellised ettevétte praktikad, mis

mdjutavad ametitihingute loomist ja | - soodustavad ametilihingu tegutsemist sh uute liikmete astumist ja aktiivset
tegutsemist? osalemist?

- péarsivad ametilihingu tegutsemist, sh liikkmete lisandumist?
Millised  ametitihingute  hoiakud  ja | Millised on teie kogemuse jargi sellised ametitihingu praktikad, mis

praktikad mojutavad tootajate astumist
ametithingutesse ja osalemist

ametithingutes?

- meelitavad ligi uusi ja aktiviseerivad olemasolevaid lilkkmeid?
- parsivad uute lilkkmete lisandumist ja olemasolevate lilkkmete aktiivsust?

Kas ja millistes individuaalsetes vaidlustes
ametithinguid to6tajaid esindavad?

Keda diguslikult ndustatakse/ esindatakse,
kas vaid ai liikmeid voi ka mitte-likmeid?

Millisel moel toimub to6tajate esindamine,

naiteks  tootaja  kaebus  konkreetses

kiisimus voi ka vaidlus ametithingu poolt
margatud uldise rikkumise pinnalt?

Kuidas ametitihingud kaitsevad to6tajate huve ettevotete Uldise poliitika (sh
edutamis- ja palgakorraldus, to6tingimused) valdkonnas valjapool kollektiivseid
labiradkimisi?

- kas antakse pigem Gigusabi vGi ka esindatakse toGtajaid?

- kas tegeletakse ainult liikmetega voi ka mitteliikmetega?

- kas reageeritakse vaid tootajate kaebustele voi ollakse proaktiivsed?

Kas ja millist Gigusabi annab ametilhing
tootajatele?

Keda diguslikult ndustatakse/ esindatakse,
kas vaid ai liikmeid voi ka mitte-likmeid?

Millisel moel toimub tootajatele Gigusabi
andmine, naiteks to6taja podrdumisel voi
Uldise tootajate koolitamise korras?

Kuidas ametitihingud kaitsevad to6tajate huve individuaalsete lepingute sGlmimisel ja
seaduse/lepingute taitmisel?

- kas antakse pigem 0igusabi voi ka esindatakse to6tajaid?

- kas tegeletakse ainult liikmetega voi ka mitteliikmetega?

- kas reageeritakse vaid tootajate kaebustele voi ollakse proaktiivsed?

Miks ametitihingute liikkmelisus vaheneb

Miks on ametiiihingu liikmelisus Eestis teie arvates viimase 15 a jooksul drastiliselt
vahenenud?
- Milline on selles osas teie tulevikuprognoos?
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3.3.5 Kollektiivlepingud

Uurimiskiisimus

Fookusgrupi kiisimus

Millised on osapoolte arvamused, ootused kollektiivselt
tootingimuste kokkuleppimise suhtes? Millised arvamused,
ootused toetavad voi parsivad kollektiivlepingu s6lmimist?

Kirjeldage, mis pdhjustel on
kollektiivlepingud sdlmitud?

2.2.1.2.2. Sisu

Kas ja kui tapselt peaks seaduses sGnastama millistes
tootingimustes saab KL sélmida? Kas ja miks peaks seaduses
tapselt sBnastama, mida on vdimalik lepingutes kindlaks
maarata?

Kuidas peaks seadusega piiritlema teemasid
vGi tingimusi, mida kollektiivlepinguga saab
reguleerida?

e Millised teemad peaksid olema
lubatud, millised mitte? Milliseid
teemasid ei peaks ildse
kollektiivlepingus saama kokku
leppida?

e Kuivord detailselt peaks seadus
neid teemasid/tingimusi
maaratlema?

Mis on olnud probleemid, nende pdhjused ja tagajarjed?

2.2.1.2.3. Kohaldumisala

Kellele ja miks peaksid KLS vaikimisi kohalduma (kas ainult
osapooltele voi kdigile todandja tootajatele)?

Kellele peaks Uldiselt vaikimisi kohalduma
organsiatsiooni tasandi kollektiivleping?
o  Miks?

Mis on olnud probleemid, nende p&hjused ja tagajarjed?

Milliseid probleeme on teile teadaolevalt
olnud organisatsiooni tasandil
kollektiivlepingute kohaldumisega?

e  Kas regulatsioonil on nende
probleemide tekkimisel mingit
rolli? Kas regulatsiooni
muutmisega saaks neid probleeme
dra hoida

2.2.1.2.5 Libiradkimiste protsess

Kui reeglistatud peaks olema labirdakimiste protsess? Kui
detailselt, ulatuslikult ja miks peaks seadus reguleerima
labirdakimiste protsessi? (kas peaks olema tdhtajad lepingu
projektile, kokkuleppele joudmisele, protsess
dokumenteeritaks kirjalikult jne) Kas, kuna, millistel tingimustel
peaks olema vdimalik 6elda, et lepingu ldbirdakimised ei kanna
vilja on nurjunud?

Kuivord peaks reguleerima seadusega
labirdakimiste protsessi?

e Millised etapid peaksid olema
seaduses maaratletud?

e  Kas ja millised peaksid olema ette
antud tahtajad etappidele?

e  Kas seaduses peaks maaratlema
olukorra, millal [abiradkimised on
osutunud labikukkunuks?

e Mis peaksid sellise olukorra
tagajarjed olema? Kas uute
labirdakimiste tulemusetus peaks
kuidagi mdjutama kehtivat lepingut

2.2.1.2.6. Uhisdelegatsioonid

Millisel juhul, milliste té6tingimuste ja tédsuhteid puudutavate
kisimuste kokkuleppimiseks oleks vaja Ghisesindusi?

Kui organisatsioonis on mitu tootajate
esindajat, siis kas ja millal oleks vaja
Uhisesinduste moodustamine?
e  Milliste tingimuste kokku
leppimiseks oleks vaja Ghisesindusi?
e Kas ja millal peaks olema
Uhisesinduste moodustamine
kohustuslik?

Millisel viisil peaks Uhisesinduse moodustama, millisel viisil

Kuidas peaks Ghisesinduste moodustamine
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lepinguid 13bi radkima ja solmima? Millisel viisil peaksid
Gihisesindused oma liikmeid esindama? Kui detailselt peaks
Uhisesinduste moodustamist ning Uhisesinduste vahendusel
toimuvate l3birddkimiste tingimusi, vormi, protsessi jm
reguleerima? Kuidas peaks pooled labirdakimistel kdituma, kui
Uhisesindus laguneb? Kas ja miks peaks Uhiselt alustatud
labirdakimised ka Uhiselt Idpetama?

ja selle vahendusel labiradkimised toimuma?

e Mida peaks tegema, kui Ghisesindus
laguneb? Mis saab labirddkimistest
ja mis saab tulemsutest?

e Millise detaile peaks lihisesinduste
moodustamist ja nende tegutsemist
seaduses reguleerima? (kuidas
volitused antakse, kuidas
seisukohad formuleeritakse ja
kellest koosneb)

Mis on olnud Uhisesinduste probleemid, mis on olnud
probleemide pohjused ja tagajarjed? Kas Uhisesinduste
moodustamine ja nende vahendusel toimuvad labirdaakimised
voivad kaasa tuua lébirdakimiste venimise?

Millised probleeme on Teile teadaolevalt
esinenud Uhisesindustega labiraakimistel?
e Kas regulatsioonil on nende
probleemide tekkimisel mingit rolli?
Kas regulatsiooni muutmisega saaks
neid probleeme ara hoida

2.2.1.2.7 Eksperdid

Millisel juhul on hea, tarvis kaasata eksperte? Mis on olnud
ekspertide roll ja milline peaks olema ekspertide roll?

Milline roll peaks olema ekspertidel
organisatsiooni kollektiivsetel
labiraakimistel?

e Milliseid eksperte on Teile
teadaolevalt kaasatud
organisatsioonide kollektiivsetesse
labiraakimistesse?

Millised peaksid olema seaduse piirangud ja tugi ekspertide
kaasamisel? Kuivord detailselt peaks ekspertide osalemise
protsessi ja tingimusi reguleerima?

Kuidas peaks seaduses olema satestatud
ekspertide kaasamine?
e Mida tuleks seaduses madratleda?

2.2.1.2.8 Lepingu muutmine

Kas lepingu muutmise regulatsioon peaks olema erinev
vorreldes s6lmimise regulatsiooniga? Kas lepingu pooltel on
kohustus asuda lepingu muutmise labirddkimistesse? Kas ja
miks peaks olema ajaline piirang muutmise labirdakimiste
kestuse kohta? Kas ja miks peaks olema ajaline piirang uute
lepingu muudatuste algatamiseks (nt kogu aeg labirdakimistes
hoidmine)?

Kuidas kehtiva kollektiivlepingu muutmise
vGi tdiendamise kord tuleks seadusega
reguleerida?
e kohustus ldbirdaakimistesse
astumiseks?
e |dbirddkimiste kestus?
e muudatuste arv?

Mis probleemid on olnud lepingute muutmise regulatsiooniga,
mis on olnud p&hjused ja tagajarjed?

Milliseid probleeme on Teile teadaolevalt
esinenud kollektiivlepingute tdiendamise voi
muutmisega organisatsioonides?
e Kas regulatsioonil on nende
probleemide tekkimisel mingit rolli?
Kas regulatsiooni muutmisega saaks
neid probleeme ara hoida

2.2.1.2.9 Kehtimine

Kas ja miks peaks olema kollektiivlepingul vaikimisi kehtivuse
aeg? Mis peaks olema vaikimisi kehtivuse aeg?

Juhul, kui ei ole eraldi kokku lepitud
kollektiivlepingu kehtivuse aega, siis seaduse
jargi kehtib leping Uhe aasta. Kas selline
regulatsioon on vajalik?
e Miks
e Kui pikk peaks olema seaduses
satestatud kehtivuse aeg

Kas ja miks peaks v&i ei peaks olema vdimalik sdlmida
tahtajatuid voi automaatselt pikenevaid lepinguid?

Mida Te arvate automaatselt pikenevatest
vOi tahtajatutest lepingutest?
o Miks peaks sellised lepingud olema
o Miks ei peaks selliseid lepinguid
olema

Kas ja miks peaksid voi ei peaks pooled lepingu kehtivuse

Mida Te arvate praegu seaduses olevast
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I6ppedes jatkama lepingu tingimuste tditmist?

téo6andja-poolsest kohustusest lepingu
kehtivuse I6ppedes jatkata selle tingimuste
taitmist?

e Kas lepingu tingimustest kinni
pidamine pérast lepingu I0ppemist
peaks olema ajaliselt piiratud? Kui
kaua peaks kehtima kohustus
lepingu tingimustest kinni pidada?

o Millistel juhtudel voi tingimustel
peaks olema Gigus IGpetada
kollektiivlepingu tingimuste
tditmine parast lepingu kehtivuse
|Gppemist?

2.2.1.2.11 Jarelevalve

Kui palju Tl teeb jarelevalvet lepingute ldbirdakimise ja
s6lmimise protseduuride Ule? Kui palju on pooled p66rdunud
rikkumiste/probleemide  lahendamiseks? Mis teemades,
kiisimustes ja kuidas on tehtud jarelevalvet? Mis teemades ja
kiisimustes on pdordutud Tl poole? Millised on poolte ootused
- miks, kuidas, millistes teemades peaks toimima riiklik
jarelevalve?

Kuidas Te suhtute jarelevalve vajadusse
kollektiivlepingute s6lmimise ja tditmise
ale?

e  Kuidas see peaks toimuma?

Kas Teile teadaolevalt on Tl teostanud
jarelevalvet kollektiivlepingute sdImimise ja
taitmise Gle?
Kui jah, siis:

e Kuisageli

e Millistes kiisimustes

o Kelle algatusel

2.2.1.24 ja 2.2.1.2.10 Laiendamine

Kuidas Te suhtute sektori tasandi
lepingutesse ja lepingute laiendamisse?
Laiendmaise all méeldakse ...

Milliseid KL tingimusi peaks olema véimalik laiendada?

Kas ja miks peaks Uhes harus solmitud lepingut saama
laiendada teise majandusharusse?
Millistel tingimustel, vormis
laiendamine?

peaks toimuma lepingute

Kuidas peaks toimuma kollektiivlepingute
laiendamine:

o Milliseid tinigmusi peaks saama
laiendada?

o Kelle poolt sdImitud lepignuid
peaks saama laiendada kellele?
Millistele tingimustele peaksid
laiendatava lepingu sélmivad
osapooled vastama?

NB!

e Kas lepinguid peaks saama
laiendada ka teisele
majandusharule?

e Millistel tingimustel?

Kuidas peaks laiendatavatest tingimustest puudutatud ja
huvitatud té6andjaid ja tootajaid teavitama? Kuidas peaks
asjassepuutuvatel tootajatel ja todandjatel olema voimalik
anda tagasisidet, avaldada arvamust laiendamise ja
laiendatavate to6tingimuste kohta?

Kuidas peaks laiendatavate lepingute
tinigmustest teada saama huvitatud
téoandjad ja tootajad?
e Kes kuuluvad osapoolt esindavasse
liitu
e Kes ei kuulu osapoolt esindavasse
liitu

Kuidas peaks laiendatavate lepingute
tinigmuste saama kaasa raskida huvitatud
téoandjad ja tootajad?
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e Kes kuuluvad osapoolt esindavasse
liitu

e Kes ei kuulu osapoolt esindavasse
liitu

Kas kehtivuse kaotanud laiendatud lepingu tingimusi jargitakse?
Kas ja miks pooled peaks voi ei peaks laiendatud tingimusi
tditma peale kollektiivlepingu kehtivuse 16ppemist? Kui kaua
peaksid pooled kollektiivlepingute tingimusi, samuti laiendatud
tingimusi taitma?

Mida te arvate t66andja kohustusest taita
laiendatud kollektiivlepingu tingimusi parast
kollektiivlepingu [8ppu?
e Kas ja milline peaks olema ajaline
piirang nende tingimuste
tditmiseks?

Kuidas peaks toimuma laiendatud lepingute tditmise
kontrollimine?

Kuidas peaks toimuma laiendatud lepingute
taitmise kontrollimine?

e Kes peaks tegema

o Millistel tingimustel

e  Kuidas seaduses reguleeritud

Mis on olnud probleemid lepingute laiendamisel, p&hjused,

Millised on olnud teile teadaolevad

tagajarjed? Mis on olnud probleemid laiendatud lepingu | probleemid kollektiivlepingute laiendamisel?

kohaldumisel, mis on p&hjused ja tagajarjed? e  Sh probleemid laindatud lepingute
kohaldumisel

e Kas regulatsioonil on nende

probleemide tekkimisel mingit rolli?
Kas regulatsiooni muutmisega saaks
neid probleeme ara hoida

2.2.1.2.1 ja 2.2.1.2.12 Arvamused ja ootused

Miks on huvi KL sGlmimise vastu vahene? Mis on Teie arvates peamised p&hjused,

Millised arvamused, ootused toetavad vOi pérsivad | miks Eestis nii vahe kollektiivlepinguid on?

kollektiivlepingu solmimist?

e Millised tegurid
kollektiivlepingute leivkut
e  Millised tegurid toetavad?

parsivad

Milline vdiks/peaks olema KL panus ja mdju tddsuhete,
tootingimuste arengule?

Milline voiks olla kollektiivlepingute roll Eesti
toosuhetes?
o Milline vdiks olla kollektiivlepingute
levik, ideaalis
e Milline vdiks olla kollektiivlepingute
suhe individuaalsetesse
lepingutesse

3.3.6 Kollektiivsed tootiilid, tootiillide lahendamine ja riiklik lepitamine

Uurimisktsimus

Intervjuukiisimus

Kui palju on erinevaid vaidlusi, mis tdusetuvad
kollektiivsetes ~ toGsuhetes?  Kui  palju on .
kollektiivlepingu sGlmimisest tekkinud téo6tilisid ja
kui palju taitmisest ja muutmisest?

Millest tekivad sagedamini kollektiivsed too6tilid?
Millised to6tilid on lepingute taitmise tile? Millest need
tekivad?

Kuivord teadvustatakse erinevate konfliktide | Kuidas peaks erinema huvikonflikti ehk labiradkimiste kaigus tekkiva
lahendamise erinevaid viise? ja Giguskonflikti ehk lepingu tdlgendamisega seonduvate tootilide
lahendamine?

e  Kas lldse peaks erinema?
e Milline peaks olema Giguskonflikti lahendamise protsess ja
kanalid
Mis on erinevate konfliktide lahendamise | Millised on teile teadaolevad probleemid seoses huvikonfliktil ja

regulatsioonist tulenevad probleemid? oiguskonfliktil

pbhineva
regulatsiooniga?
e  Naited probleemidest

kollektiivse  tootuli lahendamise

Mis on erinevate etappide voimalused ja roll — (2)
kokkuleppele mittejdudmisel liitude ja keskliitude
poole poordumine ja lahendamine liitude osalusel;

lahendamiseks:

Millised kanalid ja miks peaksid Eestis olema olemas huvikonfliktide

Kirjutame jdrjest tahvlile ja nimetan juurde, kui ei tule
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(3) lahendamine vahekohtu abil (so arbitraazi abil);
(4) kokkuleppele mittejoudmisel riikliku lepitaja
poole poordumine. Kuna, millistel tingimustel peaks
olema &igus, voimalus, kohustus pooérduda liitude
poole enne riikliku lepitaja  osalust tdli
lahendamisel? Millised peaksid olema vahekohtu
toimimise pohimotted, kus vahekohus tegutsema
peaks (nt todvaidluskomisjoni juures)? Millal
(sisuliselt ja ajaliselt) peaksid kollektiivse tootali
osapooled péérduma riikliku/paikkondliku lepitaja
poole? Kas ja miks peaksid osapooled olema
labinud kindla to6tuli lahendamise protsessi enne
(omavaheline lahenduse otsimine, arbitraaZiga
vahendamine, lepitamine jne), kui tekib &igus

péorduda riikliku lepitaja/paikkondliku lepitaja
poole v peaks neil nt, tootili pingete
mahavGtmiseks, igal hetkel olema v&imalik

p6orduda riikliku/paikkondliku lepitaja poole? Mis
on paikkondlike lepitajate roll, kuivord vajalikud
nad riiklikule lepitajale tadiendavalt on? Mille
poolest on paikkondlikud lepitajad paremad,
sobivamad kui riiklik lepitaja?

Paikkondlik lepitaja

o Riiklik lepitaja
e Liidud

e Arbitraaz

e  Kohus

Vétame iga kanali kohta Iébi selle, mida arvatakse ja miks

e Rollist: Milline peaks olema erinevate kanalite toimimise
pohimote (kas kanal peaks tegelema osapoole
nBustamisega ehk konsulteerimisega, vahendamise ehk
teise osapoole arvamuse esitamise, lepitamise ehk kesktee
otsimisega) Kas nende kanalite abil leitud lahendus peaks
olema kohustuslik osapooltele taitmiseks

e Kas mingi kanal eristub oma spetsiifika poolest, millise
tootiliga selle poole peaks po6rduma voi peaks see olema
koikidele kanalitele vordne - milliste tootilidega, millise
kanali poole pé6rduda

e Jarjestus: Kas mingi kanal peaks olema kohustuslik ldbida?
Kas peaks olema jarjestus. Kui peaks, siis milline?

Millal, millistel tingimustel peaks tekkima vdimalus
ja 0Oigus saada eelkonsultatsiooni, ndu tootuli
ennetamiseks ja lepitamiseks? Kas ja kui siis,
millises osas vdiksid riiklik/paikkondlik lepitaja
eelkonsulteerimisel, ennetamisel, nduandmisel
taita erinevat rolli, Ulesannet?

Kui eelmises kiisimuses ei tooda lepitaja konsulteerimist sisse, siis
siin:
Kas enne riikliku lepitaja juures tootili lahendamist peaks olema
vGimalus pooltel saada lepitajalt nn eelkonsultatsiooni, kuidas
tootili ennetada ja poolte omavaheline leppimine saavutada ilma
lepitaja vahenduseta?
o Millistes kiisimustes peaks sellist eelkonsultatasiooni
olema vaja
o Millises vormis ja tingimustel peaks sellist
eelkonsultatsiooni riiklikult lepitajalt saama?
e  Kuidas peaksid eelkonsultatsioon ja lepituse protsess
omavahel seostuma
e  Kas eelkonsultatsiooni vGiks saada ka paikkondlikult
lepitajalt?
e Mil moel peaks paikkondliku lepitaja eelkonsulteerimine
erinema riikliku lepitajaga konsulteerimisest?

Millal peaks toimuma kollektiivse tootiliga riikliku lepitaja poole
p6érdumine?
e  Millised eeltingimused peaksid olema taidetud voi
protsessid labitud enne, kui tekiks digus lepitaja poole
pdorduda?

Mis on riikliku lepitamise saamisel probleemid, mis
on probleemide p&hjused ja tagajarjed?

Mis on probleemid lepitamisega
lepitamise  olemusest, mis on
p&hjused ja tagajarjed?

tulenevalt
probleemide

Milliseid probleeme on Teile teadaolevalt olnud seoses riikliku
lepitaja poole p66rdumise voi lepituse saamisega?

Milliseid probleeme teile teadaolevalt on olnud seoses lepitaja
poolse tegevusega tootiilide lepitamisel?

Kui detailselt peaks olema reguleeritud lepitaja
kohustus ja viis lepitada, kui palju peaks olema
lepitajal iseseisvalt Gigus otsustada? Kas ja miks
peaks lepitamine olema rangelt formaliseeritud?
Kui ulatuslikult, rangelt, detailselt peaks lepitamise
vorm olema regulatsioonis maaratletud? Kuivord
peaks lepitamine olema lepitaja vaba, avatud,
olukorraga kohanduv, eripdrasid formaalsest
raamist valjaspool vaatav ja arvestav? (nt kas peaks
olema alati ettepanekute tagasiside andmise

Kuivérd seadustega ette kirjutatud peaks olema lepitaja
menetluslikud digused, lepitaja tegevused ja lepitusmenetluse
protseduur?

o Millised detailid peaksid olema ette kirjutatud?
o Tegevuse 0sas
o Menetluslike diguste ja vormilise poole osas
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kohustus)

Kuidas, mille alusel peaks lepitaja otsustama, kas
peatada lepitamine vGi jatkata lepitamist? Millises
seisus peaks lepitamine olema, et otsustada
lepitamise peatamine, Idpetamine? Millised peaksid
olema formaalsed kriteeriumid (nt lepituse pool ei
ilmu kohale) v sisulised kriteeriumid (nt pooled on
joudnud konsensusele)

Mida arvata lepitamise peatamisest ja selle vajadusest?
o Milliste kriteeriumite alusel peaks otsustama tootuli
lepitamise peatamise?
e Milliste kriteeriumite alusel peaks otsustama tootdli
lepitamise jatkamise?

Milliste formaalsete ja sisuliste tegurite pdhjal peaks otsustama
tootuli lepitamine I6petada?
e Milliste formaalsete ja/v&i sisuliste kriteeriumite alusel
peaks olema vGimalus lepitajal to6tili lepitamise
Idpetamine otsustada?

Mis on probleemid lepitamise peatamise ja
I6petamise regulatsiooniga, mis on nende p&hjused
ja tagajarjed?

Milliseid Teile teadaolevaid probleeme on seondunud lepitamise
Idpetamise ja jatkamisega?

Millised peaksid olema n&udmised riiklikule
lepitajale? Kuidas peaksid toosuhte osapooled,
nende esindajad osalema riikliku lepitaja
madramisel?

Kuidas peaks toimuma riikliku lepitaja maaramine:
e Kes peaksid esitama riikliku lepitaja kandidaadid?
e  Kes ja kuidas peaks riikliku lepitaja valima/nimetama?
e Millistel tingimustel ja kuidas peaks riikliku lepitaja
taandama?
e  Kas seadus peaks maaratlema, millised kvalifikatsiooni ja
isikutunnused peavad olema lepitajal?

Kas ja mis osas peaks paikkondlikel lepitajatel
olema samasugused Gigused kui riiklikul lepitajal?

Kas ja millises osas peaksid paikkondlike lepitajate menetluslikud
Oigused erinema riikliku lepitaja digustest?

Millised peaksid olema nduded paikkondlikule
lepitajale (kes ta olema peaks) Kudas peaksid
téosuhete osapooled (nende esindajad) osalema
paikkondliku lepitaja valimisel? Millistel tingimustel
peaks pooltel olema 0&igus nduda paikkondliku
lepitaja taandamist? Millistel alustel peaks riiklik
lepitaja  otsustama, kas taandada v mitte
paikkondlikud lepitajad?

Kuidas peaks toimuma paikkondliku lepitaja maaramine:

e Kes peaksid esitama paikkondliku lepitaja kandidaadid?

o Kes ja kuidas peaks paikkondliku lepitaja
valima/nimetama?

o Millistel tingimustel ja kuidas peaks paikkondliku lepitaja
taandama?

e  Kas seadus peaks maaratlema, millised kvalifikatsiooni ja
isikutunnused peavad olema lepitajal?

Mis on probleemid paikkondlike lepitajatega, mis
on probleemide p&hjused, tagajarjed?

Milliseid Teile teadaolevaid probleeme on esinenud paikkondlike
lepitajate poolt téotilide lepitamisel?

Mis peaks olema ekspertide roll lepitamise juures?
Kuivérd peaks pooltel olema &igus nduda, et
lepitaja peab kaasama eksperdi, kelle arvamus,
hinnang tasakaalustaks poolte seisukohti?

Milline peaks olema kas riikliku lepitaja enda poolt kaasatud voi
poolte ndudmisel riikliku lepitaja poolt kaasatud erapooletute
ekspertide roll lepitamise juures?
e Kas ja kuidas see roll seondub teie ettekujutusega
lepitamisest (kas lepitaja lahendab, vahendab vdi lepitab).
e  Kas tootili osapooltel peaks olema digus nduda, et riiklik
lepitaja kaasaks lepitusprotsessi eksperdi?

Mis on probleemid ekspertide kaasamisel, mis on
nende probleemide pShjused ja tagajarjed?

Milliseid Teile teadaolevaid probleeme on esinenud ekspertide
kaasamise vGi mitte kaasamisega lepitamise protsessi?

Kuidas peaks lahendama lepitamise kaigus tekkivad
lahkarvamused? Kas ja mille osas, kuidas peaks
toimuma lepitamise riiklik jarelevalve? Kellel on
Oigus vGi kohustus poorduda TI poole, et see
sekkuks, osaleks, hindaks etc probleeme
lepitamisel?

Kuidas peaks toimuma jarelevalve lepitamise le?
o Millistes lepitamise aspektides peaks jarelevalvet
teostama?
e Kes peaks algatama lepitamise jarelevalve teostamise?
e Kes peaks teostama jarelevalvet lepitamise le?

3.3.7 Tooérahuy, streik, toosulg

Uurimisktsimus

Intervjuu kiisimus

2.4.1.2.1 td6o6rahu

Kuna peaks téorahu kohustus katkema, kuna peaks tekkima
Oigus tooalastes ndudmistes teiselt poolelt jareleandmiste
saavutamiseks voi tootili lahendamiseks korraldada streik voi

Miks (v6i millal, milliste ndudmiste taustaks) peaks
tootajad korraldama:
a) hoiatusstreigi

76




toosulg?

b) streigi

c) toetusstreigi
Millised aktsioonid peaksid olema vdimalikud:

a)  kohaliku voi riikliku poliitika m&jutamiseks
Kas kollektiivse to6tili seadusega peaks ette ndgema
veel mingeid aluseid streigi valja kuulutamiseks?

Millised toimingud peaksid olema taidetud té6rahu katkemiseks?

Millised toimingud peaksid olema ldbitud enne:
a) streigi vélja kuulutamist?
b) Hoiatusstreigi vélja kuulutamist
c) Toetusstreigi vdlja kuulutamist

- Labirdakimised todandjaga
- Lepitusmenetlused

Kas ja miks peaks toorahu olema absoluutne véi selektiivne?
Kuivérd praegune kehtiv regulatsioon selektiivse
téorahukohustuse kohta motiveerib kollektiivlepingut s6lmima?

Praeguste  seaduste kohaselt ei garanteeri
kollektiiviepingu olemasolu té6andja jaoks, et kehtib
toorahu.

Mis on sellise
puudused?
Kuidas see md&jutab kollektiivlepinugte s6lmimist ja
sisu?

regulatsiooni eelised ja mis on

Mis on probleemid té6rahu katkemise regulatsiooniga, mis on
probleemide p&hjused ja tagajarjed?

Millised on Teile teadaolevad probleemid, mis on
tulenenud to6rahu katkemise regulatsioonist Uldiselt?

2.4.1.2.3 Tooted ja teenused

Milliseid keelde, piiranguid ja ndudeid peaks streigile olema
vGimalik panna seoses hadavajalike esmaabivajadusi rahuldavate
toodete ja teenuste tootmisega? Milliste hddavajalike teenuste
ja toodete pakkumine peaks olema streigi ajal kohustuslik? Kes ja
kuidas peaksid otsustama, milliseid tooteid ja teenuseid, millises
mahus tuleks toota?

Kuidas peaks hadavajalike teenuste
pakkumine m&jutama streikimist?
- Mida lugeda  streikimise  seisukohast
hadavajalikeks toodeteks ja teenusteks
- Kes peaks otsustama, millise tooted ja
teenused on hadavajalikud?
- Millised peaksid olema piirangud?

ja toodete

Mis on probleemid teenuste ja toodete pakkumise tagamise
kohustusega seoses, mis on probleemide pShjused ja tagajarjed?

Milliseid probleeme on Teile teadaolevalt esinenud
seoses streikimise v&i toorahu katkemise ohuga
hadavajalike toodete ja teenuste pakkujate juures?

2.4.1.2.2 Etteteatamine

Keda tuleks streigi puhul teavitada? Kuna ja kuidas peaks
toimuma streigist teavitamine?

Kuidas peaks toimuma streikidest teavitamine:
a) Keda tuleks teavitada
b)  Millal tuleks teavitada
c) Kes peaks korraldama teavitamise

Milliseid probleeme on Teile teadaolevalt esinenud
seoses  streigist teavitamisega? Kuidas  saaks
regulatsiooni parandamisega neid probleeme &ra
hoida?

2.4.1.2.4 Juhtimine, korraldamine, organiseerimine

Millisel moel peaks seadus reguleerima streigi juhtimist? Kas ja
miks on vaja erinevaid rolle (juht, korraldaja, vastutaja), vastutusi
ja kohustusi? Kuidas peaksid streigi juhid, organiseerijad,
korraldajad jne vastutama streigi tegevuste ja tulemuste ning
vGimaliku tekkiva kahju eest?

Kuidas pekas olema seaduses maaratletud streigi
juhtimise korraldus:
- Milliste funktsionidega korraldajad peaksid
olema seadusega ette kirjutatud?
- Kuidas  tuleks maaratleda
vastutus?

korrladajate

Kuidas peaks streiki juhtima, kui see hdlmab mitut todandjat ja
mitut tookohta? Miks oleks see vajalik, et igas ettevottes oleks
juht (nt oleks igas to6kohas véimalik saada infot kuna streik labi
saab)

Millised erisused peaksid streigi juhtimisel olema, kui
streigis osalevad mitme ettevotte tootajad voi Uhe
ettevotte mitmes asukohas asuvad tootajad?

Mis on probleemid streigi juhtimise regulatsiooniga seoses, mis
on probleemide pdhjused ja tagajarjed?

Milliseid Teile teadaolevaid probleeme on esinenud
seoses streigi juhtimisega? Kuidas saaks regulatsiooni
parandamisega neid probleeme &ra hoida?

2.4.1.2.5 edasiliikkamine ja peatamine

Kellel ja millistel tingimustel peaks olema digus streiki ja té6sulgu
edasi lUkata voi peatada? (nt. keskliidul)

Millistel tingimustel ja kellel peaks olema digus liikata
edasi streigi algust?

Millistel tingimustel ja kellel peaks olema Teie arvates
Oigus streik peatada? Miks?
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Mis on probleemid edasilikkamisel,

pohjused ja tagajarjed?

streigi probleemide

Milliseid Teile teadaolevaid probleeme on esinenud
seoses streigi  edasilikkamise  vOi  peatamise
regulatsiooniga? Kuidas saaks regulatsiooni
parandamisega neid probleeme &ra hoida?

2.4.1.2.6 ebaseaduslikuks tunnistamine

Kellel ja miks peaks olema digus nduda streigi ebaseaduslikuks
tunnistamist, nt pooltel, kohalikul omavalitsusel? Kellel peaks
olema Oigustatud huvi, et streik kuulutataks ebaseaduslikuks?
Milliste huvide voimalikul rikkumisel peaks neil olema digus
esitada nGue streigi ebaseaduslikuks tunnistamiseks?

Kuidas peaks toimuma streikide ebaseaduslikkuse
maaramine?

Mis on probleemid streigi ebaseaduslikuks tunnistamise
regulatsiooniga? Mis on nende probleemide pd&hjused ja
tagajarjed?

Milliseid Teile teadaolevaid probleeme on esienud
seoses streikide ebaseaduslikuks kuulutamisega?
Kuidas saaks regulatsiooni parandamisega neid
probleeme &ra hoida?

2.4.1.2.7 Hoiatus- ja toetusstreik

Mis peaks olema hoiatusstreigi voi toetusstreigi eesmark?
millal peaks olema osapooltel vdimalus korraldada hoiatusstreiki
ja toetusstreiki?

Kaetud bloki esimeste kiisimustega

Kas ja millisel moel peaks hoiatus-, toetusstreigi juhtimine ja
teavitamine erinema streigi juhtimisest ja teavitamisest?

Mille poolest peaks hoiatusstreigist teavitamine ja
streigi juhtimine peaks erinema streigi juhtimisest?
Mille poolest peaks toetusstreigist teavitamine ja
streigi juhtimine peaks erinema streigi juhtimisest?
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4 Keskliitude andmete kogumine

4,1 Uldised pohimotted
Keskliitude tasandil viidi koigi nelja keskliiduga ldbi kolm intervjuud, st kokku tehti 12 intervjuud.
Keskliidud, millega intervjuud labi viidi, olid jargmised:

1. Ametithingute keskliidud:

a. Eesti Ametithingute Keskliit (EAKL)

b. Teenistujate Ametiliitude Organisatsioon (TALO)
2. Tooandjate keskliidud:

a. Eesti T66andjate Keskliit (ETK)

b. Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Igas keskliidus tehti kolm intervjuud, koondades uuringu teemad jargmiselt:

1. Tootajate osalemine ja kaasamine ning esindajad;
2. Kollektiivsed labiraakimised ja kollektiivlepingud;
3. Kollektiivsed tootilid, tootilide lahendamine ja lepitamine ning tédrahu ja streigid.

Keskliitude intervjuude puhul saadeti intervjuukavad vastajatele eelnevalt e-kirja teel. Vaatamata
sellele ei ole tegemist keskliitude poolsete ametlike seisukohtadega vaid arvamuste ja motetega.
Ametlikke seisukohti esitavad liidud ise. Kodeeringute andmebaasis on esitatud keskliitude
arvamused ja seisukohad vaid selle eristusega, kas tegemist on td0andjate v6i ametilhingu poolega.

4.2 Intervjuude kavad
Keskliitude tasandil kasutati samu intervjuude kavasid, mis haruliitude tasandil.
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5 Lepitajate andmete kogumine

5.1 Uldised pohimétted
Lepitajate osas oli vajalik andmeid koguda riikliku ja paikkondlike lepitajate kdest koondades uuringu
teemad kolme blokki:

1. Kollektiivsed labirddkimised ja kollektiivlepingud;
2. Kollektiivsed tootilid, tootilide lahendamine ja lepitamine;
3. Toorahu ja streigid.

Riikliku lepitajaga viidi 1abi kaks intervjuud, kus teine ja kolmas teema tGhendati Giheks intervjuuks.

Paikkondlikest lepitajatest otsustati intervjueerida ainult lepitajaid, kellel on reaalne lepitamise
kogemus. Neid on kolm. Selleks, et jagada vastamise koormust intervjueeritavate lepitajate vahel,
viidi Ghe lepitajaga labi kdigi kolme bloki intervjuud, Ghega tootilide, lepitamise ja toorahu streikide
intervjuud ning (Uhega too6tilide, lepitamise intervjuud ning kirjalikult lepingute teemabloki
intervjuud. Kvalitatiivse uuringu kodeeringute esitamise raportis on esitatud kdikide lepitajate
arvamused Uhes koos, et tagada mingigi anontimsus.

5.2 Intervjuude kavad
Lepitajate intervjuukavad vastasid haruliitude grupi-intervjuude kavadele, lisandus vaid (ks
spetsiifiline lepitajatelt kiusitav kiisimus lepitamise kulude kohta.
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6 Andmete kodeerimise strateegia, kvaliteedikontroll,
uurimiskiisimuste kaetus ja vastuste kvaliteet

6.1 Kodeerimise korraldus ja kvaliteet

Koik intervjuud transkribeeriti ja kodeeriti. Kodeerimise sisuks oli lahedaste mottekdikude (tsitaadid
transkriptsioonidest) siistematiseerimine Uhtse pealkirja (koodi) alla. Intervjuude transkriptsioonide
kodeerimiseks ja anallilsiks kasutati programmi Nvivo9.

Koodide siistematiseerimiseks loodi iga teemabloki kohta enne kodeerimisele asumist eraldi koodide
puu, mille harud moodustusid uuringu- ja intervjuuklsimuste pdhjal. Koodide puude harude
alamharudeks jagamiseks kasutati kahte strateegiat. Uhe meetodina laiendati ja tdiendati puud
vastavalt kodeerimise kaigus intervjuudest (transkriptsioonidest) saadud vastustele uute koodidega
(alamharudega). Teise strateegiana tosteti kdik ihe teemabloki tsitaadid Ghe haru alla ning hiljem
loodi tapsem koodide jaotus alamharudesse.

Uhe koodi alla kiiva Gihest intervjuust parineva tsitaadi pikkuse ja arvu osas ei olnud eraldi piirangut.
Eesmark oli maaratleda tsitaat voi vajadusel mitu tsitaati, mis iseloomustaksid piisavalt seda, miks
see allikas tsitaatidega alamharu alla liigitub. Samuti vdis Uhte tsitaati kajastada erinevate
alamharude all, kui UGhes tsitaadis leidus naiteks kaks motet voi olid uurimiskisimused osaliselt
kattuvad.

Intervjueerimisel oli intervjueerijatele etteantud intervjuukava, mis oli koostatud uurimiskisimustele
pdhinevalt. Samas jdeti kdikides intervjuudes suhteliselt suur vabadus vastajatel keskenduda nende
jaoks olulisele probleemile v6i asjaolule, mille kohta nad oskasid enam vastata. Naiteks, kui to6andjal
oli konkreetselt probleem {ileostetud organisatsiooniga kaasa tulnud kollektiivlepinguga, kuid tal
puudusid laiemalt kogemused ja teadmised kollektiivsetest ldbiradkimistest ning kollektiiv-
lepingutest, siis vOiski intervjuu keskenduda konkreetselt selle vastaja probleemile. Samuti jaeti
intervjueerijatele Gigus libiseda Ule kisimustest, mille kohta intervjueerija tunnetas, et vastajal
puudub seisukoht. Naiteks, kui vastaja hinnangul ei ole paikkondlikul lepitajal Eestis rolli ja neid ei
peaks olema, siis vOis kisimata jatta paikkondliku lepitaja nimetamise ja jarelevalve kisimused.
Sellest tulenevalt ei ole sama teemabloki intervjuudes alati kdikide alamteemade ning koodipuu
harude all kajastuvat tsitaati. Klisimuste juures ei ole vastuse variandina vilja toodud ,ei tea” voi ,ei
oska 6elda”, voi ,puudub seisukoht”. Mitmetes intervjuudes vois vestluse kdigus aru saada, et
vastajal puudub seisukoht mingis detailses kisimuses, kuna ta ei ole sellega kokku puutunud,
mistottu vastavat kisimust lldse ei kisitudki. Kui kisimuseni jouti, aga vastuseks oli seisukoha
puudumine, siis see kill kodeeriti, kuid raportis seda dra ei tooda. SeetGttu kajastavad tulemused
eelkdige sisulisi seisukohti, kuid peab meeles pidama, et nende korval on ka kdikide kiisimuste osas
seisukohata vastused, mida raportis ei kajastata.

Samas vdib olla Uihelt vastajalt tsitaat mitme koodipuu alamharu all, kui vastaja on valjendanud mitut
motet (nt kollektiivlepingute |6petamise aluseks v&iks olla labirdakimiste nurjumine voi teatud
tdhtaja saabumine). Seega vastuste koodid Uhe kiisimuse all ei ole reeglina Uksteist valistavad,
mistdttu vdib vastuseid kokku olla rohkem kui vastajaid. Heaks naiteks on osalemise/kaasamise
positiivsed mdjud, kus vastajad toid valja suurel hulgal erinevaid aspekte. Samas ka kohtades, kus
valistust voiks eeldada, nt. probleemne olukord puudub vs konkreetne probleem, vdib esineda
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kattuvusi, kui vastaja (ithel momendil on vditnud Uht ja teisel momendil vastupidist. Tuleb 6elda, et
tegemist oli mitmel juhul vastajate jaoks keeruliste teemadega, millele nad ei olnud varem mdelnud.
Seetdttu vOis vastaja algul olla Uhel seisukohal, kuid intervjuu kaigus teemale rohkem mdelnuna
seisukohta siiski muuta. Nt. vOis vastaja algul arvata, et oleks hea, kui lepitaja saaks teha tili
osapoolte jaoks kohustuslikke otsuseid, kuid intervjuu kdigus jduda arusaamani, et lepitaja lahend
kohustuslikkus tdhendaks streikimise vdimaluse puudumist, mistdttu vastaja seda varianti siiski ei
pooldaks. Sellisel juhul pudti kodeerida viimasena esitatud seisukoht. Mitme intervjueeritavaga
grupiintervjuudes, kus kaks vastajat olid erinevatel seisukohtadel, kodeeriti mdlemad seisukohad.

Kuigi intervjuukavad olid erinevate uuringutasandite (organisatsioon, majandusharu, riik) osas
erinevad, kodeeriti kdik vastused kasutades lihte ja sama kodeerimispuud, mis vdimaldab tulemusi
paremini struktureerida.

Intervjuude vastuste kodeerimise kvaliteedikontrolli eesmargil pidasid uuringujuhid esialgse,
uuringukiisimustest ldahtuvate koodide puu struktuuri lle aruteluseminari. Parast osade vastuste
kodeerimist ja koodide puu tdiendumist alamharudega, vaatasid uuringujuhid kogu puu uuesti koos
Iabi, vajadusel puud restruktureeriti. Koik koodide puud kdidi kodeerimise IGppedes lile ning
kontrolliti tsitaatide vastavust koodidele ning vajadusel puud taiendati ja restruktureeriti.

Osana kvaliteedikontrollist tehti intervjuude topeltkodeerimine. Igast teemablokist valiti juhuslikult
Uhe intervjuu transkriptsioon, mida kodeerisid m&lemad uuringujuhid siis, kui osa intervjuusid oli
juba kodeeritud (see tagas vordluse suhteliselt valjaarendatud puudevahel, kodeerimise alguses ei
ole puudel veel kiillalt harusid, et topeltkodeerimist teha). Seejarel vorreldi tehtud kodeeringuid ning
arutati [3bi erinevused, vajadusel tehti koodide puus muudatusi. Kodeeringute sarnasus (ihe
teemapuu I0ikes oli 85-90%. Valdavalt seisnesid kodeeringute erinevused selles, et (iks vdi teine
kodeerijaist oli leidnud vajaduse vastava vastuse liigitamisel luua koodide puusse uus kood ehk
alamharu ning vastavalt teine kodeerija oli vastuse piidnud liigitada olemasolevasse koodide
struktuuri.

Raporti kirjutamise etapil analtsiti kodeeringuid uurimiskiisimuste kaupa uuesti ning vajadusel tehti
harude struktuuris 16plikud muudatused (nt liideti ainult ihe tsitaadiga haru tdhenduselt 1dhima
haruga viimase tdhendusvilja veidi laiendades). Uuringuraporti kirjutamisel kaasati eksperte, kes
konkreetse teema uurimiskiisimused kodeeringute abil lahti kirjutas, tehes vajadusel ettepanekuid
kodeeringute muutmiseks (haru pealkiri, tsitaadi sobivus ja piisavus jms). Kirjeldatud
anallitsikorraldus vdimaldas tulemusi valideerida.

6.2 Tulemuste kvaliteet

Kvalitatiivse uuringu eesmargiks oli kokku koguda erinevates sihtriihmades esinevad arvamused,
kogutud arvamuste pdhjal ei saa teha jareldusi, milliseid arvamusi esineb rohkem vdi vdhem. Seega
saab tulemusi télgendada vaid nii, et Eestis esineb konkreetses vastajate sihtriihmas konkreetsele
koodile vastavaid arvamusi. Kui arvamusi antud sihtriihmas konkreetse koodi all ei esinenud, ei
tdhenda see siiski, et Eestis neid kindlasti tldse ei esine.

Uurimiskisimustele vastamisel on diskursiivselt kaetud tellija poolt etteantud sihtgruppide
arvamused. Eeldatud on, et sihtriihmad esindavad uuritavate nadhtuste seisukohalt darmuseid (nt
esindajateta tootajate osalemist rakendavad organisatsioonid vs mitme ametilihinguga too6tilides
osalenud organisatsioonid), mis kajastuvad ka teemakohastes hoiakutes ja praktikates.
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Uurimiskisimustele saadud vastused kajastavad eelkdige ndhtuse mitmetahulisust ja sligavust
(vastusevariantide arv ja varieeruvus) etteantud sihtgruppide silme Idbi. Milline on , tegelik” nahtust
iseloomustavate vastuste ulatus, ei ole véimalik empiiriliselt hinnata, kui ei tehta kdikset voi rangelt
juhusliku ja esindusliku valimiga lisauuringut. Hinnanguliselt vdib Oelda, et poolte intervjuude
kodeerimise jarel olid kodeerimispuud omandanud 80% oma I6plikust kujust ja sGnastusest.

Seega on andmete killastumine saavutatud eelkdige nahtuse kirjeldamisel tervikuna, kuid
sihtrithmade pohiselt seda viita ei saa (nt on tGendoliselt usaldusisikuid, kelle arvamus kattub praegu
ametithingu poolt viljatooduga, kuid nad ei olnud uuringus). Kall aga juhul, kui eri sihtrithmade
arvamused kattuvad, saab Gelda, et teatud aspekte tajuvad kdik osapooled sarnaselt. Teisalt on
teatud nahtuseid, mis definitsiooni kohaselt ei saagi olla sarnaselt tajutud — nt see et lepitamisega
seotud probleemidest saavad rddkida vaid lepitamisega kokkupuutunud osapooled. Intervjueeritava
vaatepunkt mdjutab seega suurel maaral seda, millistele aspektidele ta ndhtusest raakides
keskendub ja mida Uldse olulisena tajub: nt on té6andja mdjutamine usaldusisiku valimisel probleem
vaid ametilihingu (haru — ja keskliidu) jaoks, kuid ei ole seda mitte usaldusisikute endi ega todandja
(haru- ja keskliidu) jaoks.

Laias laastus on ammendavad vastused saadud Gldisematele uurimiskisimustele (mis on osapoolte
arvamused, mis on eesmark, miks on hea/halb jne), kuid spetsiifilised uurimiskisimused (nt. millised
Oigused peaksid olema tootajatel erinevate osalemisvormide puhul, millised peaksid olema too6tali
lahendamise vahekohtu toimimise pohim&tted) sisaldavad vahe vastuseid vdi on variandid
uurimiskisimuse detailsusega vorreldes tldised. Selleks oli valdavalt kuus p&hjust:

Vastajatest tulenevad pohjused:

e Kui sihtgrupiks oli vaid teemaga kokkupuutunu, siis oli mdnel juhul nende hulk liialt vaike
(nt. usaldusisiku ebadnnestunud valimisega ettevotted, ainult paikkondlikul lepitamisel
osalenud, ametilhing ja usaldusisik ({hes isikus). SeetSttu kusiti asjakohaseid
uurimiskiisimusi ka teistelt, kuid vastuste sisukus ja detailsus oli siiski madal.

e Intervjueeritav ei olnud teemale ette méelnud ega olnud valmis hiipoteetilist olukorda ette
kujutama ja/vdi oma spontaanset seisukohta avaldama (nt. ettevdtted, kus ei ole
kollektiivlepinguid, ei oska arvata, kas kokku lepitavad teemad peaksid olema tapselt
seaduses nimetatud voi ei; kollektiivlepingute laiendamise teema). Alla 30 t66tajaga ning
usaldusisikuga ettevotted paistsid silma selle poolest, et nad ei tea hasti kollektiivsete
toosuhetealaseid regulatsioone ega oma seisukohta, kas ja mida peaks reguleerima
(kollektiivlepingute teema, 1&K). Usaldusisikud olid vérreldes ametilihingutega oluliselt
vahem informeeritud. T66andjate haruliitude vastused (eriti kollektiivlepingute teemal) jaid
loodetust ndrgemaks, kuna nad organisatsioonitasandi lepingutest suurt ei tea ja tldisemal
tasandil sellega koordineeritult samuti ei tegele (vt ka sihtrUhmade kaetus haruliitude
tasandil). Kaasamise ja esindajate teemal esindasid téoandjate haruliidud pigem
konkreetset organisatsiooni kui tldiseid hinnanguid olukorrale.

e Kui vastaja ei pooldanud mingi ndhtuse reguleerimist (nt. 1&K, osalemine juhtorgani liikme
valimisel) v&i nahtust kui sellist (nt. laiendatud lepingud), siis ei olnud vastaja suhtes
lugupidav uurida detailsemaid kiisimusi antud teemal (,,aga kes peaks siiski saama lepinguid
laiendada, olgugi et sellist asja ei peaks olema...“) — nende vastajate seisukohad ei kajastu
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antud teema allkiisimustes, mis on samuti Gheks pdhjuseks, et vastuste hulk laiemate
kiisimuste juures on reeglina suurem, kui spetsiifilistes klisimustes.

Intervjuukavast, intervjueerijast ja intervjuu kestusest tulenevad p&hjused:

e Uurimis- ja intervjuukilsimustest tulenesid samuti Uksikud probleemid: nt. streikide
ebaseaduslikuks kuulutamine ning labiraakimiste nurjumine, kus vastajatele ndis, et vastus
oli kisimuses sees ja nad ei suutnud genereerida rohkem pohjuseid kui esimene
meeldetulev. Selliseid uurimiskisimusi iseloomustab 1-2 (ldist vastusevarianti. Teisalt olid
mdned intervjuukisimused, nt ,kuidas peaks lepitajat/usaldusisikut taandama/tagasi
kutsuma?“, ,kuidas toimub informeerimine”, ,kuidas ametilihing kaitseb oma liikmete
huve”, millele vastates keskendusid Uhed vastajad (ihele aspektile (lepitaja puhul nt
konkreetsest juhtumist taandamisele, usaldusisiku puhul sellele, kes vdiks taandada,
informeerimise puhul kanalitele, ametitihingu puhul tegevusele parast kaebuse saamist),
kuigi kiisimuses oli sees mitu potentsiaalset aspekti. See, kas kaeti kéik kiisimuses olevad
aspektid, oli vastajate puhul ebaiihtlane.

e Intervjueerija kompetentsist ja meelekindlusest sdltus, kas intervjueeritaval oli véimalus
raakida uurimiskisimuse aspektist ebaolulistel teemadel, mida analiilisis kasutada ei
saanud: nt tootajate konsulteerimise all kaldusid vastajad radkima igapdevastest toistest
kiisimustest, lastes korvust méodda voi eirates teemafookust. Kui intervjueerija vahele ei
seganud, oli intervjuu suures osas ,tiihi“. Kokkulepitud terminid olid maarava tahtsusega
mitme teisegi uurimiskisimuse juures: nt. kollektiivlepingu muutmine vs uue sdlmimine,
kasumijagamine vs tulemustasustamine. Kui intervjueerija ei suutnud vastajas terminite
osas selgust luua voi vastaja keeldus teistsuguseid termineid aktsepteerimast, kui enda
jaoks valja moeldu, oli tulemus antud kisimuses analtilisikdlbmatu.

e Intervjuud olid pikad — planeeritud 1,5 tunnist jai tihti vaheks, kuid ka selle aja jooksul vois
juhtuda, et intervjueeritav vasis intervjuu I8puks ega suutnud anda sisukaid vastuseid (nt
juhtus nii liitude tasandil, kus kolmel eri kohtumisel kaidi labi koik intervjuublokid).
Ajapiirangust tulenevalt jaid moned intervjuud mittetdielikuks. Sellistel puhkudel pidi
intervjueerija kiirelt otsustama, milliste kiisimuste &drajatmine mdjutab vastaja profiili
arvestades uuringu kvaliteeti vahim.

Kokkuvéttes saab siiski 0elda, et uuringu mahtu arvestades on uurimisklsimused valdavalt
saanud kvaliteetsed vastused, spetsiifiliste sihtrihmade siseselt ja harvaesinevaid olukordi
puudutavad uurimiskisimused on vastatud Ulaltoodud piirangutega.
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Lisa 1. Kollektiivsete toosuhete projekti intervjueerimise koolitus

Koht:
Aeg:

Ajakava

Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR kontor
Rotermanni 5/Roseni 10-60, Tallinn
21-22. Oktoober 2011.a

Neljapdev 21.oktoober

13:00-13:45

13:45-14:45

14:45-14:55
14:55-15:55
15:55-16:05
16:05-17:25

17.25-17.40

Ulevaade uuringust, uuringu meeskonnast, tegevustest ja sihtrilhmadest, ajakavast ja
tegevuste jaotusest meeskonnaliikmete vahel.

Meeskonnaliikmete tutvustus.

Esialgne organisatsiooni-tasandi intervjuude arv, jaotus sihtrihmade ja teemade
vahel. Jaotus ajaliselt.

Intervjueerimise koht uuringus - eesmark, intervjueerimise vorm (poolstruktureeritud
stvaintervjuu), intervjuude véljund — kodeeringute andmebaas. Intervjueerijate roll —
info katte saamine.

P&hilised intervjueerimisoskused (kontakt, kiisimuse formuleerimine,
UmbersBnastamine, peegeldamine, kontakti I&petamine jne).

Koolituse plaan

Kaasamise ja esindajate uuringukiisimused ja intervjuuklsimused (kdime labi kdik
uuringukiisimused ja formuleeritud intervjuukisimused. Millist infot on vaja
intervjuukisimusega katte saada, millise seaduse satte kohta see info kaib, millised
intervjuukisimused td6tavad koos — nt positiivne ja negatiivne; tootajate ja ettevitte
seisukohast; millise kiisimuse all vGib teise kiisimuse vastus juba kajastunud olla).
Kdik osalejad kiisivad jooksvalt, kui midagi segaseks jaab.

paus

Kaasamise ja esindajate uuringukisimused ja intervjuukisimused jdrg

paus

Osalemise, kaasamise ja esindamise intervjuude harjutamine kahes grupis. Mdlemas
grupis tehakse labi 4x15 minutilised intervjuuharjutused erinevatel kaasamise
teemadel, kus kdik saavad lihel korral harjutada intervjueerimist, olla Uhel korral
intervjueeritav (e. todandja rollis) ja kahel korral olla vaatleja (sh jalgida aega). Iga 15
min intervjuu 10pus annavad vaatlejad intervjueerijale 5 minuti jooksul tagasisidet,
mida ta tegi hasti ja mida oleks vdinud teha paremini.

Intervjuude blokid on:

a) tootajate osalemine juhtorgani tasandil (fookusega, et ettevottes see on) ja
finantsosalemine (fookusega, et ettevottes see on)

b) informeerimine ja konsulteerimine
c) tootajate esindajad (fookusega, et ettevéttes on tottajate usaldusisik)
d) ametiiihingud (fookusega, et ettevdttes tegutseb AU)

Kokkuvéte, kogemuse jagamine kahe grupi poolt. Mis oli kdige keerukam, mis on
antud teemal jddnud arusaamatuks jne.
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Reede 22. oktoober

9:00-10:30

10:30-10:40
10:40-12:20
12:20-13:20
13:20-14:40
14:40-14:50
14:50-16:20
16:20-16:30
16:30-18:00

Kollektiivlepingute uurimiskiisimused ja intervjuukisimused
paus

Tootllide uurimiskisimused ja intervjuukisimused

paus 1h

Streikide uurimiskisimused ja intervjuuklsimused

paus

Intervjueerimise harjutus

paus

Intervjueerimise harjutus
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Lisa 2. Organisatsioonide intervjuude iilevaade
Lisatud eraldi Exceli fail: Org_intervjuud_kokku.xIsx
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