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Sissejuhatus

Avalikele teenistujatele kehtivad kdrgendatud eetilised nduded. Ametniku eetikakoodeksi® kohaselt
peavad ametnikud t66tama ausalt ja vaarikalt riigi ning Uhiskonna hivanguks, lahtudes seejuures
tuumvaartustest, milleks on: seaduslikkus, inimesekesksus, usaldusvaéarsus, asjatundlikkus,
erapooletus, avatus ja koostdo.

Uuringu eesmargiks on avalike teenistujate (ametnike ning avaliku sektori to6tajate) vaartushoiakute,
peamiste igapaevatdédga seotud eetiliste konfliktide ja probleemide kaardistamine ning ootuste
valjaselgitamine ebaeetilise kditumise ennetamiseks.

Vaartused ja eetilised printsiibid, mis avalikku teenistust iseloomustavad, on aluseks kogu riigi eetilisele
kuvandile ja seeldbi eeskujuks ning referentspunktiks Uhiskonnale laiemalt. Seetbttu on vajalik
selgepiirilise avaliku teenistuse vaartusruumi madaratlemine ning sellest lahtuvate (histe eetiliste
pidepunktide, aga ka konkreetsemate tegutsemis- ja kaitumisjuhiste, defineerimine.

Kuigi ametnike eetikat reguleeriv koodeks on Eestis olnud olemas juba aastast 1999, on see aja jooksul
muutunud ning taienenud. Algne avaliku teenistuse eetikakoodeks oli avaliku teenistuse seaduse lisa ja
koondas 20 Uldist eetilist printsiipi?, millest teenistuja oma teenistuskohustuste taitmisel lahtuma peab.
Hetkel kehtiv ametniku eetikakoodeks on eraldiseisev dokument, mis kiideti heaks ametnikueetika
ndukogu poolt 2015. aastal ja maaratleb konkreetsed tuumvaartused, mis on iseloomulikud
demokraatlikule avaliku teenistusele. Lisaks vaartuste loetelule ja selgitusele sisaldab koodeks ka
nditeid ja ettepanekuid nende rakendamiseks. Ametniku eetikandukogu, mis kutsuti ellu 2013. aastal,
on lisaks koostanud ka kaks eetikaalast juhendit® ning kujundanud 8 seisukohta eetikaalastele
Uksikjuhtumitele.

Arengud eetikakoodeksis ja eetikaalastes juhendmaterjalides peavad olema kooskdlasid nii muutustega
avalikus teenistuses kui ka Uhiskonnas laiemalt. Vaartussusteemid on olemuslikult diinaamilise
loomusega. Oma igapdevase tegevusega inimesed, sealhulgas avalikud teenistujad, pidevalt
taasloovad ja kujundavad vaartusruumi enda Umber. Seda lahtuvalt isiklikest tGekspidamistest, aga
samuti kultuurilistest, sotsiaalsetest ja organisatsioonilistest orientiiridest. Koos thiskonna, tehnoloogia
ning sotsiaalsete/organisatsiooniliste struktuuride arengu ja muutumisega teiseneb ka moraalne ruum
ning vaartused ja eetilised hoiakud selle sees. Seetbttu on vaja eetikakoodeksi ajakohasuse tagamiseks
jarjepidevalt hinnata erinevaid arusaamu ja seisukohti, millest tulenevalt teenistujad iseenda rolli ja
avaliku teenistuse kui terviku kuvandit maératlevad.

»Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” on kordusuuring, mis on varasemalt Iabi viidud aastatel 20054,
2009°% ja 2013%. Uuring pdhineb eelnevate uuringutega vorreldava kusitlusankeedi alusel kogutud
andmetel. Ankeeti tdiendati ja kohandati vahesel maéral, et viia see kooskdlla vahepeal vastu vBetud

1 Ametniku eetikakoodeks (11.03.2015). http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046

2 Avaliku teenistuse eetikakoodeks (1999). http://www.avalikteenistus.ee/arhiiv/ope/html/lc/5201 1.html

3 Huvide konflikti viltimine ametnike koolitustegevuses (23.09.2013).
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/huvide konflikti valtimine koolitustegevuses.pdf

Ametnike valjendusvabaduse hea tava (15.04.2016).
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/VIIMANE V2ljendusvabaduse hea tava.25.04.pdf

4 Lagerspetz, M., Rikmann, E., Kivirdhk, J., Sepp, M. (2005) Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses: uurimuse
aruanne. Riigikantselei. http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/Eetikauuring lopparuanne 2006.pdf

5 TNS Emor (2009) Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses. Riigikantselei.
http://www.avalikteenistus.ee/public/Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses 2009.pdf

6 TNS Emor (2013) Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses. Rahandusministeerium.
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/Rollid ja _hoiakud avalikus teenistuses 2013.pdf
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uue avaliku teenistuse seadusega’, mistottu ei pruugi kdik kisimused olla Uks-Uhele vorreldavad.
Muudatused puudutasid eeskatt ametigruppidesse jagunemist (varasema k&rgema ametniku,
vanemametniku ja nooremametniku asemel ametnik ja t66taja) ning lisatud kiisimusi eetikaalalaste
Oppe- ja abimaterjalide kohta. Kuna ametnik on kaesoleva uuringu kasitluses kitsam termin, kui see oli
eelmiste uuringute ajal, siis katab kisitlus lisaks ametnikele ka isikuid, kes tdétavad avalikus teenistuses
toolepingu alusel ehk tdotajaid®. Nende kahe grupi koondnimetusena kasutatakse labivalt termineid
avalik teenistus?® ja avalikud teenistujaid.

Uuringu andmed koguti veebipdhise kusitlusuuringuga 2017. aasta maikuus ja selle kaigus vastas 1286
teenistujat.

Aruandes esitatakse avalike teenistujate hinnangute 2017. aasta koondtulemused ja nende vordlus
varasemate aastate uuringutega k&ikide uurimiskiisimuste I8ikes. Erinevate sihtrihmade ja
sotsiaaldemograafiliste 18igete (ametiasutuse tlilip, ametipositsioon, ametistaatus, staaz, sugu, vanus)
osas esitatakse tulemused vaid kisimuste kohta, milles esinesid statistilised olulised erinevused.
Tulemused kdikide sihtriihmade ja kisimuste I8ikes on esitatud aruande lisas 1.

Aruanne koosneb jargmistest osadest:

e Metoodika kirjeldus, kus kasitletakse p&hjalikumalt kisitluse Gldkogumit, valimi moodustamist,
valimi sotsiaaldemograafilist jaotus, kasutatud anallitisimeetodeid ja nende tdlgendamist.
e Uuringu tulemused, mis on jagatud neljaks osaks:
o avalike teenistujate toollesanded ja motivatsioon
o avaliku teenistuse vaartused
o avaliku teenistuse eetika
o avaliku teenistuse eetika edendamise vdimalused.
o Kokkuvdte, kus tuuakse vélja peamised tulemused ja jareldused.
Lisa 1 — vastuste jaotused sihtrihmade I6ikes.
Lisa 2 — kusitlusankeet.

7 Avaliku teenistuse seadus (ATS), vastu vdetud 13.06.2012 (RTI, 06.07.2012, 1), viimane red. vastu vdetud
28.09.2016 (RTI, 06.10.2016, 1).

8 ATS § 7 eristab ametnikke ja tédtajad. Ametnik on isik, kes on riigi v8i kohaliku omavalitsuse iiksuse vi
ametiasutusega avalik-Oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes. Ametnik nimetatakse ametikohale, millel
teostatakse avalikku v8imu ning tema t66d reguleerib ATS. Tootaja on isik, kes voetakse riigi voi kohaliku
omavalitsuse Uksuses voi ametiasutuses tookohale, millel ei teostata avalikku vdimu, vaid tehakse t66d, mis
toetab ametnikel avaliku vGimu teostamist. T66taja to6tab todlepingu alusel. To6tajad on naiteks
raamatupidajad, personalitd6tajad, haldustéétajad jt.

Kuigi ATS-i jargi on eetikakoodeksiga satestatud kaitumis- ja tegevusjuhised kehtivad eelkdige ametnikele, siis
antud vaartuste jargmine peaks olema iseloomulik avalikule teenistusele tervikuna, sealhulgas ka
ametiasutuste tootajatele. Vastavasisuline rakendussoovitus on toodud ka ametniku eetikakoodeksis: “Kuigi
eetikakoodeks kehtib ATS-i jéirgi ametnikele, soovitab eetikanbukogu koodeksist juhinduda ka ametiasutuste
téotajatel. Eetikakoodeks sisaldab vdédrtuseid, mis on iseloomulikud avalikule teenistusele tervikuna.”

9 Avalik teenistus (ATS § 5) on: 1) riigi vdi kohaliku omavalitsuse liksuse avalik-Biguslik teenistus- ja usaldussuhe
ametnikuga ametiasutuse lilesannete taitmiseks, mis on avaliku véimu teostamine; 2) riigi voi kohaliku
omavalitsuse Uksuse eradiguslik todsuhe isikuga ametiasutuse llesannete taitmiseks, mis on lGksnes avaliku
vOimu teostamist toetav t66



1 Metoodika

1.1 Uldkogum ja valim

Uuringu tldkogumiks olid kdik riigi- ja kohaliku omavalituse (KOV) ametiasutustes t66tavad ametnikud
ja tootajad (teenistujad), v.a. kaitsevaelased, kelle kontaktandmetest koostati (htne nimekiri.
Riigiasutuste teenistujate nimekirja moodustamiseks esitati paring Riigi Infoslisteemide Keskusele.
Kohalike omavalitsuste teenistujate nimekirfja moodustamiseks kuisiti kontaktandmeid k&ikidest
omavalitsustest eraldi. Kui KOV ise kontakte ei edastanud, kasutati nimekirja loomiseks vastavate
omavalitsuste veebilehtedel olevaid kontaktandmeid.

Uldkogumist vdeti valim kvootvalimi péhimdttel, kus kvootide moodustamise aluseks olid erinevad
asutusegrupid (Tabel 1). Kuna asutuste I6ikes ei ole regionaalne paiknemine thtlane (ministeeriumid
asuvad valdavalt Tallinnas, kohalikud omavalitused aga Uhtlaselt lle Eesti), siis jargiti regionaalse
paiknemise proportsionaalset jaotust vaid kohalike omavalitsuste puhul, kus piirkondlikud erinevused
vobivad suurema téendosusega tulemusi méjutada. Lahtuvalt dldkogumit grupeerivatest kvootidest voeti
iga vastava grupi hulgast juhuvalim kvoodimé&éara ulatuses.

Tabel 1. Valimi moodustamine

Asutusegrupp Uldkogum Osakaal Valim Vastanuid Vastanute
asutusegruppide osakaal
16ikes

Maavalitsused 475 2.1% 475 195 41%
Ministeeriumid 2258 9.8% 750 196 26%
P&hiseaduslikud 521 2.3% 521 134 26%
institutsioonid

Suuremad ametid, 9247 40.2% 1000 141 14%

asutused ja
inspektsioonid

Vaiksemad ametid, 5309 23.1% 1000 279 28%
asutused ja

inspektsioonid

Kohalikud 5169 22.5% 1250 341 27%
omavalitsused

Kokku 22979 100% 4996 1286 26%

Ksitlus viidi |abi elektrooniliselt eesti keeles 2017. aasta maikuus. Kdikidele valimisse sattunud 4996
teenistujale saadeti e-postile uuringus osalemise kutse.

Kusitlusperioodi 16puks oli ankeedi taithud 1286 teenistujat, mis teeb Uldiseks vastamismaaraks 26%.
Asutusetlipide [8ikes varieerus vastamismaar 14%-st 41%-ni. Tagamaks tulemuste Uhtlane
representatiivsus, kaaluti valim lahtuvalt valimikihtide suurusest asutusegruppide I6ikes.

Kuna tldkogum hélmas kdiki avaliku teenistuse ametiasutustes td6tavaid inimesi, siis sattus valimisse
ka liht- ja oskustddlisi (koristajad, autojuhid, haldustdétajad jne), kelle kokkupuude avaliku teenistuse
tuumvaartuste ja eetiliste printsiipide jargmise vajadusega on kaudsem, ning kes varasemate aastate
uuringu sihtrithma ei kuulunud. Seet6ttu selekteeriti respondendid I[ahtuvalt nende vastavast
enesemaaratlusest: anallisidest eemaldati kbik, kes mé&éaratlesid ennast t6dtajatena ning samal ajal
ametikoha mdistes liht-v6i oskusttolistena. Kokku eemaldati 53 respondenti, seega |8plikuks valimi
suuruseks jai 1233 teenistujat.



1.2 Vastajate jaotus ametipositsioonide ja sihtriihmade IGikes

Kusitlusankeedile vastajatest ligi 79% olid ametnikud, tippjuhte oli 6%, keskastme juhte 21% ja ilma
alluvateta ametnikke/t66tajaid 73% (Tabel 2)

Tabel 2. Vastajate jaotus ametniku voi té6taja staatuse ja juhtimisfunktsioonide jédrgi

Staatus Ametipositsioon N

Ametnik Tippjuht 69
Keskastme juht 236
Ilma alluvateta ametnik 669

Tootaja Tippjuht 3
Keskastme juht 28
Ilma alluvateta t66taja 228

Mehi oli vastajate hulgas 27% (Tabel 3). Ligi 60% teenistujatest on magistrikraadi vo6i kdrgema
haridusega, 12% bakalaureusekraadiga, 13% rakenduskdrgharidusega ja 14% kesk- VvO0i
keskeriharidusega. Kuni 5 aastase staaziga teenistujaid on 19%, 6 — 10 aastase staaziga 16%, 11 — 15
aastase staaziga 19% ja Ule 15 aastasestaaziga 45%. Keskmine teenistujate vanus on 46 aastat.

Tabel 3. Vastajate jaotused asutusegruppide ja sotsiaaldemogradafiliste tunnuste jérgi

KoV Maa- Minis- PG6hi- Suuremad Vaiksemad
valitsus = teerium seaduslik ametid, ametid,
insti- asutused asutused
tutsioon ja ja inspekt-
inspekt- sioonid
sioonid
Sugu
Mees 72 45 56 41 47 69
Naine 254 146 135 86 79 203
Staatus
Ametnik 254 164 154 85 107 210
Tootaja 72 27 37 42 19 62
Juhtimise funktsioonid
Tippjuht 40 10 8 3 5 6
Keskastme juht 89 36 30 28 28 53
llma alluvateta 197 145 153 96 93 213
ametnik/tootaja
Haridus
Magistrikraad voi korgem 173 108 141 97 43 176
Bakalaureusekraad 39 25 28 12 18 30
Rakenduskérgharidus/ 56 22 14 8 30 36
kutsekorgharidus
Keskharidus/keskeriharidus 58 36 8 10 35 30
voi madalam
T6ostaaZ
Kuni 5 aastat 51 24 58 22 24 60
6-10 aastat 50 26 29 17 22 49
11-15 aastat 66 29 41 25 19 60
Ule 15 aasta 159 112 63 63 61 103
Keskmine vanus 49 52 41 43 44 46



1.3 Analiiiisi labiviimine ja tulemuste tolgendamine

Kusitluse ankeet (vt Lisa 2) koosneb valdavalt Likerti tlipi skaaladega kusimustest (nditeks kas
usaldusvaarsus on vastajale ,Vaga oluline®, ,Kdllaltki oluline®, ,Vaheoluline®, ,Taiesti ebaoluline” voi ,Ei
oska o6elda“). Tulemuste anallisil hinnati vastajate osakaalu, kes vastasid kisimusele maéaratud
kategooriate I6ikes (nditeks respondentide osakaal, kes hindasid usaldusvéaarsust ,vaga oluliseks* voi
.Klllaltki oluliseks®). Vastavad kategooriad, mida osakaalude arvutamisel kasutati, on k&ikide jooniste
juures valja toodud.

Analiitsi tulemused on joonistel kajastatud usalduspiiridega. Valimi péhjal leitud punkthinnangud ei
peegelda uldkogumi tegelikku hinnangut téapselt, vaid teatud tdendosusega. Usalduspiirid naitavad
vahemikku, kuhu tldkogumi hinnang 95% tdenadosusega kuulub. Jooniste télgendamisel tuleks seetbttu
lahtuda hinnangute vahemikest, mitte tipsetest osakaaludest voi keskvaartustest.

Vastuste ja gruppide vahelist erinevust Gldkogumis tuleb samuti hinnata lahtuvalt usaldusintervallidest.
Kui kahe tunnuse vdi grupi usalduspiirid ei kattu, siis v@ib jareldada, et tunnused v&i grupid erinevad
statistiliselt olulisel maaral. Kui Uhe grupi v8i tunnuse usalduspiirid kattuvad teise grupi v6i tunnuse
punkthinnanguga, siis statistilist erinevust gruppide véi tunnuste vahel jareldada ei saa. Kui usalduspiirid
kattuvad vahesel maaral, siis joonise p6hjal kindlaid jareldusi teha ei saa. Seetdtu on aruande
anallitsides ja tulemuste tdlgendamisel erinevust jareldatud vaid juhul, kui usalduspiirid ei kattu.

Kdikide uurimiskisimuste raames on tulemused esitatud jargmise struktuuri alusel:

e 2017. aasta uldhinnangud (tervet avalikku sektorit hdlmavad).

e Aastate I6ikes toimunud hinnangute muutused (tervet avalikku sektorit hdimavad).

o Erinevate sihtrihmade ja sotsiaaldemograafiliste gruppide (asutusegrupid, ametipositsioonid,
ametistaatus, staaz, haridus, sugu, vanus) ldikes esitatakse tulemused vaid kiisimuste kohta,
milles esinesid statistiliselt olulised erinevused vahemalt kahe vorreldava grupi vahel.



2 Auvalike teenistujate toodlilesanded ja toomotivatsioon

2.1 To0 iseloom avalikus teenistuses

Avalik teenistus eeldab erinevat laadi todllesannete taitmist (Joonis 1). Levinuimateks kohustusteks,
millega on hdivatud ligi pooled kdikidest teenistujatest, on era- vdi juriidiliste isikute
teenindamine, ndustamine ja nende probleemidele Ilahenduste otsimine ning
jarelevalvefunktsioonide taitmine. Ca 35% teenistujatest tegeleb muu hulgas otsuste
ettevalmistamisega, mis vdib hdlmata nii riigi tasandi seadusloomet, kui ka esmatasandil
regulatsioonide rakendamisega seotud tegevusi. Vdiksem osa teenistujatest (alla 20%) tegeleb
poliitikate valjaté6tamise, avaliku teavitustegevuse v6i rahvusvahelise koostddga. Ametiasutuste voi
struktuuritiksuste juhtimisega on héivatud samuti ca 20% kdikidest teenistujatest.

Joonis 1. Avalike teenistujate t66 iseloom 2017 aastal. Vastusevariantide ,Killaltki palju” ja ,Vdga palju” osakaal
(usaldusnivool 95%).

Era- ja/véi juriidiliste isikute | 48.2% ° 56.1%
teenindamist

Era- ja/vai juriidiliste isikute
néustamist, nende probleemidele - 46.2% —8—— 54.1%
lahenduste otsimist

Jarelvalvet seaduste ja _gesl_(lrja__de i 41.3% o 49.2%
taitmise Ule
Osalemist otsuste |

; ) 32.1% ——e—— 39.2%
ettevalmistamisel

Ametiasutuse voi struktuurluk;u_se i 16.9% . 22 9%
juhtimist
Asutuse tugiteenuste osutamist |

mis 15.9% —e—— 21.5%
(IT, hanked, personalitso) ? °

Suhtlemist avalikkuse véi meediaga - 11.0% —&— 15.7%

Vaélissuhtlust vdi rahvusvahelist |

e 9.9% —e— 146%
koostédd

Osalemist poliitikate |

. 10.3% —e— 13.9%
véljatéétamisel

T T T
20% 40% 60%

*Jooniste lugemise juhis: Usalduspiirid nditavad vahemikku, kuhu ildkogumi hinnang 95% téendosusega kuulub. Tunnuste ja
gruppide vahelist erinevust lildkogumis tuleb hinnata Iéhtuvalt usaldusintervallidest. Lihtsustatult, kui kahe tunnuse véi grupi
usalduspiirid ei kattu, siis voib jdreldada, et tunnused véi grupid erinevad statistiliselt olulisel mddral. Kui Gihe grupi véi tunnuse
usalduspiirid kattuvad teise grupi voi tunnuse punkthinnanguga, siis ei saa jéreldada, et on olemas statistiline erinevus
gruppide vahel.



Ajalises perspektiivis pole teenistusiilesannete proportsionaalne jaotus olulisel mé&aral muutunud
(Joonis 2). Varreldes 2005. aastaga on vaid mdnevdrra vahenenud jarelevalvefunktsioone taitvate ning
aktiivselt avalikkusega vb6i meediaga suhtlevate teenistujate osakaal. Vdrreldes 2009. aastaga on
langenud teenistujate osakaal, kelle t66 eeldab jarelevalvet seaduste ja eeskirjade taitmise Ule ning
valissuhtlust vdi rahvusvahelist koosté6d. Era- ja/vdi juriidiliste isikute teenindamise ja ndustamisega
seotud tddilesandeid taitvate teenistujate hulk on olnud kdige ebastabiilsem. Aastal 2013 langes see
olulisel mé&éaral, kuid 2015-ndaks aastaks tdusis jallegi eelnevale tasemele.

Joonis 2. Avalike teenistujate té66 iseloom aastate IGikes. Vastusevariantide ,Killaltki palju” ja ,Vdga palju” osakaal
(usaldusnivool 95%).

Era- ja/véi juriidiliste
Era- ja/véi juriidiliste isikute néustamist, nende
isikute teenindamist probleemidele lahenduste
otsimist

Jarelvalvet seaduste ja Osalemist otsuste
eeskirjade taitmise Ule ettevalmistamisel

60%
40%
20%

Asutuse tugiteenuste
osutamist (IT, hanked,
personalitéd)

60%
40%
20% —_ ==

T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Suhtlemist avalikkuse voi Valissuhtlust voi

meediaga

Ametiasutuse vai
struktuuriiksuse juhtimist

rahvusvahelist koostd6d

Osalemist poliitikate
véljatéotamisel

60%
40%
20%

T T T T
2005 2009 2013 2017

Joonis 1 toob esile vaid erinevate teenistusfunktsioonide taitjate osakaalu, arvestamata nende
funktsioonide koosesinemist, kus Uhe teenistuja t66 iseloom v8ib h8lmata mitmeid erinevaid
funktsioone. Leidmaks koherentseid ja kvalitatiivselt eristuvaid teenistujate tiipe, kes oma llesannetes
sarnanevad, viidi labi klasteranaliis'®. Analiilisi tulemusena eristus kuus Uldist teenistujate gruppi
(Joonis 3):

1) Esimest klastrit iseloomustab eelkdige tugiteenuste osutamisega seonduvate llesannete
taitmine, millega tegeleb ligi 85% selle grupi likmetest (klaster koondab ca 14% kdikidest
teenistujatest).

2) Teise klastri puhul ei saa valja tuua vaga konkreetset grupile eriparast tegevust. Kdige
olulisemaks tegevuseks on antud juhul osalemine otsuste ettevalmistamisel, aga ka
valissuhtlus ja rahvusvaheline koostt6 (klaster koondab ca 14% kdikidest teenistujatest).

3) Kolmas klaster ei eristu samuti konkreetsete Ulesannete taitjate poolest, selle likmed tegelevad
kdikide esitatud tegevustega pigem vahesel maaral. VBib eeldada, et klaster koondab
teenistujaid ja tootajaid, kes tegelevad konkreetsete ja spetsiifiliste Ulesannetega, mis
kusimustiku kaudu selgelt valja ei tule (klaster koondab ca 15% k&ikidest teenistujatest).

10 Klasterdamismeetodina kasutati k-keskmiste meetodit. Klasteranaliilisi eesmargiks on leida koherentseid
vastajate gruppe, kus indikaatortunnuste vastuste sarnasus gruppide sees ja erinevus gruppide vahel oleksid
maksimeeritud.
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4)

5)

6)

Neljandasse klastrisse kuulujate peamiseks tegevusvaldkonnaks on seaduste ja eeskirjade
Ulene jarelevalve ning isikute teenindamine ja n8ustamine (klaster koondab ca 22%
kéikidest teenistujatest).

Viies klaster koondab kdige mitmekesisemate Ullesannetega teenistujaid, kes tegelevad kullaltki
suurel maaral nii isikute teenindamise, seadusandliku jarelevalve kui ka otsuste
ettevalmistamisega. Klastrit  iseloomustab  vorreldes  teistega  eelkdige  suur
juhtimisfunktsioonide téitjate osakaal (koondab ca 21% k&ikidest teenistujatest).

Kuuenda klastri liikmed, sarnaselt neljandale Kklastrile, tegelevad valdavas osas isikute
teenindamise ning ndustamisega, kuid erinevalt neljandast, ei tegele jarelevalvega. V&ib
eeldada, et tegemist on peamiselt klienditeenindajatega (klaster koondab ca 15% k&ikidest
teenistujatest).

Joonis 3. Teenistujate t66 iseloomu pbhjal moodustunud tegevusklastrid. Vastusevariantide , Kiillaltki palju” ja ,,Vdga palju”

osakaal (usaldusnivool 95).

Vélissuhtlust véi rahvusvahelist | o —_—— -
koostédd
Suhtlemist avalikkuse v6i meediaga | @ — -~
Osalemist poliitikate | o —— .

Jarelvalvet seaduste ja eeskirjade | o ——— ——

néustamist, nende probleemidele —— - -

Asutuse tugiteenuste osutamist | ° . ®

Ametiasutuse vGi struktuuritiksuse | g —— .

Valissuhtlust véi rahvusvahelist |

Tugiteenuste osutamine Otsuste ettevalmistamine Spetsiifilised Ulesanded

véljatéétamisel

Osalemist otsuste |
ettevalmistamisel

taitmise Ule

Era- ja/véi juriidiliste isikute |
teenindamist

Era- ja/véi juriidiliste isikute
lahenduste otsimist

(IT, hanked, personalitéd)

juhtimist

Jarelvalve ja néustamine Juhtimine Isikute teenindamine

koost6od * >
Suhtlemist avalikkuse vdi meediaga-| ® — .-
Osalemi§t p9liitikate 1 e ° ®
véljatéétamisel
Osalemis_t otsu_ste i o o o
ettevalmistamisel
Jarelvalvet seaduste ja eeskirjade | - ° °
taitmise Ule
Era- ja/véi juriidiliste isikute | —— o o
teenindamist
Era- ja/véi juriidiliste isikute
néustamist, nende probleemidele - —e- — —
lahenduste otsimist
Asutuse tugiteenuste osutamist | o o -—
(IT, hanked, personalitéd)
Ametiasutuse voi struktuuriuksuse 1 e o .
juhtimist
0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75%
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Teenistujate tupoloogiate I6ikes eristuvad selgelt tootajad (Joonis 4), kellest ligi 40% kuuluvad
tugiteenustega tegelevasse teenistujate gruppi ja vaid ca viis protsenti gruppidesse, mille peamisteks
tegevusvaldkondadeks on seadusandlik jarelevalve ning isikute n6ustamine v@i juhtimine.

Joonis 4. Avalike teenistujate té6 iseloomu alusel moodustunud klastrid ametistaatuse I6ikes 2017. aastal. Vastusevariantide
,Kiillaltki palju” ja ,,Vidga palju“ osakaal (usaldusnivool 95 %).

To6taja - o ; ; .
) Isikute teenindamine
Ametnik - —
Tootaja . a——
. Jarelvalve ja ndustamine
Ametnik - S S—
Téétaja - — o
. Juhtimine
Ametnik - —
Tootaja —_—
] Otsuste ettevalmistamine
Ametnik - —

Tébtaja - ot
Spetsiifilised tlesanded
Ametnik 4 S —
Toobtaja ®
Tugiteenuste osutamine
Ametnik 1 —

T T T
0% 20% 40%

Asutusetllpide jargi ei jaotu teenistujate klastrid vaga selgepiiriliselt (

Joonis 5), mis on ka tdiesti ootusparane, arvestades, et erinevate asutuste tegevus eeldab vaga
mitmesuguste profiilidega teenistujaid. Siiski vdib ka siinkohal tuvastada teenistujate gruppide jaotustes
teatud seaduspéarasusi. Ligi pooled ministeeriumite to6tajatest kuuluvad otsuste ettevalmistajate gruppi.
Ka pohiseaduslike institutsioonide esindajaid on antud grupis enam kui tlejaanud asutuste teenistujaid.
Isikute teenindamisega tegelevaid inimesi on rohkem kohalikes omavalitsustes ning ametites, asutustes
ja inspektsioonides. Jarelevalve ja ndustamisega tegeletakse enam samuti ametites, asutustes ja
inspektsioonides, aga ka maavalitsustes. Juhtimisfunktsioone taitvaid teenistujaid on enim kohalikes
omavalitsustes, kus vérreldes teiste asutusetlilipidega on marksa vaiksemad kollektiivid ja sellest
tulenevalt ka enam juhte. Tugiteenustega tegelevaid teenistujaid on rohkem pdhiseaduslikes
institutsioonides ja ministeeriumites. P8hiseaduslikes institutsioonides on enam konkreetsete ja
spetsiifiliste Ulesannetega tegelevaid teenistujaid, seda eriti vdrreldes kohalike omavalitsuste ja
ministeeriumitega.
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Joonis 5. Avalike teenistujate t66 iseloomu alusel moodustunud klastrid asutusetiilipide I6ikes 2017 aastal. Vastusevariantide
LKillaltki palju” ja ,,Véga palju” osakaal (usaldusnivool 95%).

Pdhiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV ~
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV ~
Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Pd&hiseaduslik
institutsioon
Ministeerium -

Maavalitsus -

KOV +
Ametid, asutused ja |

inspektsioonid

Isikute teenindamine

Jarelvalve ja ndustamine

Juhtimine

Otsuste ettevalmistamine

Spetsiifilised tlesanded

Tugiteenuste osutamine




Naised ja mehed erituvad peamiselt kahe teenistusiilesannete tuibi I6ikes. Isikute teenindamisega
tegeleb ligi 20% avalikus teenistuses tdotavatest naistest, samas kui meestest on sama
Ulesandega hdivatud vaid ca 7%. Vastupidine tendents ilmneb juhtimisfunktsiooniga teenistujate
grupis. Ligi 27% kdikidest teenistuses olevatest meestest tegeleb mingil maaral juhtimisega,
naiste hulgas on juhtide osakaal ca 15%. M&nev&rra enam on mehi ka otsuste ettevalmistamisega
tegelevate teenistujate grupis.

Joonis 6. Avalike teenistujate t66 iseloomu alusel moodustunud klastrid soo I6ikes 2017 aastal. Vastusevariantide , Kiillaltki

palju”ja ,Vdga palju” osakaal (usaldusnivool 95%).

Naine -  S—
Isikute teenindamine

Mees - —_—
Naine - At

Jarelvalve ja ndustamine
Mees 4 -
Naine - —_—

Juhtimine

Mees - A
Naine - —_— . .

Otsuste ettevalmistamine
Mees - -
Naine - ot

Spetsiifilised tilesanded
Mees - -
Naine - S a— . .

Tugiteenuste osutamine
Mees - ot

T T T
10% 20% 30%
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2.2 Auvalikus teenistuses vajalikud oskused ja omadused

Killaltki Uksmeelselt peetakse teenistujate hulgas oluliseks vdi vaga oluliseks suuremat osa esitletud
oskustest ja omadustest (Joonis 7). Pingerea tipus on omadused, mis seostuvad eelk8ige
usaldusvaarsusega (vastutustunne ja kohusetunne). Neid hindavad kérgelt pea kéik teenistujad.
Valdavalt (ile 90% teenistujatest) peetakse oluliseks ka koostddoskust (koostddoskus,
suhtlemisoskus), kompetentsust (seaduste tundmine, informeeritus oma valdkonna arengutest),
avatust muutustele, aga ka naiteks stressitaluvust.

Vahem (aga siiski lle 75%) teenistujatest peab oluliseks puhendumust (t6husus, tulemustele
orienteeritus, puhendumus, missioonitunne), tddalast suutlikkust (enesekehtestamise v@ime,
algatusvdime), kogemust (erialane tdékogemus, erialane haridus, Uldine todkogemus) ning lojaalsust
(lojaalsus riigile, lojaalsus ametkonnale, lojaalsus professioonile, lojaalsus juhile). Kdige madalamalt
hinnatud omadused (olulised ca 50-60% teenistujate arvates) on vddrkeelte oskus ja parteipoliitiline
erapooletus.

Joonis 7. Té6ks olulised oskused ja omadused 2017 aastal. Vastusevariantide , Kiillaltki oluline” ja ,Védga oluline” osakaal
(usaldusnivool 95%).

Vastutustundlikkus - 96.7% —@ 992%
Kohusetunne 4 96.7% —® 99.2%
Koostddoskus (vaImi§9Iek_ 04.4% ——0——07-8%
koostddks)
Suhtlemisoskus - 93.8% —@— 97.2%
Stressitaluvus 93.5% —e@— 96.6%
Seaduste tundmine - 91.2% —8— 95.0%
Avatus muutustele 89.9% —8— 94.4%
Informeeritus oma valdkonna | 88.0% —8— 93.0%
arengutest
Vérdne kohtlemine, erapooletus - 86.5% —@— 91.7%
Lojaalsus riigile 4 86.6% —8— 91.2%
Toéhusus, tulemustele orienteeritus - 83.9% —@— 895%
Erialane té6kogemus 4 82.8% ——e— 88.6%
Lojaalsus ametkonnale - 83.3% —@— 88.1%
Puhendumus, missioonitunne 5 82.3% ——e— 88.3%
Enesekehtestamisvéime - T7.7% —— 84.1%
Algatusvéime - 76.6% ——e—— 83.3%

Lojaalsus professioonile |

76.4% ——8—— 82.6%
(elukutsele)

Erialane haridus - 76.1% ——e—— 825%
Uldine té6kogemus 741% ——8—— 80.9%
Lojaalsus juhile 1 73.5% ——e—— 802%
Véorkeelte oskus 54.0% ——@—— 61.9%

Parteipoliitiline erapooletus 4 49.4% ——&—— 57.3%

T T T
60% 80% 100%

Vorreldes 2013. aastaga olulisi muutusi t6oks vajalike oskuste ja omaduste hinnangutes toimunud ei
ole. Vaid erialast td6kogemust hinnatakse vahem olulisena. Ka pikaajalisemas perspektiivis (alates
2005. aastast) ei ole sUstemaatilisi muutusi toimunud (Joonis 8).
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Joonis 8. T66s olulised oskused ja omadused aastate IGikes (ainult olulised erinevused). Vastusevariantide ,,Kiillaltki oluline”

Koostddoskus (valmisolek .
koostooks) Suhtlemisoskus

e e

ja ,Vdga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

Vastutustundlikkus Kohusetunne

Seaduste tundmine Avatus muutustele

" Informeeritus oma valdkonna
Stressitaluvus
gutest

—_—

Erialane gemus
e

0% Tt

usus, tulemustele

Lojaalsus riigile vt s e e

dne kohtlemine,
erapooletus

Lojaalsus ametkonnale Plhendumus, missioonitunne Enesekehtestamisvéime Algatusvéime

Erialane haridus Uldine td6kogemus

Lojaalsus juhile

A0

—_—
| e
;

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Voorkeelte oskus Parteipoliitiline erapooletus

\ﬁ

\_—/—

Lojaalsus professioonile
(elukutsele)

1NN

100%
90%
80%
70%
60%q —mmmm———————
50%

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Ametiasutuste tiupide Idikes ilmenvad kdige suuremad erinevused hinnangutes
parteipoliitilisele erapooletuse olulisusele (Joonis 9). Valdav osa (lle 80%) pdhiseaduslike
institutsioonide esindajatest peab seda oluliseks, samas kui ametite, asutuste ja inspektsioonide
teenistujatest on samal arvamusel vaid veidi alla poolte. V60rkeelte oskuse vajalikkust hinnatakse
mdnevdrra rohkem ministeeriumites ja péhiseaduslikes institutsioonides, kus rahvusvahelist suhtlust on
tbendoliselt enam. Ministeeriumites ja mdneti ka p6hiseaduslikes institutsioonides, voérreldes teiste
asutusetlilipidega, peetakse vahemoluliseks lojaalsust professioonile, ametkonnale ja juhile. Kohalike
omavalitsuste teenistujate hulgas ilmneb aga vdrreldes teiste asutuste esindajatega huvitav tendents:
kdrgemalt hinnatakse lojaalsust juhile ja madalamalt lojaalsust riigile. Kui oskuste/omaduste
Uldhierarhias (Joonis 7) on k&ige olulisem lojaalsus riigile, edestades oluliselt lojaalsusest
professioonile jajuhile, siis kohalike omavalitsuste teenistujate hulgas sellist jarjestust ei esine,
lojaalsus nii riigile kui juhile on vdrdselt olulised. Arvestades kohalike omavalitsuste teenistujate
tugevamaid kogukondlikke sidemeid ning kogukonna huvide esiplaanile seadmise vajadust, ei ole
taoline erisuse puudumine ka dllatav. Algatusvdimet peetakse olulisemaks ministeeriumites,
maavalitsustes ja kohalikes omavalitsustes, kus suuremal madaaral tuleb iseseisvalt adresseerida
erinevaid probleeme. Ka todkogemust (nii tldist kui ka erialast) vaartustatakse enam kohalikes
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omavalitsustes ja vahem ametites, asutustes ja inspektsioonides. Pihendumust peetakse tdhtsamaks
pdhiseaduslikes institutsioonides ja ministeeriumites. Seaduste tundmist jéllegi maavalitsustes ja
kohalikes omavalitustes.

Joonis 9. Té6s olulised oskused ja omadused asutusettiiiipide I6ikes (ainult olulised erinevused). Vastusevariantide , Kiillaltki
oluline” ja ,Vidga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

Parteipoliitiline . Lojaalsus professioonile ; _—
erapooletus Vodrkeelte oskus (elukutsele) Lojaalsus juhile
Péhiseaduslik ]
institutsioon
Ministeerium 4
Maavalitsus -
KOV +

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Téhusus, tulemustele

Lojaalsus ametkonnale Algatusvéime Lojaalsus riigile

LI

orienteeritus
Pdhiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium 4
Maavalitsus -
KOV H -e-

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Plhendumus,
missioonitunne

Vordne kohtlemine,

erapooletus Enesekehtestamisvéime

Uldine tédkogemus

Pd&hiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium -
Maavalitsus -

KOV -

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Seaduste tundmine Erialane té6kogemus Suhtlemisoskus Vastutustundlikkus

Pd&hiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium 4
Maavalitsus -

KOV 4

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

P |
} } ¢
tobhd +‘+++ bty
t
* 4 +I+++++I++++*I+++ +

T T T T T T T T T T T T
40% 60% 80% 100%40% 60% 80% 100%40% 60% 80% 100%
Kohusetunne

Pdhiseaduslik |
institutsioon
Ministeerium 4
Maavalitsus

KOV +

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

+++
t
| ‘++ +++++ +++++ '

T T T
40% 60% 80% 100%

Ametipositsioonide 18ikes eristuvad juhid (eelkdige tippjuhid) ilma alluvateta teenistujatest, kus
esimestest marksa suurem osa peab erinevaid oskusi/omadusi olulisteks (suurimad erinevused
ilmenvad hinnangutes enesekehtestamisvdimele, puhendumusele, tdhususele ja tulemustele
orienteeritusele). Seega téendoliselt Iahtutakse siinkohal pigem oma ametipositsiooni eeldustest, mitte
avaliku teenistuse kui terviku jaoks vajalikest oskustest.

Ka ametistaatuse |dikes eristuvad ametnikud téotajatest silstemaatiliselt k&rgemate
hinnangutega erinevatele omadustele/oskustele. Vorreldes todtajatega peab mdonevfrra enam
ametnikke oluliseks enesekehtestamisvdimet, parteipoliitilist erapooletust, seaduste tundmist ning
suhtlemisoskust.

Rohkem naisi peab oluliseks lojaalsust nii ametkonnale kui juhile. Ka stressitaluvus on naiste hulgas
suuremal maaral tahtsaks peetav omadus. Pikema staaZiga teenistujatest peab suurem osa erialast
tookogemust tdhtsamaks.
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2.3 Toomotivatsioon avalikus teenistuses

Kui teenistuja peaks uuesti té6kohta valima, siis eelistaks ligi 70% avalikku sektorit ning ca 25%
erasektorit (Joonis 10). Kolmanda sektori ning poliitika kasuks otsustajate hulk oleks marginaalne.

Joonis 10. Uue té6koha puhul eelistatud sektor (usaldusnivool 95%).

Avalikus sektoris (sh avalikus |

: 68.1% —8&— 75.3%
teenistuses)

Erasektoris 21.6% —— 28.6%
Kolmandas sektoris - 15% & 2.9%

Poliitikasq  0.5% ® 2.6%

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80%

Teenistujad, kes jatkaksid avalikus sektoris, toovad oma eelistuse p6hjustena valja valdavalt kahte liiki
tegureid. Uhelt poolt hinnatakse avalikus teenistuses kogetavat kindlustunnet ja stabiilsust ning
huvitavat t66d.

sMulle sobivad tingimused, mida see pakub, sh stabiilsus (sh palk, suhteliselt selged
téollesanded ja todaeg), turvalisus (sh sotsiaalsed garantiid), huvitav t66, valjakutsed,
enesearendamisvdimalus (sh véimalus osaleda tasemedppes), tavalisest pikem puhkus.*

Teisalt vaartustatakse thiskonda panustamise ning riigi ja inimeste teenimise vdéimalust.

,Lisaks rahalisele tasule motiveerib mind v8imalus, et minu t6dst voivad kasu saada ka teised
kodanikud. Kui mina teen oma t60d héasti, laheb ehk ka teistel kuskil midagi paremaks.“

,Mulle meeldib, et minu t66 tulemustest séltuvad laiemad protsessid - et mu t66 ei ole
orienteeritud kitsalt ettevotte vdi kliendi huvidele, vaid et need on Uldistes huvides. Mulle
meeldib, et minu t66st sdltub midagi ja ma saan anda oma vaikse panuse Eesti riigi kdekéaiku."”

Teenistujad, kes otsustaksid pigem erasektori kasuks, toovad peamiste argumentidena vélja
erasektori kdrgema palgataseme, vaiksema birokraatia ning paindlikkuse.

»~Tundub, et erasektoris on vastutus, téétulemused ja stressitaluvus adekvaatsemalt tasuga
vaartustatud.“

,Erasektoris on huvitavam, ollakse rohkem avatud muutustele. Kéik on paindlikum. Té&htis on
tulemus, et t66 oleks tehtud, mitte kellast kellani kohalolek ja tohutu paberimajandus. Samuti
palgad on erasektoris paremad.“

Vorreldes 2013. aastaga ei ole eelistustes olulisi muutusi toimunud (Joonis 11). Kill aga eristub ajalises
perspektiivis 2009. aasta, mil oli oluliselt enam neid, kes oleksid jatkanud avalikus teenistuses ja
vastavalt vdhem neid, kes oleksid suundunud erasektorisse. Téendaoliselt tuleb siinkohal pdhjusi otsida
2009. aasta majanduslikult ebastabiilsest olukorrast, kus avaliku sektori td6kohad vbisid tunduda
kindlamatena.

Joonis 11. Uue té6koha puhul eelistatud sektor aastate I6ikes (usaldusnivool 95%).

- . . Avalikus sektoris (sh avalikus
Poliitikas Kolmandas sektoris teenistuses)
\/—_

80%
60%
40%
20%

0%

/¥

T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017
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Ametite, asutuste ja inspektsioonide teenistujad hulgas on v@rreldes teiste asutusegruppidega oluliselt
enam neid, kes eelistaksid erasektorisse siirduda. Mehed eelistaksid v8rreldes naistega samuti enam
erasektorit (vastavalt ca 35% ja 20%) ja vahem avalikku sektorit (vastavalt ca 63% ja 77%). Suurem
hulk staazikamaid teenistujaid (staaz lle 15 aasta) jatkaksid avalikus sektoris.

Toomotivatsiooni aluseks olevatest aspektidest (Joonis 12) peavad suurem osa teenistujaid (lile 90%)
oma t60 juures kullaltki oluliseks v8i vaga oluliseks tegureid, mis seostuvad meeldiva tédkeskkonnaga
(meeldivad tbokaaslased, kaasaegne tookeskkond, vastutulelik t6dandja), majandusliku
stabiilsusega (kindel tookoht, sotsiaalsed garantiid, head teenimisvGimalused) ning huvitava ja
arenguvBimalusi pakkuva t6dga (vBimalus enesearendamiseks, t66 vaheldusrikkus ja pdnevus,
iseseisvus, vBimalus ise otsuseid langetada).

Joonis 12. Hinnang t66motivatsiooni kujundavate tegurite olulisusele. Vastusevariantide ,Killaltki oluline” ja ,Védga oluline”
osakaal (usaldusnivool 95%).

Meeldivad té6kaaslased 96.3% —e&— 98.5%
Véimalus enesearendamiseks - 93.0% —@— 96.8%
Vastutulelik té6andja 92.6% —8— 96.2%
Kindel téékoht 90.6% —8— 94.4%
Kaasaegne tookeskkond - 90.3% —e— 94.1%
Sotsiaalsed garantiid 4 89.4% —e— 93.3%
Head teenimisvéimalused - 88.6% —@— 93.1%
T66 vaheldusrikkus ja pdnevus - 88.2% —— 93.1%

Iseseisvus, véimalus ise otsuseid | 87.2% - 92 1%
langetada

Téétamine Uldiseks hiivanguks - 83.7% ——8—— 89.2%

Ameti prestiiz, avalikkuse |
lugupidav suhtumine

Voéimalus olla informeeritud, saada
esimesena teada, mis tegelikult - 75.7% ——@—— 822%
toimub

Véimalus levitada vaartusi ja |
ideaale, mida oluliseks peate

77.4% ——8—— 83.4%

72.8% —@—— 79.8%

Véimalus kokku puutuda valdkonna | 71.3% . 78.5%

tipptegijatega
Véimalus esindada inimeste huve - 70.0% ——8—— 772%
T66 reglementeeritus 69.9% —8—— 76.5%
Véimalus méjutada otsuseid - 65.2% ———@—— 72.8%

Tooturul tulevikuks kasulike _|

] . 64.1% ———8—— 71.6%
kontaktide loomine § "

Véimalused karjaariks avalikus |

. 59.7% ———8—— 66.9%
teenistuses

T T T T T
60% 70% 80% 90% 100%

Uldhinnangutes mdnevdrra vahemate, kuid siiski enam kui 2/3 poolt, nahakse olulisena ametniku
professionaalsest ja sotsiaalsest staatusest ldhtuvaid (t66tamine Uldiseks hivanguks, ameti
prestiiz, avalikkuse lugupidav suhtumine, vdimalus levitada olulisi vaartusi ja ideaale, vdimalus esindada
inimeste huve, vBimalus mdjutada otsuseid) ning karjaariga seonduvaid tegureid (t66turul tulevikuks
kasulike kontaktide loomine, vbimalused karjaariks avalikus teenistuses).
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Vorreldes 2013. aastaga on teenistujate jaoks tdusnud sotsiaalsete garantiide olulisus, muude
aspektide osas nelja aastaga olulisi erinevusi ei ilmne (Joonis 13). Pikema ajaperspektiivi raames on
aastatega olulisemaks muutunud tddandja vastutulelikkus, teenimisv@imalused ning kasulike kontaktide
loomise vBimalus, aga ka ametnikustaatusega kaasakaiv prestiiz, informeeritus ja vaartuste/ideaalide
levitamise ning inimeste huvide esindamise v8imalus.

Joonis 13. Hinnang téémotivatsiooni kujundavate tegurite olulisusele aastate ldikes. Vastusevariantide ,Kiillaltki oluline” ja
,Vdga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

Meeldivad téokaaslased V6imalus enesearendamiseks| Vastutulelik té6andja Kindel téokoht

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Kaasaegne t6okeskkond

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Véimalus olla informeeritud,
saada esimesena teada, mis
tegelikult toimub

Iseseisvus, véimalus ise W Ameti prestiiz, avalikkuse
otsuseid langetada lugupidav suhtumine

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Voimalus levitada vaartusi ja Voimalus kokku puutuda V6imalus esindada inimeste
ideaale, mida oluliseks peate valdkonna tipptegijatega
100%
90%
80%

70%
60%
50% T T T
2005 2009 2013 2017

Todturul tulevikuks kasulike Véimalused karjaariks
kontaktide loomine avalikus teenistuses
100%
90%
80%
70%

60%
50% =—

T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Inimeste huvide esindamine on arusaadavalt tdhtsam kohalikes omavalitsustes ja maavalitsustes
(Joonis 14), kus kontaktid kodanikega on otsesemad. Vdrreldes ametite, asutuste ja inspektsioonidega
tajutakse valdkonna tipptegijatega koost66 vdimalust ministeeriumites olulisemana. Karjaari tegemise
vBimalus on ametite, asutuste ja inspektsioonide, ja samuti maavalitsuste teenistujatele tdhtsam kui
kohalikes omavalitsustes. Ministeeriumite ja mdningal maaral ka pd&hiseaduslike institutsioonide
teenistujatele on v@rreldes teiste asutuste esindajatega vahemal méaéral olulised sotsiaalsed garantiid,
kindel to6koht, kaasaegne t6dkeskkond ning t66 reglementeeritus, samas olulisem jallegi otsuste
mojutamise ja vaartuste levitamise vdimalus. Seega kohalike omavalitsuste, maavalitsuste, aga ka
ametite, asutuste ja inspektsioonide esindajad peavad mdnevdrra olulisemaks tédkeskkonna ja
majandusliku stabiilsusega seonduvaid tegureid, ministeeriumite esindajad jallegi ametniku
professionaalsest ja sotsiaalsest staatusest lahtuvaid tegureid.
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Joonis 14. Hinnangud té6motivatsiooni kujundavate tegurite olulisusele asutusetiiiipide loikes (ainult olulised erinevused).
Vastusevariantide , Kiillaltki oluline” ja ,,Vdga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

. ; Véimalus esindada Véimalus kokku puutuda Véimalused karjaariks
U8 (el ez anie inimeste huve valdkonna tipptegijatega avalikus teenistuses
Péhiseaduslik
institutsioon
Ministeerium

Maavalitsus

KOV
Ametid, asutused ja
inspektsioonid

Véimalus levitada
Kaasaegne todkeskkond vaartusi ja ideaale, Sotsiaalsed garantiid
mida oluliseks peate

Pc?his_eadl_Jink —— —e —e—
institutsioon
Ministeerium —e— —e- Nl
Maavalitsus —— -- —
Ametid, asutused ja —o— -- —e— --
inspektsioonid ) ]

T T T T
40% 60% 80%  100%40% 60% 80%  100%40% 60% 80%  100%

Véimalus méjutada

otsuseid

Pd&hiseaduslik

institutsioon
Ministeerium -
Maavalitsus -
KOV -
Ametid, asutused ja e

inspektsioonid L : : .
40% 60% 80%  100%

Nooremad teenistujad (nii vanuse kui avaliku teenistuse staazi l6ikes) eristuvad eelkdige
kérgemate hinnangutega karjaériga seonduvatele teguritele. Ligi 90% alla 30-aastastest peab
oluliseks avalikus teenistuses loodavaid kontakte, vSimalusi karjaariks ning kokkupuudet valdkonna
tipptegijatega. Kdige vanem vanusegrupp (lUle 60 aastased) peavad noorematest vahemoluliseks
iseseisvust ja vBimalust iseseisvalt otsuseid langetada.

Ametnikud, vOrreldes tdttajatega, peavad suuremal maaral oluliseks v8imalust mjutada
otsuseid ning levitada vaartusi ja ideaale.

Tippjuhid ja keskastme juhid peavad ilma alluvateta tootajatest olulisemaks otsuste mdjutamise
vbimalust, informeeritust ja iseseisvust ning vahemolulisemaks kindla téékoha olemasolu. Ka vaartuste
ja ideaalide levitamise ning inimeste huvide esindamise vOimalus on juhtidele olulisem Kkui
tavaametnikele ja -t66tajatele.

Naistele on v@rreldes meestega olulisemad té6keskkonna ja stabiilsusega seonduvad tegurid
nagu t6o reglementeeritus, sotsiaalsed garantiid, vastutulelik tééandja ning kaasaegne té6keskkond.

Kui vérrelda téémotivatsiooni tegurite hinnanguid teenistujatel, kes ndevad oma jargmise
potentsiaalse totkohana avalikku sektorit, nendega, kes eelistaksid erasektorit (Joonis 10),
kerkivad esile peamiselt majandusliku stabiilsuse hindamise ja ametniku staatusega seonduvad
aspektid. Avaliku sektori eelistajad hindavad enamal maaral kindlat tdokohta, sotsiaalseid garantiisid,
aga ka tootamist Uldiseks hiivanguks ning ameti prestiiZi.
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3 Avaliku teenistuse vaartused

3.1 Auvalike teenistujate eetilised positsioonid

Eetilised printsiibid ja vaartused, millest teenistujad oma t60s lahtuvad, soltuvad otseselt sellest, kuidas
iseenda kui ametniku rolli ning avalikku teenistust kui sellist tajutakse ja mida sealjuures oluliseks
peetakse. Siinkohal ei saa vastandlikke seisukohtade hindamisel lahtuda vaid Gheperspektiivsest
hea/halb skaalast. Naiteks vdivad riigi pikaajalised ja laiemad strateegilised eesmaérgid olla vastuolus
konkreetsete kodanike spetsiifilise hetkehuvide vdi -vajadustega. Just taoliste, iheselt maaratlematute
eetiliste dilemmade lahendamistega kujundavad teenistujad oma igapéaevatdos ja -otsustes avaliku
teenistuse eetilise positsiooni.

Teenistujad on kullaltki Uheselt veendunud, et ametniku eetikakoodeksis toodud véartused
kehtivad kdigile avalikus teenistuses todtavatele inimestele, olenemata nende ametniku- voi
to6tajastaatusest (Joonis 15).

Joonis 15. Avalike teenistujate eetilised positsioonid (usaldusnivool 95%).

Pigem A
1 0.5 0
1 1
(A) Avaliku teenistuse tootajad ’ .
peavad ldhtuma ametniku | L (Bz.kAva“ku.Leen'StlfSTd d ainult
eetikakoodeksis valja toodud eetikanormid on moeldud ainult
vadrtustest ametnikule ning té6tajale ei kehti
(A) Ametnik peab olema eelkéige = ’ e
oma erialasele haridusele toetuv 4 _'__._ B anz aAan;itt?Jtep::ig g ;?? a eelkoige
professionaal -
(A) Oma kéaitumisnormid kehtestavad —e]
ametnikud ise koos tddandjaga, | - | (B) Ametnike kaitumisnormid tuleb
neid ei saa seaduste ja normidega ’_+ kirja panna seaduses
reguleerida
’ iz -
(A) Parlma&%i;hﬁﬁv?;?aedmofau;l&st: | | (B) Parimate lahendusteni jdutakse
kaasamisel otsustusprotsessi valdkonna tippekspertide ringis
A) Otsuste langetamine avalikus " Lo
® teenis?uses peab olema —_:—_ (B) Kiire ‘?tS“Stam”.‘e a
maksimaalselt avalik, isegi kui 1 [ tegutsemine on dldjuhul tahtsam
see venitab otsuste vastuvétmist kui lai avalik arutelu
(A) Ametnik peab asetama —— . . )
esiplaanile riigi Uldisemad ja - __:__ L (B) dAmetknllé pe_ib eSleéaanIL’e_ huvid
kaugemad eesmargid . seadma kodanike vajadused ja huvi
(A) Avalikus teenistuses tuleks - (B) Avalikus teenistuses tuleks
rangelt jargida kehtivaid seadusi - il N - EUUda gehtl\{aléil'se?duy Janorme
ia norme o asuta a paindliku t, et
J probleemid saaks lahendatud
(A) Avalik teenistus on rahva _‘:_' (B) Avalik teenistus on avaliku
poolt valitud esinduskogude poolt - —.— I véimu eesmarkide kujundaja rahva
maaratud poliitika elluviija —— huvides
(A) Avalikus teenistuses kehtivad -e- (B) Avalik teenistus esitab
samad eetilised péhimétted kui - -:_ r :]oéoutzjgls I?(?Jrig:errdag?aﬁzglla
aris véi inimeste eraelus -e- tavakodanikult
0 0.5 1
Pigem B

® 2005 ® 2009 e 2013 e 2017

Samuti peab valdav osa teenistujatest avalikus sektoris kehtivaid eetilisi ndudeid kdrgemaks
neist, mida eeldatakse erasektori td6tajalt. Seega tajuvad teenistujad kullaltki selgelt oma ametist

22



tulenevat erilist positsiooni ning sellest johtuvat kérgendatud vastutust avaliku sektori td6ga kaasnevate
eetiliste tdekspidamiste suhtes. Siinkohal ei eristu tO6tajate ja ametnike arvamuste osakaalud??.

Teenistujat nahakse pigem erialase professionaalina, kui pelgalt ametiasutuse esindajana. Seega
seatakse ametniku isiklik vastutus avalikkuse teenimisel kdrgemale Kitsalt ametist voi
seadustest tulenevatest kohustustest. Ametnikku ei nahta kui passiivset ametikohustuste taitjat voi
ametkondlike otsuste elluviijat, vaid kui kompetentset lahenduste leidjat.

Kullaltki selgelt peetakse avaliku teenistuse otsustusportsesside juures oluliseks kdikide
osapoolte kaasamist, mitte ainult kitsa ekspertide ringi kompetentsile toetumist. MGnevdrra enam on
sellel positsioonil olevaid teenistujaid kohalikes omavalitsustes ning maavalitsustes, ehk asutustes, kus
kokkupuude kodanikega on otsesem ja tihedam ning seeldbi kaasamise vajalikkuse tunnetamine
iimsem, ning mdnevdrra vihem pdhiseaduslikes institutsioonides, ministeeriumites ning ametites,
asutustes ja inspektsioonides, kus pigem tuleb tegeleda spetsiifilisemate vdi abstraktsemate
probleemidega (Joonis 16). Tippjuhtide seas on vorreldes teiste teenistujatega kaasamise olulisuses
veendunuid rohkem. Naised, vOrreldes meestega, peavad kaasamist samuti olulisemaks.

Voimalikult laiapinnalist ja avatud otsustusprotsessi peetakse eelistatuks ka juhul, kui sellega
kaasneb ajaline viivitus. Siinkohal eristuvad ministeeriumid ja maavalitused, kus enam teenistujaid peab
oluliseks avatust ning ametid, asutused ja inspektsioonid, kus natukene rohkem on neid, kes seaksid
esiplaanile kiire otsustamise ja tegutsemise vajaduse. Arvestades asjaolu, et vaga suur osa ametite,
asutuste ja inspektsioonide esindajatest tegelevad inimeste igapaevaprobleemide ja konkreetsete
murede lahendamisega, mis eeldavad tihti kiiret ja operatiivset tegutsemist ning ei ole samas seotud
laiapinnalise avaliku huviga, on taoline eristus mdistetav.

Avalikku teenistust vBib naha kahelt positsioonilt: kui riigi vdi kohaliku omavalitsuse poolt vastu voetud
otsuste passiivset elluviijat, vOi kui rahva huvidest ja tahtest lahtuvate eesméarkide vahendajat poliitiliste
otsuste kujundamisesse. Valdav osa teenistujatest tunnetavad ennast pigem rahva huvides
tegutsejatena. Taoline seisukoht on mdénevdrra vahem esindatud pd&hiseaduslike institutsioonide
esindajate ja suurema staaziga (lUle 15 aasta) teenistujate hulgas. Samas, hinnates vastandustena riigi
pikaajalisemaid eesmarke thelt poolt ja kodanike vajadusi ning huve teiselt poolt, on teenistujad oma
eelistustes praktiliselt vérdselt polariseerunud (m&nevdrra rohkem on siiski neid, kes seaksid esiplaanile
kodanike otsesed huvid). Antud kisimuses eristuvad teenistujate hoiakuid kullaltki olulisel maaral
asutusetuiipide I6ikes. Kohalikes omavalitsustes on enam teenistujaid, kes seaksid esiplaanile
kodanike huvid, pdhiseaduslikes institutsioonides ja ministeeriumites jallegi enam neid kes
peavad Oigemaks lahtuda riigi pikaajalistest strateegiatest. Arvestades antud asutuste t66
iseloomu, on taoline eristus ka loomulik. Kohalike omavalitsuste esindajad puutuvadki suuremal maaral
kokku esmatasandi probleemidega, ministeeriumite ja péhiseaduslike institutsioonide esindajad peavad
aga lahtuma ,laiemast pildist® ja pikaajalisemast perspektiivist.

Kiusimuses, kas tuleks rangelt jargida seadusi ja ettekirjutatud norme vdi suhtuda neisse pigem
paindlikult ja seada esiplaanile probleemide konstruktiivne lahendamine, puudub Uhtne seiskoht.
Taoline ambivalentsus valitseb nii Gldises plaanis kui ka konkreetselt ametnikueetikat puudutavates
kusimustes.

11 Kuigi eetikakoodeks kehtib ATS jargi ainult ametnikele, soovitab eetikandukogu koodeksist juhinduda
ka ametiasutuste tootajatel
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Joonis 16. Erinevused avalike teenistujate eetilistes positsioonides asutusetiilipide 0ikes 2017. aastal (ainult olulised
erinevused) (usaldusnivool 95%).

Pigem A
0.5 0
1 1
(A) Avaliku teenistuse tootajad - (B) Avaliku teenistuse
e etﬁ(%?(\gaoddfkrgiin?/glgnzsggﬁg 1 & - eetikanormid on mé&eldud ainult
vadrtustest - ametnikule ning téétajale ei kehti
(A) Ametnik peab olema eelkdige — ’ =
oma erialasele haridusele toetuv —— B E)Er;rzaA:;Ettztepee:iagfra eelkoige
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(A) Oma kaitumisnormid kehtestavad — o
ametnikud ise koos tééandjaga, | p—-— | (B) Ametnike ké&itumisnormid tuleb
neid ei saa seaduste ja normidega —eo—t kirja panna seaduses
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(A) Parimate lahendusteni jdutakse e — (B) Parimate lahendusteni j6
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Alates 2009. aastast ei ole teenistujate eetilistes positsioonides markimisvaarseid nihkeid toimunud
(Joonis 15). Vaid hinnang eetiliste normide tdpse maaratlemise vajadusele on aastate I6ikes muutunud
suuremat maaratlusvabadust toetavaks. Vo8rreldes hilisemate aastatega nahti 2005. aastal avalikku
teenistust suuremal maaral poliitikate elluviijana ja vdhemal méaaral rahva huvide esindajana, samuti
hinnati teenistujatele esitatavaid eetilisi nGudeid mdnev8rra madalamalt. Samas, alates 2009. aastast
on hinnangute osakaalud antud seisukohtadele pisinud muutumatutena, seega voOib jareldada, et
Uldjoontes on avaliku teenistuse enesekuvand ja p6himdotted, millest teenistujad oma t60s ning enda
rolli m&aratlemisel [&htuvad, kullaltki pisivad. Samal ajal ei ole need mitte iga kisimuse puhul vaga
selgelt valja kujunenud. Seega siinkohal tasuks tahelepanu pddrata just vastandlikele hoiakutele, kus
selget eelistust ei iimnenud. EelkBige kisimustele, kas teenistuja peaks jargima tapselt ettekirjutatud
norme vdi pigem Uritama probleeme vdimalikult paindlikult (kuid siiski normide piires) lahendada ning
kas ametniku kaitumisnormid tuleks kirja panna seadusesse. Nendes kohtades ei eristunud selgelt Ukski
analuusitav grupp, seega taoline kindla seisukoha puudumine on omane kogu avalikule teenistusele.
Ka kodanike vajaduste ja huvide vastanduses riigi pikaajaliste eesmarkidega ei ilmmenud selget
eelistust, kuid seda saab, nagu juba eelpool mainitud, seletada erinevate asutuste teenistujate
toollesannetest lahtuvate eriparadega.
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3.2 Avalike teenistujate vaartushoiakud

Ligi 87% kdikidest avalikest teenistujatest on arvamusel, et nende amet eeldab kindlate
vaartushoiakute olemasolu (Joonis 17). VBrreldes 2009. aastaga on taolisel seisukohal olijate arv
monevdrra langenud, samas vorreldes 2005. aastaga (mil kindlate vaartushoiakute olemasolus oli
veendunud vaid 75% teenistujatest), on sellisel arvamusel markimisvaarselt enam teenistujaid.

Joonis 17. Kas t66 avalikus teenistuses eeldab kindlate vddrtushoiakute olemasolu?

90%
85%
80%
75%

Kas Teie arvates t66 avalikus teenistuses eeldab

mingite kindlate vaartushinnangute voi -hoiakute
olemasolu?

T T T T
2005 2009 2013 2017

Vastates kusimusele, millised need avaliku teenistuse vaartushoiakud olema peaks, mainisid
teenistujad kdige enam vaartusi, mis seostuvad aususe, Bigluse, seadusekuulekuse ja erapooletusega.

JAvalik teenistuja peab olema aus ja seadusekuulelik, erapooletu, tegutsema kbige pealt
avalikes huvides, pliiidlema professionaalsuse poole.”

,Eeskétt peab avalik teenistuja mdistma, et ta pakub thiskonnas tugiteenust ning ta on kutsutud
ja seatud tagama seda, et avalikult reguleeritavad protsessid Uhiskonnas toimuksid
oiguspéraselt ja oiglaselt.”

Vaga oluliseks peetakse ka vaartusi, mis seostuvad rahva ja lUldsuse huvidest lahtumisega. Avalikku
teenistust tajutakse eelkdige kui inimeste teenimist, mitte pelgalt ametikohustustest tulenevate
Ulesannete taitmist v8i poliitiliste otsuste jdustamist.

JArusaam, et seda t66d tehakse inimeste jaoks, mitte ei pea inimesed pllidma ennast meie
jaoks kohandada. V&artus on teenida inimesi.“

,Eelduseks on erapooletus ning labipaistvus ning inimesest hoolimine. Kindlasti ka
asjatundlikkus ning soov leida vdimalusi inimeste abistamiseks ka siis, kui esmapilgul tundub,
et abistada ei ole véimalik.“

sErapooletus otsuste tegemisel, (ihiskonna (ldistes huvidest I&dhtumine (vs. isiklikud huvid),
avatus ja tolerantsus erinevate inimeste suhtes.”

,Orienteeritus avalikule huvile ja sisemine soov (hiskonda panustada séltumata
tootingimustest. Arusaamine, et nii kolleegide kui valiste partneritega suhtlemisel tuleb lahtuda
avalikust huvist. Enesedistsipliin kohelda erinevaid huvipooli vérdselt ja erapooletult ja isiklikke
emotsioone korvale jattes. Julgus mdista, et kliendiks on kodanikud, mitte poliitilised juhid.”

Selgelt tunnetatakse avalikule teenistusele kehtivaid kdrgemaid eetilisi norme ja selle eriparast staatust
demokraatliku Uhiskonna toimimise tagajana, aga samal ajal ka moraalse eeskujuna.

»regemist on erilise teenistuskultuuriga, mida pole véimalik seletada. See on segu teatud
kompetentsidest, missioonitundest ja Uhiskonna teenimisest, mis lahtuvad selgetest
vaartustest, mis on suunatud parimate ja optimaalsemat labipaistvate teenuste ja tegevuste
osutamisest (ihiskonnale.”

~Sul peab olema soov teenida triiki ja selle kodanikke, teadmine, et Sulle makstakse
maksumaksja raha eest ning su t66 peab olema labipaistav ja aus ning hoiduma raiskamisest
ning olema igati eeskujulik. Avalikus sektoris t66tajad on omamoodi eeskujuks kodanikele nagu
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juhid organisatsiooni liikmetele. Kui juht on aus ja eeskujulik, jargib ka to6tajaskond neid
pbhimétteid suuresti.”

Samas tunnistatakse, et avalikus teenistuses olulised véaartused peaksid olema Uldkehtivad ka
Uhiskonnas tervikuna.

LAmetniku eetika pbhimdtteid tuleb meeles pidada ja rakendada igal pool. Kui need ei ole
vastuolus sina tavapérase kéitumisega, siis polegi probleemi.”

»-KOik véértushinnangud ja -hoiakud, mida me reeglina peame avaliku teenistusele
(ainu)omaseks on tapselt sama tahtsad ka Uhes n¢ korraliku filosoofia ja traditsioonidega
erasektori ettevottes.*

Eetilised printsiid ja nende aluseks olevad p&hivaartused, millest teenistuja oma t66s ja tegevuses
l[Ahtuma peaks, on kokku lepitud ametniku eetikakoodeksis?. Koodeksi jargi on avaliku teenistuse
peamisteks vaartusteks: seaduslikkus, inimesekesksus, usaldusvaarus, asjatundlikkus, erapooletus
ning avatus ja koostt66. Hinnangutes neile tuumvaartustele peavad teenistujad olulisimaks
seaduslikkust (vaga oluline ligi 85% teenistujate arvates), millele jargnevad asjatundlikkus (vaga
oluline ligi 80%-le teenistujatest), usaldusvaarsus (vaga oluline ligi 80% teenistujate arvates),
erapooletus (vaga oluline ca 70% teenistujate jaoks), avatus ja koost60 (tegevuse avatust peab vaga
oluliseks ca 63% ja koosttole orienteeritust ca 55% teenistujatest) ning inimesekesksus (peab vaga
oluliseks ligi 58% teenistujatest). Siinkohal tuleb arvestada, et eetikakoodeksis vélja toodud vaartused
on madratud téhistama méarksa laiemat tdhendusvélja kui konkreetsed terminid seda véaljendavad. Nii
koondab naiteks inimesekesksus vastutustundlikkust, viisakust, abivalmidust, hoolikust ja
kohusetundlikkust. Seega tuleb teenistujate vaartushoiakute ja nende eetikakoodeksile vastavuse
hindamisel l&ahtuda pigem Uldisest vaartushierarhiast (Joonis 18).

Joonis 18. Avalikus teenistuses olulised védrtused 2017 aastal. Vastusevariandi ,Vdga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

Seaduslikkus 83.8% —@— 89.3%
Ausus 4 81.9% —@— 87.7%
Kompetentsus - 76.3% —&— 83.0%
Usaldusvaérsus - 76.1% —@— 82.7%
Oiglus - 73.9% ——e— 80.4%
Kohusetundlikkus 73.0% —e— 79.6%
Erapooletus 4 66.3% ——e—— 73.5%
Viisakus ja abivalmidus - 62.4% ——e—— 70.0%
Lojaalsus - 62.2% ——e—— 69.4%
Tegevuse avatus, labipaistvus - 59.2% ——e—— 67.0%
Vérdsus - 57.9% ——e—— 65.6%
Inimesekesksus - 54 4% ——e—— 62.4%
Koostdéle orienteeritus - 51.6% ——8—— 596%
Puhendumus - 48.3% ——&—— 56.3%
Tulemusele orienteeritus - 43.8% —e—— 51.7%
Séltumatus 36.2% ——e—— 44.0%
Innovaatilisus 4 33.7% —8—— 41.5%

Séaéastlikkus 1 26.6% —e—— 34.0%

T T T T
20% 40% 60% 80%

Avalikus teenistuses oluliste vaartuste hierarhia eesotsas prevaleerivad ka Uldises (hiskondlikus
moraalitunnetuses olulised vaartused nagu seaduslikkus ja ausus (mdlemaid peab vaga oluliseks ligi
85% teenistujatest).

12 Ametniku eetikakoodeks (11.03.2015). http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046

26


http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046

Véahem, kuid siiski valdav osa teenistujatest (75-80%), peab vaga oluliseks kompetentsust,
usaldusvaarsust, diglust ja kohusetundlikkust, ehk vaartusi, mis seosutvad otseselt ametniku
teenistuskohustuste taitmise kvaliteediga. Pingereas jargmisena esinevad vaartused, mida peavad
vaga oluliseks ca 50-70% teenistujatest, on erapooletus, viisakus ja abivalmidus, lojaalsus, tegevuse
avatus ja labipaistvus, vordsus, inimesekesksust, koostdéle orienteeritus ja pihendumus. Ka siin on
tegemist killaltki ametnikuspetsiifiliste, kuid eelnevatega vorreldes mdnevdrra laiemalt maaratletavate
vaartustega. Kdige madalamalt hinnatud (kuid siiski 30-50% teenistujate poolt vaga oluliseks peetavad)
vaartusteks on tulemustele orienteeritus, séltumatus, innovaatilisus ja saastlikkus.

Aastate 16ikes enamike vaartushinnangute osas kardinaalseid muutusi toimunud ei ole (Joonis 19).
Siiski on aja jooksul tdusnud teenistujate osakaal, kes peavad véga oluliseks erapooletust,
tegevuste avatust ning labipaistvust ja teenistuja séltumatust. Vorreldes 2005. ja 2009. aastaga
on mdnevdrra vahenenud teenistujate hulk, kes arvavad, et viisakus ja abivalmidus on avalikus
teenistuses vaga olulised vaartused.

Joonis 19. Avalikus teenistuses olulised vddrtused aastate ldikes. Vastusevariandi, Véga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

D
e I

80% A
60% -
40% A

Kohusetundlikkus Erapooletus Viisakus ja abivalmidus

—_—
I

80% A
60% -
40% A

Lojaalsus

Tegevuse avatus, labipaistvus Vordsus Koostddle orienteeritus

80% -
60% A
40% 4

Pihendumus

Tulemusele orienteeritus Séltumatus Innovaatilisus

80% -
60% -

Il
\

40% - — _

T T T T T T T T T T T T
. 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017
Saastlikkus

80% -
60% A
40%

L

T T T T
2005 2009 2013 2017

Ametniku eetikakoodeksis esile toodud kuuest tuumvaartustest kolm (seaduslikkus, asjatundlikkus,
usaldusvaarsus) on suurema osa teenistujate jaoks vaga olulised. M8nevdrra ebakindlam on olukord
erapooletuse, avatuse ja koostdovalmiduse ning inimesekesksuse vaartustamisega. Samas, nagu
eelneva analuusi (Joonis 15) pdhjal selgus, on hinnangud ka antud véaartustele (vérreldes neile
vastanduvate hoiakutega) pigem positiivsed ning aastate Idikes tdusva trendiga (Joonis 19).
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Asutusetlilpide 16ikes eristuvad vaartushinnangutes k8ige enam ministeeriumite ja pdhiseaduslike
institutsioonide teenistujad, kes hindavad k&érgemalt sdltumatust, plhendumust ja koosttole
orienteeritust (Joonis 20). Viisakus ja abivalmidus on vorreldes ministeeriumi teenistujatega olulisem
enamatele kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste esindajatele, seega teenistujatele, kelle
igapaevatods on rohkem kodanikega suhtlemist. Samast kaalutlusest lahtuvalt on mdistetav ka
inimesekesksuse kdrgem vaartustamine omavalituste teenistujate seas (v8rreldes ministeeriumitega).

Joonis 20. Avalikus teenistuses olulised vdédrtused asutusetiiiipide I6ikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused).
Vastusevariandi ,Vidga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

Séltumatus Koostddle orienteeritus
Pcf)his'eadl_Jink | o —— — —
institutsioon
Ministeerium = — — I
Maavalitsus 1 —e— — -
KOV o —— — T
Ametid, asutused ja | o —— ——
inspektsioonid
Viisakus ja abivalmidus Kohusetundlikkus
Pdhiseaduslik g ! — - —
institutsioon
Ministeerium - — —_— -
Maavalitsus - —— - =
KOV H —— - -
Ameti_d, asutused ja i N —— ——
inspektsioonid

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
30% 40% 50% 60% 70% 80% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ametistaatuse I0ikes erinevad ametnikud ja t66tajad vaid hinnangutes pihendumuse olulisusele
(ametnikest peab seda vaga oluliseks ca 55%, tb6tajatest ca 40%).

Vorreldes vaartushinnanguid ametipositsioonide 16ikes (Joonis 21), eristuvad eelkbige tippjuhid ja
keskastme juhid ilma alluvateta to6tajatest, kus esimeste hulgas on siistemaatiliselt enam neid, kes nii
tulemustele orienteeritust, innovaatilisust, usaldusvaarsust, kohusetundlikkust, ausust kui ka
kompetentsust kdrgemalt hindava. Seaduslikkus on aga olulisem keskastme juhtidele.

Joonis 21. Avalikus teenistuses olulised vddrtused ametipositsioonide I6ikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused).
Vastusevariandi ,Vidga oluline” osakaal (usaldusnivool 95%).

Tulemusele orienteeritus Innovaatilisus Usaldusvaarsus Kohusetundlikkus

Tippjuht - —_— s ing —e-
Keskastme juht — — —e— —e—
lima alluvateta | | Lo -l .
ametnik/tdétaja
) 40% 60% 80% 100%
Kompetentsus Seaduslikkus
Tippjuht 7 - —e- —
Keskastme juht —e- —e— -
lIma alluvateta | o - -
ametnik/tdétaja

T T T T T T T T T T T T
40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100%

Ka naised hindavad siUstemaatiliselt erinevaid vaartusi k8rgemalt. Enam naisi peab meestest
olulisemaks lojaalsust, viisakust ja abivalmidust, kompetentsust, kohusetundlikkust, koost6dd, Biglust
ning ausust.
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4 Avaliku teenistuse eetika

4.1 Hoiakud ebaeetilise kaitumise suhtes

Teenistujate hinnangutes erinevate normide rikkumise tdsidusele moodustus killaltki selge rikkumiste
raskusastete hierarhia (Joonis 22).

Joonis 22. Hinnangud avaliku teenistuse eetikanormide rikkumisele 2017. aastal. Vastusevariantide , Kiillaltki raske” ja , Véiga
raske” osakaalud (usaldusnivool 95%).

Avaliku teenuse osutamise eest | 97.0% —e 99 2%
materiaalse huvitise vastuvétmine
Ametkondlikuks kasutamiseks
mdeldud info lekitamine meediasse - 95.8% —® 98.2%
véi monele huvigrupile

Uhekiilgne tegutsemine kindla _|

- - 935% —e— 97.1%
huvigrupi heaks

Kodanike uleolev kohtlemine - 93.5% —e— 96.5%

Tobalastes andmebaasides sisalduva
infoga tutvumine uudishimust véi - 91.3% —e— 951%
seotud isikute huvides

Séprade, tuttavate eelistamine |

. . 90.6% —@— 951%
avaliku teenuse osutamisel

Teenistuskohustuste raames
tehingute sooritamine oma |
lahisugulase véi —hdimlasega (nt.
teenuse ostmisel)

Kingituse vastuvétmine erasikult
voi juriidiliselt isikult (nt 4 87.0% —e— 91.8%
I6unasdok, reis)

88.5% —@— 93.2%

Otsuste langetamine ilma piisava |

i . 85.8% —@— 90.8%
anallusita/ ettevalmistuseta

Tuttavate isikute voi ettevotete |

. L - 791% —@— 854%
asjade ajamine kiirkorras

Kolleegi kritiseerimine _|

LS 78.6% —8— 84.5%
ajakirjanduses

Asjaajamisega venitamine 66.2% ——8—— 73.5%

Tasu vétmine esinemise eest
seminaridel, kus jagatakse infot 552% —e—— 63.5%
otseselt tddalastes kusimustes

Tédvahendite (nt arvuti, telefon,
ametiauto, tédaeg) kasutamine - 48.5% ——@—— 56.7%
isiklikuks otstarbeks

Ulikoolis tééalaste loengute |
pidamine raha eest ja t66 ajast
Parast ametikohalt lahkumist
té6leasumine era- voi
mittetulundussektoriq 40.7% ——e—— 49.3%
organisatsiooni, kelle Ule
teostasite ametnikuna jarelevalvet

48.0% —@—— 56.5%

T T T
50% 70% 90%

Valdav osa teenistujatest (Ule 80%) peab kullalt rasketeks vdi vaga rasketeks rikkumisteks tegevusi,
mis seostuvad avaliku teenuse eest hivitise vastuvdtmisega (avaliku teenuse osutamise eest
materiaalse hive vastuvdtmine, kingituste vastuvdtmine era- voi juriidiliselt isikult) v6i konkreetse
huvigrupi vdi isiku huvides tegutsemisega/eelistamisega (ametkondlikuks kasutamiseks mdéeldud
info lekitamine meediasse v6i mdénele huvigrupile, Ghekiilgne tegutsemine kindla huvigrupi heaks,
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sOprade voi tuttavate eelistamine avaliku teenuse osutamisel, teenistuskohustuste raames tehingute
sooritamine oma lahisugulase vdi hdimlasega, tuttavate isikute vGi ettevftete asjaajamine kiirkorras).
Lisaks peavad suurem osa teenistujatest oluliseks rikkumiseks tddalase teabe kasutamist isiklikuks
otstarbeks, kodanike kohtlemist Uleolevalt, otsuste langetamist ilma vajaliku ettevalmistuseta ning ka
kollegi kritiseerimist ajakirjanduses. Mdnevdrra hajuvam on suhtumine t66 ajast ja tasu eest loengute
pidamisse vdi seminaridel esinemisse (siiski peab ka seda kiillatki raskeks rikkumiseks Ule poolte
teenistujatest). Ametialaste td6vahendite kasutamist isiklikuks otstarbeks peavad rikkumiseks samuti
ligi pooled teenistujatest. Siinkohal tuleb kill tddeda, et antud kiisimus kétkeb endas vaga erinevaid
tdovahendeid, milledest ménede kasutamist (nditeks auto) saab kasitleda raskema ja teiste (nditeks
telefoni) kasutamist kergema rikkumisena ning moningatel juhtudel (néiteks todarvutist isiklike meilide
vaatamine) ei pruugi Uldse rikkumisega tegemist olla. Vaid alla poolte teenistujatest peab
eetikanormi rikkumiseks peale ametikohalt lahkumist td6le asumist organisatsiooni, mille Ule
eelnevalt ametnikuna jarelevalvet teostati. Siinjuures ei eristu ka td6tajad ja ametnikud. Seega Ule
poolte ametnikest, kellel avaliku teenistuse seadusest!? |ahtuvalt on seatud sellealased piirangud, ei
pea antud rikkumist raskeks.

13 Teenistusest vabastatud ametnik ei vdi ihe aasta jooksul vabastamise pievast arvates saada
korruptsioonivastase seaduse § 7 I1Gike 1 punktide 2 ja 3 tdhenduses seotud isikuks sellise eradigusliku juriidilise
isikuga, kelle Ule ta viimase aasta jooksul on teostanud vahetult voi pisivalt jarelevalvet (ATS §60 Ig 5)
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Vorreldes 2013 aastaga on oluliselt kasvanud teenistujate hulk, kes peavad tuttavate ettevdtete
vOi isikute asjade ajamist kiirkorras vdi teenistuskohustuste raames oma hdimlastega tehingute
sooritamist raskeks rikkumiseks (Joonis 23). Varasemate aastatega vorreldes néhakse olulisema
rikkumisena ka todalaste andmebaaside isiklikuks otstarbeks kasutamist. Samas on vahenenud nende
osakaal, kes peavad asjaajamisega venitamist oluliseks rikkumiseks.

Joonis 23. Hinnangud avaliku teenistuse eetikanormide rikkumisele aastate IGikes. Vastusevariantide ., Killaltki raske” ja ,,Vdga

raske” osakaalud (usaldusnivool 95%).
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60%
40%

100%
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60%
40%
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80%
60%
40%
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moeldud info lekitamine
meediasse vGi monele
huvigrupile

Uhekiilgne tegutsemine kindla|
huvigrupi heaks

Kodanike tleolev kohtlemine

Tdoalastes andmebaasides
sisalduva infoga tutvumine
uudishimust véi seotud
isikute huvides

Séprade, tuttavate
eelistamine avaliku teenuse
osutamisel

Teenistuskohustuste raames
tehingute sooritamine oma
lahisugulase véi —héimlasega
(nt. teenuse ostmisel)

Kingituse vastuvétmine
erasikult voi juriidiliselt
isikult (nt IBunasadok, reis)

Otsuste langetamine iima
piisava analuusita/
ettevalmistuseta

Tuttavate isikute voi
ettevotete asjade ajamine
kiirkorras

Kolleegi kritiseerimine
ajakirjanduses

Tasu vétmine esinemise eest
seminaridel, kus jagatakse
infot otseselt tédalastes

Toéévahendite (nt arvuti,
telefon, ametiauto, tédaeg)
kasutamine isiklikuks

Ulikoolis tddalaste loengute
pidamine raha eest ja t66

Pérast ametikohalt lahkumist
tédleasumine era- voi
mittetulundussektori
organisatsiooni, kelle Ule

kiisimustes otstarbeks teostasite ametnikuna
jarelevalvet
100%
80%
60%
40% T T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Rikkumiste raskusastete hinnangutes eristuvad kdige enam Uhelt poolt p&hiseaduslike institutsioonide
ja ministeeriumite, ning teisalt kohalike omavalitsuste, maavalitsuste, aga ka ametite, asutuste ja
inspektsioonide teenistujad (Joonis 24). Esimesse gruppi kuulujatest vahemad peavad mitmeid
rikkumisi, nagu naiteks asjaajamistega venitamist, kolleegide ajakirjanduses kritiseerimist vdi
toovahendite isiklikuks otstarbeks kasutamist, tdsisteks. Samas tuttavate asjade kiirkorras ajamise
suhtes on hinnang jéllegi vastupidine. Teiste asutusegruppidega vorreldes oluliselt vaiksem osakaal
pbhiseaduslike institutsioonide esindajatest peab ulikoolis tasu eest tddalaste loengute pidamist raskeks
eetikaalaseks rikkumiseks.
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Joonis 24. Hinnangud avaliku teenistuse eetikanormide rikkumisele asutusetiiiipide I6ikes 2017. aastal (ainult olulised

erinevused). Vastusevariantide , Kiillaltki raske” ja ,,Vdga raske” osakaalud (usaldusnivool 95%).

Pdhiseaduslik
institutsioon

Ministeerium -
Maavalitsus -

KOV ~
Ametid, asutused ja |
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Ulikoolis tééalaste
loengute pidamine raha
eest ja t66 ajast

Asjaajamisega venitamine

Tasu vétmine esinemise

eest seminaridel, kus
jagatakse infot otseselt
todalastes kusimustes

Kolleegi kritiseerimine
ajakirjanduses

Péarast ametikohalt
lahkumist té6leasumine
era- voi
mittetulundussektori
organisatsiooni, kelle
Ule teostasite

Otsuste langetamine ilma
piisava analuusita/
ettevalmistuseta

Tédévahendite (nt arvuti,
telefon, ametiauto,
té6aeg) kasutamine
isiklikuks otstarbeks

Tuttavate isikute voi

ettevotete asjade
ajamine kiirkorras

ametnikuna jarelevalvet

Pd&hiseaduslik
institutsioon
Ministeerium —— —e- —— -
Maavalitsus - - - —— —.-
KOV 4 —— - —— -
Ametiq, asutused ja _ o - —o— -
inspektsioonid

T T T T T T T T T T T T T T T
40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100%
Naised hindavad mitmeid rikkumisi sistemaatiliselt raskemaks kui mehed. Siinkohal on tulemused
kooskdlalised eelneva analuilisiga, kus naised hindasid erinevaid vaartusi oluliselt kdrgemalt kui mehed.
Seega naised tajuvad nii erinevate vaartuste olulisust, kui ka neist lahtuvate eetiliste printsiipide

rikkumist ménevdrra tugevamalt kui mehed.

Joonis 25. Hinnangud avaliku teenistuse eetikanormide rikkumisele soo I6ikes 2017 aastal (ainult olulised erinevused).
Vastusevariantide ,Kiillaltki raske” ja ,,Vdga raske” osakaalud (usaldusnivool 95%).

Ametkondlikuks

Kingituse vastuvétmine
erasikult voi
juriidiliselt isikult
(nt 16unaséok, reis)

kasutamiseks moeldud
info lekitamine
meediasse v6i monele
huvigrupile

3

70% 80% 90% 100% 70% 80% 90% 100% 70% 80% 90% 100% 70% 80% 90% 100%

Otsuste langetamine iima
piisava analtusita/
ettevalmistuseta

Kolleegi kritiseerimine
ajakirjanduses

Vanusega muutuvad eetilised printsiibid tdhtsamaks. Vanuse kasvades muutub jarjest enamatele
oluliseks rikkumiseks naiteks asjaajamisega venitamine, té6leasumine eelnevalt jarelevalve all olnud
organisatsiooni, tddvahendite isiklik kasutamine vdi ka naiteks otsuste langetamine ilma piisava
anallusita.

Lisaks otsestele teenistuskohustustega seonduvatele eetikanormidele on avalik teenistuja allutatud ka
avaliku teenistuse seadusest lahtuvatele rangematele t6dalastele piirangutele (naiteks streigikeeld).
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Samal ajal peavad teenistujad nii ametniku eetikakoodeksis satestatust tulenevalt, aga samulti
teenistujate endi arvates (Joonis 15), lahtuma kérgematest eetilistest nduetest kui tavakodanikud.

Valdav osa teenistujatest (lile 80%) peab ebasobivaks v6i keelatuks riigi vdi ametiasutuse
kritiseerimist (kommenteerida eraisikuna oma ametiasutuse t66d, Kkirjutada anoniimseid
kommentaare internetiportaalidesse, avaldada sotsiaalv8rgustikes valitsuskriitilisi postitusi) ja
ametistaatusest tulenevate hiivede eraviisilist kasutamist (kaia erafirmade poolt kinni makstud
uritustel, kasutada ametisditude saadud lennufirmade boonuspunkte isiklikeks reisideks, osutada oma
toovaldkonnas ettevotetele lepingulisi teenuseid) (Joonis 26).

Joonis 26. Hinnangud ametnikule sobivate tegevuste kohta 2017 aastal. Vastusevariantide ,Pigem ebasobiv” ja , Keelatud”
vastusevariantide osakaal (usaldusnivool 95%).

Kommenteerida eraisikuna oma
ametiasutuse t66d (naiteks - 92.7% —8— 96.0%
internetifoorumites véi ajaveebis)

Kirjutada anontiimseid kommentaare | 89.5% o— 93 7%
internetiportaalidesse ’ ’

Kaia erafirmade poolt kinni
makstud véi soodustustega |
Uritustel, nt
toiduvalmistamiskursusel, naitusel

86.9% —@— 91.8%

Kasutada ametiséitudel kogutud
lennufirmade boonuspunkte 4 84.7% —e— 89.7%
isiklikeks reisideks

Avaldada isiklikul Facebooki
kontol v6i muudes |
sotsiaalvérgustikes
valitsusekriitilisi postitusi

84.6% —®— 89.4%

Kommenteerida eraisikuna teise
ametiasutuse t66d (naiteks - 83.4% —e— 88.9%
internetifoorumites véi ajaveebis)

Osutada oma té6évaldkonnas |

~ AT X 81.1% —e— 87.4%
ettevétetele lepingulisi teenuseid

Osaleda streigis 4 70.8% ——e—— 78.1%

Osaleda meeleavaldustes, |

. ; 65.1% ——e—— 72.6%
demonstratsioonides

Osaleda aktiivselt |

A > 57.1% ——8—— 65.4%
valimiskampaanias

Kuuluda erakonda - 54.8% ——e—— 63.0%

Osaleda oma té6évaldkonnas
tegutseva mittetulundusiihenduse - 49.6% ——@—— 58.2%
tegevuses

Kirjutada alla avalikele

. s . 46.8% ——@—— 55.1%
poédérdumistele, petitsioonidele

Kandideerida Riigikogu voi |

) gu 37.0% —8—— 456%
kohalikel valimistel ; ?

T T T T
40% 60% 80% 100%

Mdnevdrra ambivalentsem on suhtumine oma meelsuse avaldamisesse v8i poliitilisse
tegevusse. Kui ca 70% teenistujatest peab ebasobivaks osaleda meeleavaldusel, siis avalikule
pdérdumisele voi petitsioonile allakirjutamist peab ebasobivaks ligi pool teenistujaskonnast. Kuigi
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ametnikul on lahtuvalt avaliku teenistuse seadusest keelatud streikida'#, peab seda keelatuks
vaid 44% ametnikest. Ka poliitilise aktiivsuse osas on arvamused mitmekesised ja moneti
vastuolulised. Kuigi ca 60% teenistujatest peab valimiskampaanias osalemist vdi erakonda kuulumist
ebasobivaks, siis Riigikogu vdi kohalike omavalitsuste valimistel osalemist peab ebasobivaks vaid 40%
teenistujatest. Seega on ligi 20% teenistujaid, kes kiill peavad valimisprotsessis osalemist ebasobivaks,
kuid valimistel kandideerimist mitte. Siinkohal vdib kiill spekuleerida, et valimiskampaanias osalemise
all on mdistetud pigem valimisagitatsiooni kellegi teise toetuseks voi erakonda kuulumist vastandatakse
kohaliku omavalitsuse tasandil valimisliidus osalemisele.

Vorreldes 2013. aastaga on teenistujad muutunud kriitilisemaks ametistaatusest tulenevate
huvede eraviisilise kasutamise ning valimistel kandideerimise osas (Joonis 27). Samas on
hinnangud nii valimiskampaanias osalemise kui erakonda kuulumise suhtes alates 2005. aastast
oluliselt leebunud.

Joonis 27. Hinnangud ametnikule sobivate tegevuste kohta aastate IGikes. Vastusevariantide ,, Pigem ebasobiv” ja ,,Keelatud”
osakaal (usaldusnivool 95%).

80%
60%
40%

80%
60%
40%

ommenteerida eraisikuna omg

ametiasutuse t66d (naiteks
internetifoorumites voi
ajaveebis)

Kirjutada anontiimseid
kommentaare
internetiportaalidesse

Kaia erafirmade poolt kinni
makstud vo6i soodustustega
uritustel, nt
toiduvalmistamiskursusel,
naitusel

Kasutada ametisditudel
kogutud lennufirmade
boonuspunkte isiklikeks
reisideks

Avaldada isiklikul Facebooki
kontol v6i muudes
sotsiaalvérgustikes

valitsusekriitilisi postitusi

Kommenteerida eraisikuna
teise ametiasutuse t66d
(naiteks internetifoorumites
voi ajaveebis)

Osutada oma téévaldkonnas
ettevotetele lepingulisi
teenuseid

Osaleda streigis

Osaleda oma tédvaldkonnas

Osaleda meeleavaldustes, Osaleda aktiivselt tegutseva
demonstratsioonides valimiskampaanias e EEbeie mittetulundusiihenduse
tegevuses
80%
60% T
—_————
40%
T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

80%
60%
40%

Kirjutada alla avalikele
poédrdumistele,
petitsioonidele

Kandideerida Riigikogu voi
kohalikel valimistel

T T T T T T T
2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

T
2005

Vorreldes teiste asutusegruppidega peavad pdhiseaduslike institutsioonide teenistujad poliitilist
aktiivsust oluliselt ebasobivamaks tegevuseks (Joonis 28). Samas oma meelsuse véljendamist (nii
meeleavalduste kui ka otsese kriitika vormis) peetakse antud asutusegrupis mdnevdrra sobivamaks

¥Ametnik ei tohi streikida (ATS § 59 Ig 1).
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tegevuseks. Maavalitsuste puhul on olukord jallegi vastupidine. Poliitiline tegevus on enamate
maavalitsuse teenistujate arvates sobiv (vaid ca 25% maavalitsuse esindajatest peab valimistel
kandideerimist ebasobivaks), samas kui oma meelsuse vdaljendamine pigem ebasobivam.
Pdhiseaduslike institutsioonidega kullaltki sarnased hinnangud on ministeeriumite ametnikel.
Maavalitsused sarnanevad siinkohal jallegi kohalike omavalitsustega. Ministeeriumi ametnikud
eristuvad kdige selgemini lennufirmade boonuspunktide kasutamise lubatavuse hinnangutes.
Tulenevalt ametnikueetika ndukogu koostatud seisukohast!® on boonuspunktide eraotstarbeks
kasutamine dldjuhul lubatud. Kuna ministeeriumite ametnikel on teiste asutusegruppidega vorreldes
enam rahvusvahelise suunitlusega tlesandeid, mis eeldavad valisléahetusi, siis on tdené&oliselt selles
grupis antud hiive kasutamine ja sellest tulenevalt ka teadlikkus hiive lubatavusest levinum.

Joonis 28. Hinnangud ametnikule sobivate tegevuste kohta asutusetiilipide I6ikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused).
Vastusevariantide , Pigem ebasobiv” ja ,, Keelatud” osakaal (usaldusnivool 95%). (q12)

Kasutada ametisditudel
Osaleda aktiivselt kogutud lennufirmade
valimiskampaanias boonuspunkte isiklikeks
reisideks

Kandideerida Riigikogu
v6i kohalikel valimistel

Kuuluda erakonda

Pdhiseaduslik

qutltutsmon
nisteerium

Maavalitsus

KOV
Ametid, asutuseg ja
inspektsioonid

Avaldada isiklikul

Facebooki kontol voi Osaleda oma
Osaleda meeleavaldustes, muudes tédvaldkonnas tegutseva
demonstratsioonides sotsiaalvérgustikes mittetulundusiihenduse
valitsusekriitilisi tegevuses
postitusi

P6hiseaduslik
institutsioon
inisteerium

Maavalitsus

Ametid, asutusé(?j\é
inspektsioonid

Kommenteerida eraisikuna| Osutada oma

teise ametiasutuse t66d Kirjutada alla avalikele Kirjutada anonuiimseid e
(naiteks poédrdumistele, kommentaare ette\t/%?gtaelldeklznrilr?sulisi
internetifoorumites vai petitsioonidele internetiportaalidesse teenuseFi> d g
ajaveebis)
Péhiseaduslik
Mnslltutsloon
inisteerium

Maavalitsus

Ametid, asutusgg)j\a/
inspektsioonid

20% 40% 60% 80% 100%R0% 40% 60% 80% 100%20% 40% 60% 80% 100%
Kommenteerida eraisikuna
oma ametiasutuse t66d

(néiteks
internetifoorumites voi
ajaveebis)

Pﬁhiseaduslik
institutsioon
inisteerium

Maavalitsus *

-
Ametid, asutusgé) j\é

inspektsioonid L " . .
20% 40% 60% 80% 100%

15 Ametnikueetika ndukogu seisukoht nr 6 (15.04.2016).
http://www.avalikteenistus.ee/public/eetika/Seisukoht nr 6 lennuboonuspunktid.pdf
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Huvitav tendents ilmneb tegevuste eetilisuse hinnangutes vanusegruppide I8ikes (Joonis 29). Kui
nooremate seas peetakse poliitilist aktiivsust ebasobivamaks, siis oma meelsuse valjendamises véi
ametnikustaatusest tulenevate hiivede kasutamises on nooremad teenistujad pigem liberaalsemad.

Joonis 29. Hinnangud ametnikule sobivate tegevuste kohta vanusegruppide l6ikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused).
,Pigem ebasobiv” ja ,, Keelatud” vastusevariantide osakaal (usaldusnivool 95%).

Kéia erafirmade poolt

Osaleda oma kinni makstud voi
tédvaldkonnas tegutseva Osaleda aktiivselt Kandideerida Riigikogu soodustustega uritustel,
mittetulundustihenduse valimiskampaanias voi kohalikel valimistel nt
tegevuses toiduvalmistamiskursusel,
naitusel
Ule 65
61-65
51-60
41-50
31-40

alla 30

Avaldada isiklikul
Osutada oma Kasutada ametiséitudel Facebooki kontol vGi

Kirjutada anonuiimseid

t'o'_évaldkonnas N kogutud Iennu_fi_rm_ade _mut_Jdes : e —
ettevétetele lepingulisi boonuspunkte isiklikeks sotsiaalvorgustikes internetiportaalidesse
teenuseid reisideks valitsusekriitilisi
postitusi
Ule 65
61-65
51-60

41-50
31-40
alla 30

—— ——
-- --
. .
-e- --
—e— -
—e— — —e—

T T T T T T T T T T T T
25% 50% 75% 100% 25% 50% 75%  100% 25% 50% 75%  100%

Kommenteerida eraisikuna
teise ametiasutuse t66d

(naiteks
internetifoorumites vai
ajaveebis)
tle 65
61-65
51-60
41-50
31-40 ——
alla 30 —

T T T T
25% 50% 75%  100%

Kui vOrrelda tippjuhte keskastme juhtide ja alluvateta teenistujatega, siis on esimestest suurem osa
seisukohal, et ametnikule ei sobi osaleda meeleavaldusel v8i streigis. Ka oma tddvaldkonnas
ettevdtetele lepinguliste teenuste osutamise ja erafirma poolt kinni makstud Uritustel osalemise suhtes
on enam tippjuhte kriitilisemad. Siinkohal ilmneb huvitav asjaolu, et keskastme juhid ei eristu olulisel
maaral tavatdotajatest (naiteks hinnangutes streigidigusele, mis ametnikele on tegelikult keelatud).

Ametnikud ja todtajad Ghegi tegevuse eetilisuse hinnangutes ei erine. Naised aga suhtuvad ménevdrra
kriitilisemalt oma meelsuse avaldamise sobivusse kui mehed.

4.2 Hinnang avaliku teenistuse eetilisusele

Teenistujate  keskmised hinnangud nii avaliku teenistuse  usaldusvaarsusele,
professionaalsusele, poliitilisele sdltumatusele kui ka eetilisusele on aastatega oluliselt
paranenud (Joonis 30). Sealjuures enda asutuse teenistujaid ndhakse keskmiselt eetilisematena kui
avalikku teenistust tldiselt.
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Joonis 30. Keskmine hinnang avaliku teenistuse eetilisusele (usaldusnivool 95%).

Kui eetiliseks hindate 10 punkti
skaalal oma asutuse teenistujaid

Kuidas Te hindate 10 punkti
skaalal Eesti avaliku teenistuse

Kuidas Te hindate 10 punkti

skaalal Eesti avaliku teenistuse

keskmiselt? eetilisust? professionaalsust?

8

I ——
7 -
6
5
4 T T T T

Kuidas Te hindate 10 punkti Kuidas Te hindate 10 punkti 2005 2009 2013 2017
skaalal Eesti avaliku teenistuse skaalal Eesti avaliku teenistuse
s6ltumatust poliitikast? usaldusvaarsust?

8
7 e
6
5 /*/
4

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Kohalike omavalituste teenistujad hindavad siistemaatiliselt avaliku teenistuse eetilisust (sealhulgas ka
oma asutuse teenistujate eetilisust) oluliselt madalamalt (Joonis 31), kusjuures kdige suurem vahe
iimneb hinnangutes teenistuse séltumatusele poliitikast. Ka maavalitsuse teenistujad nédevad avalikku
teenistust teiste asutusegruppidega vorreldes oluliselt enam politiseerituna. Kdige eetilisemana tajuvad
avalikku teenistust ministeeriumite teenistujad, samas enda asutuse eetilisust hindavad kdige kdrgemalt
pbhiseaduslike institutsioonide esindajad.

Joonis 31. Keskmine hinnang avaliku teenistuse eetilisusele asutusetiiiipide I6ikes 2017. aastal (usaldusnivool 95%).

Péhiseaduslik
institutsioon

Ministeerium - Kui eetiliseks hindate 10 punkti
Maavalitsus - skaalal oma asutuse teenistujaid
KOV - keskmiselt?

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid
Pd&hiseaduslik |

institutsioon
Ministeerium - Kuidas Te hindate 10 punkti
Maavalitsus - skaalal Eesti avaliku teenistuse
KOV - eetilisust?

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid
Péhiseaduslik

institutsioon
Ministeerium - Kuidas Te hindate 10 punkti
Maavalitsus - skaalal Eesti avaliku teenistuse
KOV - professionaalsust?

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid
Pd6hiseaduslik

institutsioon
Ministeerium Kuidas Te hindate 10 punki
Maavalitsus 4 —o— skaalal Eesti avaliku teenistuse
KOVH —e—0r s6ltumatust poliitikast?

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid
Pd&hiseaduslik |

institutsioon
Ministeerium Kuidas Te hindate 10 punki
Maavalitsus - skaalal Eesti avaliku teenistuse
KOV - usaldusvaarsust?

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

Ametistaatuste (ametnikud ja tootajad) ja tbostaazi I6ikes hinnangutes olulisi erinevusi ei ilmne.
Tippjuhid seevastu hindavad teenistust Uldiselt mdnevdrra eetilisemaks kui keskastme juhid ja ilma
alluvateta ametnikud/téotajad.
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4.3 Avalik huvi

Lahtuvalt ametniku eetikakoodeksist tohib ametnik teostada avalikku v6imu vaid avalikes huvides?®,
ATS 8§ 51 Ig 6 kohaselt peab ametnik oma teenistusilesandeid téitma erapooletult, sealhulgas valima
teenistusiilesandeid taites igalihe digusi ja vabadusi ning avalikku huvi parimal véimalikul viisil arvestava
lahenduse. Seega labi avaliku huvi teenimise eesmargi maaratletakse valdav osa eetilistest
printsiipidest, mis avalikus teenistuses kehtivad vdi kehtima peaksid. Samas on antud mdiste heselt
sisustamine kullaltki keeruline ja seega selle rakendamine otsustusprotsessides tihti subjektiivne ning
kontekstipdhine.

Ligi 95% teenistujatest lahtub avaliku huvi defineerimisel eelkdige seadustest ja méaérustest
(Joonis 32).

Joonis 32. Milles viljendub avalik huvi (2017. aastal)? Vastusevariantide ,Moningal mddral” ja ,,Olulisel mddral” osakaal
(usaldusnivool 95%)

Seadustes ja méaéarustes 93.0% —e— 96.8%

Teie enda slidametunnistuses, |

; 83.5% —e— 89.2%
moraalis

Lahendustes, mis tuginevad |

f 83.2% —@— 89.1%
ekspertteadmistel ’ ?

Avalikus arvamuses - 74.9% —&— 81.5%

V6imul olevate erakondade/ valitud
rahvaesindajate poliitilises 9 34.2% ———— 42.2%
tahtes

T T T T
40% 60% 80% 100%

Mdnevdrra enam on sellisel seisukohal kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste esindajad ning véhem
pbhiseaduslike institutsioonide teenistujad (Joonis 34).

Ca 85% kdikidest teenistujatest lahtub avaliku huvi maaratlemisel enda siidametunnistusest ja
moraalist ning ekspertteadmistest. Iseenda moraalsetele tdekspidamistele tuginevad enamal maaral
vanemad teenistujad (samas toOstaaZist tulenevat olulist erisust ei ilmne). Ametite, asutuste ja
inspektsioonide esindajad toetuvad vorreldes teiste asutusegruppidega ekspertteadmistele ménevorra
vahem.

Avalikku arvamust peab avaliku huvi lahtekohaks ligi 80% ning véimuerakondade poliitilist tahet
vaid ca 40% teenistujatest. Seega ka siin peegeldub teenistujate vastandumine poliitikutele ning
distantseerumine paevapoliitikast. Ametite, asutuste ja inspektsioonide teenistujatest on vaiksem osa
neid, kes peavad avaliku huvi valjenduseks poliitilist tahet (Joonis 34). Avalikku arvamust peavad aga
vahemoluliseks pdhiseaduslike institutsioonide teenistujad ja olulisemaks kohalike omavalitsuste
teenistujad.

16 Ametniku eetikakoodeks (11.03.2015). http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=43046
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Mdnevorra paradoksaalselt on aja jooksul tdusnud nii teenistujate osakaal, kes lahtuvad avaliku huvi
maaratlemises ekspertteadmistest, kui ka nende osakaal, kes tuginevad avalikule arvamusele (Joonis
33).
Joonis 33. Milles vdljendub avalik huvi? Vastusevariantide ,Mdningal médral” ja ,Olulisel mddral” osakaal (usaldusnivool
95%).

. v Teie enda siidametunnistuses, Lahendustes, mis tuginevad
Seadustes ja maarustes moraalis ekspertteadmistel
100%
80% e
60%
40%

2005 2009 2013 2017

Véimul olevate erakondade/
Avalikus arvamuses valitud rahvaesindajate
poliitilises tahtes

100%
80% E———
60%
40% e B

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Joonis 34. Milles véljendub avalik huvi? Hinnangute erinevused asutusetiilipide I6ikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused).
Vastusevariantide ,,Mdningal mddral” ja , Olulisel médral” osakaal (usaldusnivool 95%).

Véimul olevate
erakondade/ valitud
rahvaesindajate
poliitilises tahtes

Lahendustes, mis

Avalikus arvamuses tuginevad

ekspertteadmistel

Pdohiseaduslik

institutsioon

Ministeerium —e-

Maavalitsus -

) KoV -
Ametid, asutused ja o

inspektsioonid

T T T T
40% 60% 80% 100%

Teie enda

sudametunnistuses, Seadustes ja maarustes
moraalis
Pcf)his'eadl'Jink . "
institutsioon
Ministeerium —e— g
Maavalitsus -- -
] KoV -- -
Ametid, asutused ja | o -
inspektsioonid . ' : r : . ' !
40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100%

Vanemaealised teenistujad, vOrreldes noorematega, léahtuvad avaliku huvi mdiste sisustamisel
monevdrra enamal maaral iseenda sUdametunnistusest ja moraalist. Ametipositsioonide,
ametistaatuste ega soo I6ikes antud kiisimuses olulisi erisusi ei ilimnenud.
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5 Avaliku teenistuse eetilisuse edendamise voimalused

5.1 Takistused eetilisema avaliku teenistuse arengus

Eetilisema avaliku teenistuse kujunemise peamiste takistustena ndhakse kullaltki vérdsel maaral nii
ametikohtade politiseeritust, otsuste langetamise liigset juhikesksust, ebaeetilist organisatsioonikultuuri,
personali voolavust, seaduste ja maaruste mitmeti télgendatavust kui ka hierarhilisi suhteid tldiselt
(Joonis 35). Kdiki neid aspekte peab killalt suureks vdi vaga suureks takistuseks ligikaudu 50-60%
teenistujatest. Uhest kiiljest ei kerki esile vaga konkreetseid probleemseid tegureid, teisalt on aga
kbik esitletud aspektid mingile osale avalikust teenistusest olulised.

Joonis 35. Eetilisuse parandamise takistused 2017. aastal. Vastusevariantide , Kiillalt suur takistus” ja ,,Vdga suur takistus”
osakaal (usaldusnivool 95%).

Osade ametikohtade politiseeritus - 51.70% * 59.61%

Suur juhikesksus otsuste |
langetamisel

51.68% ® 59.58%

Ebaeetiline organisatsioonikultuur |
ja kolleegide “ringk&dendus”

50.44% ® 58.30%

Personalivoolavus 4 48.15% g 56.05%

Seaduste, maaruste mitmeti |
télgendtatavus

47.71% * 55.67%

Hierarhilised suhted uldisemalt 44.11% ® 52.08%

T T T T T T
40% 45% 50% 55% 60% 65%

Aastate I6ikes on hinnangud eetilisuse takistustele kuillaltki kdikuvad ja ebalihtlase diinaamikaga (Joonis
36). Vorreldes 2005. aastaga langes kriitiliste hinnangute osakaal 2009. aastaks kdikide kisitletud
tegurite osas markimisvaarselt, kuid 2013. aastal tdusis jallegi oluliselt (kull mitte 2005. aastaga
sarnasele tasemele). Alates 2013. aastast on hinnangud k&ikidele teguritele, valja arvatud ametikohtade
politiseeritusele, plsinud sarnasel tasemel. Seega, nagu ilmnes ka eelnevast analtilsist (Joonis 30),
tajutakse avaliku teenistuse politiseeritust ja selle mgju eetilisuse parssimisele jarjest vahemal maaral.

Joonis 36. Eetilisuse parandamise takistused aastate loikes. Vastusevariantide ,Kiillalt suur takistus” ja ,,Vdga suur takistus”
osakaal (usaldusnivool 95%).

Osade ametikohtade Suur juhikesksus otsuste organisEatthai%eotri:iilr(]EItuur ja
politiseeritus AR kolleegide “ringkaendus”
70%
60%
50%
40%
30%
Personalivoolavus Seadu?g?égi‘ta:?as\}ﬁsmitmeti Hieragﬂjiliisseeg;;J e
70%
60%
50%
40% \/\
30% 4+, : ; ; : - - - ; - ; '
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

40



Mdnevdrra selgem pilt erinevate eetilist kaitumist takistavate tegurite olulisusest avaldub asutusetttpide
I6ikes (Joonis 37). Seaduste ja maaruste mitmeti tdlgendatavus on probleemiks kdige enam kohalikes
omavalitsustes ja maavalitsustes (kuigi ka seal vaid ca 50% teenistujate arvates). Seevastu teenistuse
politiseeritust peavad enamal maaral probleemiks nii omavalitsute, maavalitsute kui ka pdhiseaduslike
institutsioonide teenistujad. Samas, nagu eelnevalt selgus, ei hinnata pdhiseaduslikes institutsioonides
avaliku teenistuse politiseerituse taset kérgemalt kui teistes asutusetiiiipides ning hinnangutes enda
asutusele on antud grupp pigem positivsemalt meelestatud (Joonis 31). Seega v6ib eeldada, et
eelkdige tunnetatakse antud asutustes politiseerituse uldist ohtu k&rgemalt. Personalivoolavust
hindavad takistavana enam ametite, asutuste ja inspektsioonide ning kohalike omavalitsuste
teenistujad.

Joonis 37. Eetilisuse parandamise takistused asutusetiiiipide loikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused). Vastusevariantide
,Kiillalt suur takistus” ja ,,Védga suur takistus“ osakaal (usaldusnivool 95%).

Seaduste, maaruste Osade ametikohtade n
mitmeti télgendtatavus politiseeritus

P{)hisgadgslik i b —_——— —————
institutsioon
Ministeerium+4 —e— — T
Maavalitsus — — —
KOV H — — T
Ameti_d, asutu_sed ja i - ——— — ——
inspektsioonid

50%

T T T T T T

T
20% 30% 40% 50% 60% 70%0% 30% 40% 60% 70%0% 30% 40% 50% 60% 70%

Ametipositsioonide I6ikes eristuvad tippjuhid oluliselt nii keskastme juhtidest kui ka ilma alluvateta
ametnikest/tootajatest, nahes eetilisuse parandamise takistustena liigset politiseeritust ning hierarhilisi
suhteid oluliselt vahemal méaaral (vaid 15% tippjuhtidest peab neid tegureid takistavateks). Avalikus
teenistuses alla aasta tootanud vastajad ndevad ebaeetilist organisatsioonikultuuri ja kolleegide
ringkdendust mdnevdrra vahem takistavatena kui pikaajalisema staaziga teenistujad. Ametistaatuse ja
soo Idikes olulisi erinevusi ei ilmnenud.

5.2 Eetilisema avaliku teenistuse kujundamine

Lisaks avaliku teenistuse eetika edendamist takistavate tegurite analliisimisele on oluline vélja tuua ka
vBimalikud meetmed, mis aitaksid tagada eetilisemat teenistuskultuuri vdi oleksid aluseks selle
parandamisele.

Uldiselt v6ib sellekohased abindud jagada nelja kategooriasse (Joonis 38):

e Aktiivset organisatsioonikultuuri edendamist néhakse olulisima eetilist kaitumist parandava
meetmena. Seda eelkdige labi tippjuhtide isikliku eeskuju ja selgema personalipoliitika
(md&lemat peab oluliseks teguriks Ule 90% teenistujatest).

o Eetiliste p6himd&tete laiem levik aitaks teenistujate hinnangul samuti olulisel mééral tagada
eetilisemat avalikku teenistust. Eelkdige peetakse silmas uldise poliitilise kultuuri arengut ning
laiemat eetikaalast selgitusttdd Ghiskonnas (ca 80-90% teenistujatest). Uhiskonnas (ildiselt
tunnustatud ja vaartustatud eetilised printsiibid oleksid eelduseks ka avalikkuse tugevamale
jarelevalvele avaliku teenistuse eetilisuse Ule (see aitaks eetilisuse parandamisele kaasa ligi
75% teenistujate arvates).

o Eetikaalaste abimaterjalide puhul peetakse kdige enam silmas konkreetseid eetikaalaseid
koolitusi (ligi 80% teenistujatest), vahemal maéaral asutusesiseseid eetikakoodekseid,
tdpsemaid ametijuhendeid, Uldisi keskseid juhendmaterjale v6i eetikandukogu hinnanguid
konkreetsetes kiisimustes (ca 60-70% teenistujatest tunnistab nende vajadust) .
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o Eetikaalase jarelevalve tbhustamise puhul ndhakse eelkdige ametkondliku jarelevalve
tugevdamist (peab oluliseks ligi 70% teenistujatest) ja mitte niivord otsest seadusega satestatud
sanktsioonide karmistamist (mida néeb siiski abistava meetmena ca 45% teenistujatest).

Kdrgemat palka peab eetilist kaitumist motiveerivaks teguriks ligi 70% teenistujatest.

Seega esmajoones nahakse eetilisema avaliku teenistuse eeldusena (ldist motiveerivat ja eetilist
kaitumist soosivat keskkonda, seda nii asutuse kui Uhiskonna tasandil. Eetiline kultuur kujuneb ja
kinnistub laiemas kultuuriruumis, aga samal ajal ka konkreetse grupi tasandil (asutusesiseselt), oluliseks
peetavate téekspidamiste ja vaartushoiakute alusel. Seda vaartusruumi on kill véimalik 1abi vastava
raamistiku toetada ja soodustada (nditeks selgelt méadratletud personalipoliitika néol), kuid mitte
seaduste ja ettekirjutuste alusel sunduslikult luua.

Joonis 38. Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust (2017. aastal)? Vastusevariantide ,,Mdéningal médral” ja "Olulisel

mddral" osakaal (usaldusnivool 95%).

Tippjuhtide isiklik eeskuju

Poliitilise kultuuri paranemine

Selgem personalipoliitika
(ametnike varbamise, hindamise ja
tasustamise p6himétted)

Eetika-alane selgitustoo |
Uhiskonnas

Eetikaalased koolitused ametnikele -

Avalikkuse tugevam jérelvalve
eetika jargimise Ule avalikus -

teenistuses

Tugevam ametkondlik jarelvalve
eetika jargimise Ule avalikus

teenistuses

Kérgem palk 4

Asutusesisese eetikakoodeksi |
koostamine

Ametijuhendite tdiendamine véi |
tapsustamine

Kesksed eetikaalased |
juhendmaterjalid

Séltumatu ametnikueetika néukogu
seisukohad eetilist hinnangut -
vajavates klisimustes

Seadusest tulenevate piirangute |
karmistamine

94.4%

86.6%

85.1%

79.9%

—8— 86.1%

75.7%

—e— 82.4%

71.1% ——&— 78.0%

66.0%

—e—— 73.3%

64.6% ——@— 72.0%

64.0% —o— 71.5%

63.3% —@&— 70.9%

61.9% ——8—— 69.5%

58.7%

—®—— 66.9%

39.0% ——&—— 47.2%

—— 92.0%

—e— 90.6%

—®— 97.8%

T T T
50% 70% 90%
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Vorreldes 2013. aastaga nahakse avaliku teenistuse eetilisuse tagamisel olulisel maaral enam
laiemat UOhiskondliku selgitust6d vajalikkust (Joonis 39). M8nev8rra enam tuntakse vajadust ka
kesksete eetikakalaste materjalide jarele. Uldiselt aastate I6ikes selgeid ja olulisi hinnangute nihkeid
toimunud ei ole. Vaid sdltumatu ametnikueetika ndukogu seisukohtade vajalikkust eetilistes kiisimustes
peetakse aasta aastalt jarjest olulisemaks. Kuna eetikandukogu alustas t66d alles 2013. aastal, st
eelnevate uuringute ajal seda veel ei eksisteerinud, siis vdib eeldada, et tunnetati pigem vajadust taolise
organi jarele. Koos ndukogu ellukutsumisega on tdusnud ka hinnangud selle olulisusele, seega néhakse
seda olulise tdiendusena eetilise kultuuri parandamisel ja eetiliste probleemide lahendamisel.

Joonis 39. Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust? Hinnangud aastate Idikes. Vastusevariantide ,,Moningal mddral”
ja "Olulisel mddral" osakaal (usaldusnivool 95%).

Selgem personalipoliitika
Poliitilise kultuuri (ametnike varbamise, Eetika-alane selgitustéo
paranemine hindamise ja tasustamise Uhiskonnas
pShimatted)

Tippjuhtide isiklik eeskuju

100%
80%
60%
40%

Avalikkuse tugevam jarelvalve Tugevam ametkondlik
eetika jargimise ule avalikus jarelvalve eetika jargimise Kérgem palk
teenistuses Ule avalikus teenistuses

Eetikaalased koolitused
ametnikele

100%
80%
60%
40%

Séltumatu ametnikueetika
Ametijuhendite tdiendamine Kesksed eetikaalased ndukogu seisukohad eetilist
voi tdpsustamine juhendmaterjalid hinnangut vajavates
kusimustes
100%

80%
60%
40%

R ——

T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Seadusest tulenevate

piirangute karmistamine

100%
80%
60%
40%

—_————

T T T T
2005 2009 2013 2017
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Hinnangutes eetilisema avaliku teenistuse tagamiseks vajalike meetmete tdhususele eristuvad Uhelt
poolt ministeeriumid ja pdhiseaduslikud institutsioonid ning teisalt kohalikud omavalitused ja m&ningal
maaral ka maavalitsused ning ametid, asutused ja inspektsioonid (Joonis 40). Tapsemate
ametijuhendite ja eetikaalaste materjalide, seadusest tulenevate piirangute, aga ka kdrgema palga
efektiivsuses on kohalike omavalituste, maavalitsuste ning ametite, asutuste ja inspektsioonide
teenistujad oluliselt optimistlikumalt meelestatud. Kohalike omavalitsuste teenistujad tunnevad
vOrreldes teiste gruppidega k8ige selgemini puudust tipsustatud ametijuhenditest, ametite, asutuste ja
inspektsioonide esindajad jallegi asutusesisestest eetikakoodeksitest.

Joonis 40. Mis aitaks tagada eetilisemat avalikku teenistust asutusetiilipide I6ikes 2017. aastal (ainult olulised erinevused)?
Vastusevariantide ,,Mdningal mddral” ja "Olulisel mddral"” osakaal (usaldusnivool 95%).

Asutusesisese

Ametijuhendite
eetikakoodeksi

taiendamine vGi
tapsustamine

Seadusest tulenevate
piirangute karmistamine

Kérgem palk

koostamine

Péhiseaduslik |
institutsioon

Ministeerium -
Maavalitsus -

KOV -

Ametid, asutused ja |
inspektsioonid

——
——
——

——

T T T T
20% 40% 60% 80%
Selgem

Tugevam ametkondlik personalipoliitika

Kesksed eetikaalased jarelvalve eetika . 5 :
: o N v : (ametnike varbamise,
juhendmaterjalid jarngelzrre]igE:g:hkus hindamise ja tasustamise
pShimétted)
Péhiseaduslik | ——
institutsioon
Ministeerium -.-
Maavalitsus - -
KOV A - -
Ameti_d, asutu§ed ja i —.— —.— -
inspektsioonid

T T T T T T T T T T
20% 40% 60% 80% 20% 40% 60% 80% 20% 40% 60% 80%
Poliitilise kultuuri paranemise positiivset mdju avaliku teenistuse eetilisusele hindavad kdrgemalt pigem
vanemaealised kui noored, kesksete juhendmaterjalide abile loodavad vastupidiselt, pigem nooremad
teenistujad. Ametnikud, vorreldes tootajatega, naevad oluliselt enamal méaaral kdrgemat palka kui

eetilisuse tagajat. Tippjuhtidest hindab tippjuhtide eeskuju oluliseks 100%. Meeste ja naiste hinnangutes
antud kisimuses olulisi erinevusi ei ole.
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5.3 Eetiliste probleemide lahendamine

Olukorras, kus teenistujal tuleb téide viia otsus, millega ta ndus ei ole, véljendaks valdav osa
teenistujatest (ligi 80%) oma eriarvamust, kuid taidaks siiski oma tlesandeid edasi (Joonis 41).
Koikide teiste vBimalike tegevusvariantide osakaalud oleksid marginaalsed.

Joonis 41. Kditumine olukorras, kus teenistujal tuleb ellu viia otsus millega ta néus ei ole (2017. aastal) (usaldusnivool 95%).

Valjendada oma eriarvamust, kuid |

- - . b 3% —e— 85.89
taita edasi oma ulesandeid o% $5-8%

Mitte véljendada oma eriarvamust |

L 52% —e— 10.2%
ja viia otsus ellu

Asuda aktiivselt otsuse vastu
tegutsema, putdes leida kolleegide - 3.3% @ 6.4%
seas toetust

Valjendada oma eriarvamust ja |

% —@— 0
lahkuda ametist 4l 6.2%

Véljendada avalikku protesti |

A p 0.3% @ 2.6%
(ajakirjanduses) oma nime all : :

Mitte véljendada oma arvamust ja |

: 0.0% ®0.1%
lahkuda ametist ? ?

Lekitada informatsioon otsuse |

S 0.0% ®0.1%
kohta ajakirjandusse : :

T T T T
0% 25% 50% 75%

Aastate jooksul ei ole tegutsemiseelistused taolises olukorras oluliselt muutnud (Joonis 41), vaid
mdnevdrra on langenud teenistujate osakaal, kes hakkaksid aktiivselt otsuse vastu tegutsema ja pllaks
sealjuures kolleegide toetust leida.

Joonis 42. Kéitumine olukorras, kus teenistujal tuleb ellu viia otsus millega ta néus ei ole (usaldusnivool 95%).

Lekitada informatsioon otsuse Mitte véljendada oma arvamust ja Valjendada avalikku protesti
kohta ajakirjandusse lahkuda ametist (ajakirjanduses) oma nime all

75%
50%
25%

0%

Asuda aktiivselt otsuse vastu
tegutsema, puudes leida kolleegide
seas toetust

Mitte valjendada oma eriarvamust
ja viia otsus ellu

Véljendada oma eriarvamust ja
lahkuda ametist

75%
50%
25%

0%

T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017
Véljendada oma eriarvamust, kuid

taita edasi oma Ulesandeid

75%
50%
25%

0%

T T T T
2005 2009 2013 2017
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Eetiliste konfliktide v8i probleemide tekkimisel pédrduvad teenistujad abi saamiseks k8ige enam
oma vahetu juhi (ca 70% teenistujatest) poole (Joonis 43). Kolleegidelt kiisib ndu ca 45% ning
ametkonna juhendmaterjalidele toetub ca 40% teenistujatest. Vaid 30% teenistujatest kasutab avaliku
teenistuse veebilehe ning 20% asutuse personalijuhi abi. Rahandusministeeriumi ametnikueetika
ndunikult ja ametnikueetika ndukogult kiisib eetilise probleemi korral ndu suhteliselt marginaalne osa
teenistujatest.

Joonis 43. Kui Teil tekib oma td6s mingi eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kiisimusele (2017. aastal) (usaldusnivool
959%)?

Vahetult juhilt 4 64.4% —e— 71.7%

Rahandusministeriumi |

: ministeri 32% -8 5.7%
ametnikueetika néunikult : 1

Kolleegidelt 412% —8—— 49.1%

Avaliku teenistuse veebilehelt |

. - 27.6% —&— 348%
www.avalikteenistus.ee

Asutuse personalijuhilt 4 17.6% —@— 236%
Ametnikueetika néukogultq  3.0% -e— 6.4%
Ametkonna juhendmaterjalidest 37.0% ——e—— 4438%
T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Vorreldes 2013. aastaga on mdnevorra vahenenud kolleegide poole pddrduvate teenistujate hulk,
pikemas perspektivis on aga oluliselt tbusnud avaliku teenistuse veebilehe, ametkonna
juhendmaterjalide ja asutuse personalijuhi abi kasutamine (Joonis 44). Siinkohal ei saa ilmselt otseselt
jareldada eelistuste muutumist, vaid Uldist teadlikkuse tBusu ning eetilise kaitumise ja tegevuse
vajalikkuse otsesemat teadvustamist, mis on tinginud ka suurema tarviduse oma tegevuse
kooskdlastamiseks ametkonnas kehtestatud eetiliste printsiipidega.

Joonis 44. Kui Teil tekib oma t66s mingi eetiline probleem, siis kust otsite vastust oma kiisimusele. Hinnangud aastate I6ikes
(usaldusnivool 95%)?

Avaliku teenistuse veebilehelt

Ametkonna juhendmaterjalidest > X
www.avalikteenistus.ee

Asutuse personalijuhilt

60%
40%
20%

0%

Rahandusministeriumi

el ametnikueetika néunikult

Vahetult juhilt

60%
40%
20%

i
il
il

00/0 T T T T T T T T T T T T
2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017 2005 2009 2013 2017

Abi otsimisel eelistavad vahetut juhti enam p8hiseaduslike institutsioonide ja véhem kohalike
omavalitsuste teenistujad. Asutuse personalijuhi poole pddrduvad enam ministeeriumite, aga ka
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pdhiseaduslike institutsioonide esindajad. Ametkondlikele juhendmaterjalidele toetutakse mdénevorra
vahem kohalikes omavalitsustes ja maavalitsustes.

5.3.1 Koolitused

Eetikaalastel koolitustel on osalenud ca 40% k&ikidest teenistujatest (Joonis 45). Vorreldes 2009
aastaga on seda ligi 10% enam. Kui ametnikest on eetikaalast koolitust saanud ca 45%, siis tO0tajatest
vaid 25%. Tippjuhtidest on koolitustel osalenud ligi 70%, keskastme juhtidest ca 55% ning ilma
alluvateta ametnikest/tootajatest vaid ca 35%. VOrreldes teiste asutusetiilipidega on kohalike
omavalitsuste teenistujad marksa vahemal maaral koolitustel osalenud (ca 30%).

Joonis 45. Eetikaalastel koolitustel osalemine 2017. aastal (usaldusnivool 95%).

Ei- 55.0% g 62.8%

Jah 1 37.2% ® 45.0%

T T T
40% 50% 60%

Vaid 30% teenistujatest tunneb, et ei vaja tdiendavat eetikaalast koolitust (Joonis 46). Tuntakse
puudust nii teoreetilisest kui praktilisest koolitusest (30% teenistujatest). Ainult praktilisemat, juhtumite
analisile tuginevat koolitust vajaksid ca 25% teenistujatest, e-dppevahendit eelistaks ca 12% ning
Uldist teoreetilist Ulevaadet vaid umbes 5% kdsitletutest. Aastate I6ikes siinkohal koolitusvBimaluste
vajalikkuse hinnanguid vorrelda ei saa, kuna e-dppevahendi véimalus oli margitud vaid 2017. aasta
ankeedis. Samas vdib eeldada, et kuna aastatega on oluliselt langenud teoreetilise ja praktilise koolituse
vajadus (2009. aastal arvas ligi 40% teenistujatest, et vajab nii teoreetilist kui praktilist koolitust, aastaks
2017 tddes vastava koolitustilibi vajalikkust vaid ca 30% teenistujatest), siis selle vBimaliku asendusena
nahaksegi eelbige veebipdhiseid dppematerjale.

Ministeeriumite ametnikud tunnetavad moénevdrra enam vajadust praktiliste, juhtumite analliisidele
tuginevate koolituste jarele.

Joonis 46. Eetikaalaste koolituste vajadus 2017. aastal (usaldusnivool 95%).

Ei ole vajadust getlka_g_lase i 26.8% ——8——— 34.3%
koolituse jarele

Mdlemat, nii teoreetilist kui ka 25.4% ————e—— 32.6%
praktilist
Praktilist, juhtumite analUL’lsiI i 205% ——8—— 27.1%
tuginevat
E-6ppevahendit - 9.3% ——&—— 142%

Teoreetilist Ulevaadet, heade |
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5.3.2 Eetikaalased juhendmaterjalid

Erinevate eetikaalaste juhendmaterjalide osas on teenistujad k&ige enam kursis ametniku
eetikakoodeksiga, millega on vahemalt mingil maaral tutvunud ligi 75% ning pd&hjalikumalt
lugenud ca 40% teenistujatest (Joonis 47). Ametkondlikku eetikakoodeksit on lugenud ca 40%
teenistujatest. Tuleb aga arvestada, et kdikides ametkondades ametkondlikku eetikakoodeksit ei ole,
seega siinkohal otsest teenistuselilest vordlust luua pole vdimalik. Ametniku eetikandukogu koostatud
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juhenditega on tutvunud ca 25% ja ametniku eetikanbukogu koostatud seisukohtadega vaid ca 20%
teenistujatest. Huvitava ilminguna vdib taheldada, et kuigi ametniku eetikandukogu té6ga on tutvunud
vaid ca 20-25% teenistujatest (kusjuures eetikandukogu koostatud seisukohtade olemasolust ei ole

midagi kuulnud ligi 45%

teenistujatest), siis samal ajal peab ca 65% teenistujatest eetikandukogu

koostatud seisukohti eetilisust edendavaks meetmeks (Joonis 38). V8ib eeldada kahte v&imalust:
eetikanBukogu tegevus ja selle tulemid ei ole piisavalt hasti teenistujatele kommunikeeritud (ning
ndukogu tegevust hinnatakse pigem hipoteetilisena) v6i ndhakse ndukogu seisukohti vajalikuna vaid

potentsiaalsetel juhtudel,

kui eetikaalane probleem véi dilemma tekib.

Joonis 47. Eetikaalaste juhendmaterjalidega kursisolek 2017. aastal (usaldusnivool 95%).
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oonide teenistujaid. Nii ametniku kui ka ametkondliku eetikakoodeksiga on

tutvunud suurem osakaal ametnikke vorreldes tootajatega.
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Eelnevalt selgus, et eetikaalastel koolitustel on osalenud vaid ca 40% teenistujatest (Joonis 45).
Vorreldes koolitustel osalenuid ja mitteosalenuid, on esimesed erinevate eetikaalaste
juhendmaterjalidega marksa enam kursis (Joonis 48). Naiteks ametniku eetikakoodeksiga on
pdhjalikumalt tutvunud ligi pooled koolitustel osalenutest ja vaid ca 37% mitteosalenutest.

Joonis 48. Eetikaalaste juhendmaterjalidega kursisolek koolitusel osalemise IGikes 2017. aastal (usaldusnivool 95%).
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Ametniku eetikakoodeksit rakendatakse pidevalt eelkdige uutele ametnikele avaliku teenistuse

vaartuste tu

tvustamiseks (Joonis 49). Erinevate praktiliste probleemide lahendamiseks vdi koolitustel

koodeksit kiill kasutatakse, aga mitte vaga jarjepidevalt. Antud kiisimuses torkab silma kdillaltki suur hulk

teenistujaid,
puudub isikl
loomulik).

kes siinkohal arvamust avaldada ei oska. Seega vdib jareldada, et suurel osal teenistujatest
ik kogemus valjatoodud olukordadega (mis naiteks distsiplinaarmenetluse puhul on killaltki

Joonis 49. Ametniku eetikakoodeksi rakendamine 2017. aastal (usaldusnivool 95%).
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6 Kokkuvote ja jareldused

Avalike teenistujate peamiste to6funktsioonide osas ei ole v8rreldes 2013. aastaga olulisi
muutusi toimunud. Peamisteks Ulesanneteks on era- vdi juriidiliste isikute teenindamine, nBustamine
ja nende probleemidele lahenduste otsimine ning jarelevalvefunktsioonide taitmine. Ligi pool avalikust
teenistusest on nende tegevustega hdivatud.

Tooulesannete alusel voib eristada kuute peamist teenistujate ttupi:

1) Teenistujad, keda iseloomustab eelkdige tugiteenuste osutamisega seonduvate tlesannete
taitmine (ca 14% kdikidest teenistujatest). Enam on neid pdhiseaduslikes institutsioonides ja
ministeeriumites. Valdavas osas on nad t66tajad (ja mitte ametnikud).

2) Teenistujad, kelle kbige olulisemaks tegevuseks on osalemine otsuste ettevalmistamisel,
aga ka valissuhtlus ja rahvusvaheline koosté6 (ca 14% kdikidest teenistujatest). Valdavalt
ministeeriumite ja natuke vahemal méaéral ka p&hiseaduslike institutsioonide teenistujad.

3) Teenistujad, kes tegelevad vaga konkreetsete ja spetsiifiliste Glesannetega, mis kiisimustiku
kaudu selgelt vélja ei tule (koondab ca 15% kdikidest teenistujatest).

4) Teenistujad, kelle peamiseks tegevusvaldkonnaks on seaduste ja eeskirjade ilene
jarelevalve ning isikute teenindamine ja nféustamine (ca 22% k&ikidest teenistujatest).
Valdavalt maavalitsuste ning ametite, asutuste ja inspektsioonide teenistujad.

5) Teenistujad, kes tegelevad kullaltki suurel maaral nii isikute teenindamise, seadusandliku
jarelevalve kui ka otsuste ettevalmistamisega, aga eelkdige ametiasutuse vo0i struktuuritiksuse
juhtimisega (ca 21% kdikidest teenistujatest). Protsentuaalselt rohkem on neid kohalikes
omavalitsustes, ametnike seas ning meeste hulgas. Ligi 27% kdikidest meessoost teenistujatest
kuuluvad sellesse gruppi (naistest vaid ca 14%).

6) Kuuenda grupi liikmed tegelevad valdavas osas isikute teenindamise ning néustamisega,
kuid mitte seadusandliku jarelevalvega (ca 15% kd&ikidest teenistujatest). Vdib eeldada, et
tegemist on peamiselt klienditeenindajatega. Enam on neid kohalikes omavalitsustes ning
ametites, asutustes ja inspektsioonides. Oluliselt enam on klienditeenindusega hdivatud naised
(ligi 20% kdikidest teenistuses olevatest naistest kuulub sellesse gruppi, samal ajal kui meestest
vaid ca 8%).

Peaaegu kdik teenistujad peavad oma t66s oluliseks omadusi, mis seostuvad
usaldusvaarsusega. Valdavalt peetakse oluliseks ka koostttoskust, kompetentsust ja avatust
muutustele. Monevdrra vahemad (aga siiski ligi 75%) peavad téhtsaks ka plhendumust,
enesekehtestamisevdimet, kogemust ning lojaalsust. Kdige madalamalt hinnatud omadused
(olulised ca 50-60% teenistujate arvates) on v8drkeelte oskus ja parteipoliitiline erapooletus.
Seega peavad teenistujad oma t66s kdige olulisemaks omadusi, mis Uhtivad otseselt ka ametniku
eetikakoodeksis valja toodud tuumvaartustega. Neist lahtuvaid eetilisi printsiipe peetakse avaliku
teenistuse td6s olulisemaks kui naiteks pelka td6kogemust vdi ametkondlikku/isiklikku lojaalsust.

Kui teenistuja peaks uuesti t66kohta valima, siis eelistaks ligi 70% avalikku sektorit ning ca 25%
erasektorit. Vorreldes 2013. aastaga ei ole siinkohal olulisi muutusi toimunud. Samas, vdrreldes 2009.
aastaga on enam neid, kes suunduksid erasektorisse ja vastavalt véhem neid, kes jatkaksid avalikus
teenistuses. Teenistujad, kes jatkaksid avalikus sektoris, toovad oma eelistuse pdhjustena valja
valdavalt kahte liiki tegureid: Uhelt poolt hinnatakse avalikus teenistuses kogetavat kindlustunnet
ja stabiilsust ning huvitavat t66d, teisalt vaartustatakse thiskonda panustamise ning riigi ja
inimeste teenimise vdimalust. Erasektorit eelistaksid mdnevdrra suurema tdendosusega ametite,
asutuste ja inspektsioonide teenistujad, mehed ning nooremad inimesed. Erasektori kasuks
otsustajad mainivad peamiste argumentidena erasektori k&rgemat palgataset, vaiksemat
birokraatiat ning suuremat paindlikkust.

To6motivatsiooni aluseks olevatest aspektidest peavad suurem osa teenistujaid (ile 90%)
oluliseks tegureid, mis seostuvad meeldiva t66keskkonna, majandusliku stabiilsuse ning
huvitava ja arenguv@imalusi pakkuva té6ga. Mdnevdrra vdhem, kuid siiski enam kui 2/3 poolt,
nahakse olulisena ka ametniku professionaalsest ja sotsiaalsest staatusest |ahtuvaid ning karjaari

51



tegemise vbBimalusega seonduvaid tegureid. Vorreldes 2013. aastaga on teenistujate jaoks oluliselt
tbusnud sotsiaalsete garantiide olulisus. Arvestades asjaolu, et uue avaliku teenistuse seadusega
ametnike sotsiaalsed garantiid tegelikult vahenesid, on taoline hinnangute tdus tdhelepanuvaarne.
Uheks vdimalikuks jarelduseks vdib olla, et koos garantiide viéhenemisega tdusis ka nende
teadvustamise maar.

Kohalike omavalitsuste, maavalitsuste, aga ka ametite, asutuste ja inspektsioonide teenistujad
peavad motivatsiooniteguritest olulisemaks tddkeskkonna ja majandusliku stabiilsusega
seonduvaid, ministeeriumite ja p6hiseaduslike institutsioonide esindajad jallegi ametniku
staatusest lahtuvaid aspekte. Ametnikud, vorreldes td6tajatega, téhtsustavad enam
ametnikukutsumusega seonduvaid tegureid, nagu vBimalust mdjutada otsuseid ja levitada oma vaartusi
ning ideaale. Naistele, vorreldes meestega, on olulisemad tookeskkond ja stabiilsus. Kui vorrelda
téomotivatsiooni tegurite hinnanguid teenistujatel, kes ndevad oma jargmise potentsiaalse téékohana
avalikku sektorit, nendega, kes eelistaksid erasektorit, kerkivad esimeste puhul esile peamiselt
kérgemad hinnangud majandusliku kindlustunde ja ametniku staatusega kaasnevatele aspektidele.

See, millistest eetilistest printsiipidest teenistujad oma t66s lahtuvad ja milliste vaartuste jargi oma
ametis orienteeruvad, séltub otseselt sellest, kuidas iseenda kui ametniku rolli ning avalikku teenistust
kui sellist tajutakse ja mida sealjuures oluliseks peetakse. Valdav osa teenistujatest peab avalikus
sektoris kehtivaid eetilisi ndudeid k6rgemaks neist, mida eeldatakse erasektori td6tajalt. Seega
tunnetavad teenistujad kullaltki selgelt oma ametist tulenevat erilist positsiooni ning sellest johtuvat
kbrgendatud vastutust avaliku sektori tddga kaasnevate eetiliste eelduste suhtes. Positiivne on asjaolu,
et siinkohal ei eristu ametnikud ja t66tajad.

Teenistujat nahakse pigem erialase professionaalina, kui pelgalt ametiasutuse esindajana.
Ametniku isiklik vastutus avalikkuse teenimisel seatakse kdrgemale kitsalt ametist vdi seadustest
tulenevatest kohustustest ning ametnikku ei ndhta kui passiivset ametikohustuste taitjat voi
ametkondlike otsuste elluviijat, vaid kui kompetentset lahenduste leidjat.

Avaliku teenistuse otsustusportsesside juures peetakse oluliseks kdikide osapoolte kaasamist,
mitte ainult kitsa ekspertide ringi padevusele toetumist. Mdnevdrra enam on sellel positsioonil
olevaid teenistujaid kohalikes omavalitsustes ning maavalitsustes, ehk asutustes, kus kokkupuude
kodanikega on otsesem ja tihedam ning seelébi kaasamise vajalikkuse tunnetamine ilmsem.

Voimalikult laiapinnalist ja avatud otsustusprotsessi peetakse eelistatuks ka juhul, kui sellega
kaasneb ajaline viivitus. Siinkohal eristuvad ministeeriumid ja maavalitused, kus mdnevdrra enam
teenistujaid peab avatust oluliseks.

Avalikku teenistust vdib naha kahelt positsioonilt: kui riigi v6i kohaliku omavalitsuse vastu vdetud otsuste
passiivset elluviijat v6i kui rahva huvidest ja tahtest lahtuvate eesmarkide vahendajat poliitikate
kujundamisesse. Suurem osa teenistujatest peavad ennast pigem rahva tahte vahendajateks,
mitte pelgalt poliitikate elluviijateks. Samas, hinnates vastandustena riigi pikaajalisemaid eesmarke
Uhelt poolt ja kodanike vajadusi ning huve teiselt poolt, on teenistujad oma eelistustes praktiliselt
vOrdselt polariseerunud (mdnevdrra rohkem on siiski neid, kes seaksid esiplaanile kodanike otsesed
huvid). Antud kisimuses eristuvad teenistujate hoiakuid kuillaltki selgelt asutusetiitipide I6ikes.
Kohalikes omavalitsustes on enam teenistujaid, kes seaksid esiplaanile kodanike huvid,
pbhiseaduslikes institutsioonides ja ministeeriumites jallegi enam neid kes peavad 6igemaks
lahtuda riigi pikaajalistest strateegiatest. Arvestades antud asutuste t60 iseloomu, on taoline eristus
ka arusaadav. Kohalike omavalitsuste esindajad puutuvad suuremal maaral kokku esmatasandi
probleemidega, ministeeriumite ja p6hiseaduslike institutsioonide esindajad peavad aga pigem lahtuma
.laiemast pildist” ja pikaajalisemast perspektiivist.

Kusimuses, kas tuleks rangelt jargida seadusi ja ettekirjutatud norme v8i suhtuda neisse pigem
paindlikult ja seada esiplaanile probleemide konstruktiivne lahendamine, puudub Uhtne seiskoht.
Taoline ambivalentsus valitseb nii Uldises plaanis kui ka konkreetselt ametnikueetikat puudutavates
kiisimustes. Uhtse seisukoha puudumine viitab siinkohal méneti paratamatute avaliku teenistusega

52



kaasas kaivale eetilisele dilemmale: Uhelt poolt eeldatakse teenistujalt tdpset seadusejargimist, teisalt
aga inimesekesksust ja kodanike vajadustest ning huvidest lahtumist. Seega enam téhelepanu tuleks
pbédrata kaitumisjuhistele ja suunistele vBimalike olukordade puhuks, kus teenistuja peab
rakendama kaalutlusdigust vdi mis ei ole Giheselt ja konkreetselt digusaktidega reguleeritud.

Ligi 87% kdoikidest avalikest teenistujatest on arvamusel, et nende amet eeldab kindlate
vaartushoiakute olemasolu. Oluliste vaartuste pingerea eesotsas prevaleerivad vaartused nagu
seaduslikkus ja ausus. Véaga oluliseks peetakse ka kompetentsust, usaldusvéaarsust, Oiglust ja
kohusetundlikkust, ehk vaartusi, mis seosutvad otseselt ametniku teenistuskohustuste taitmise
kvaliteediga. Kdige madalamalt hinnatud (kuid siiski 30-50% teenistujate poolt vaga oluliseks peetavad)
vaartusteks on tulemustele orienteeritus, séltumatus, innovaatilisus ja sééstlikkus. Aastate I6ikes
enamike vaartushinnangute osas kardinaalseid muutusi toimunud ei ole. Siiski on aja jooksul tdusnud
teenistujate osakaal, kes peavad oluliseks erapooletust ja tegevuste avatust ning labipaistvust.
Ametniku eetikakoodeksis esile toodud kuuest tuumvaartustest kolm (seaduslikkus, asjatundlikkus,
usaldusvaarsus) on suurema osa teenistujate jaoks vaga olulised. Mdnevorra ebakindlam on olukord
erapooletuse, avatuse ja koostddvalmiduse ning inimesekesksuse vaartustamisega. Samas on
hinnangud ka antud vaartustele olnud aastate |6ikes tdusva trendiga.

Eetikanormide rikkumistest raskeimateks peetakse tegevusi, mis seostuvad avaliku teenuse
eest hovitise vastuvbtmisega vOi  konkreetse  huvigrupi v8i isiku  huvides
tegutsemisega/eelistamisega. Vaid alla poolte teenistujatest peab eetikanormide rikkumiseks peale
ametikohalt lahkumist td6le asumist organisatsiooni, mille iile eelnevalt ametnikuna jarelevalvet teostati.
Siinjuures ei eristu todtajad ja ametnikud. Seega Ule poolte ametnikest, kellel avaliku teenistuse
seadusest lahtuvalt on seatud sellealased piirangud, ei pea antud rikkumist raskeks. Vorreldes 2013
aastaga on oluliselt kasvanud teenistujate hulk, kes peavad tuttavate ettevdtete voi isikute asjade
ajamist kiirkorras vdi teenistuskohustuste raames oma hdimlastega tehingute sooritamist raskeks
rikkumiseks

Lisaks otsestele teenistuskohustustega seonduvate eetiliste printsiipide jargimisele on avalik teenistuja
nii seadusest, ametniku eetikakoodeksist, aga ka teenistujate endi arvamustest lahtuvalt allutatud
kérgematele eetilistele nBuetele kui tavakodanikud. Sellega seoses peab suurem osa teenistujatest
pigem ebasobivaks vdi keelatuks riigi v8i ametiasutuse kritiseerimist ja ametistaatusest
tulenevate hiivede eraviisilist kasutamist. Mdnev&rra ambivalentsem on suhtumine oma meelsuse
avaldamisesse voi poliitilisse tegevusse. Ca 70-75% teenistujatest peab ebasobivaks osaleda streigil
vOi meeleavaldusel. Avalikule podrdumisele voi petitsioonile allakirjutamist peab ebasobivaks ligi pooled
teenistujatest. Kuigi ametnikul ei ole lahtuvalt avaliku teenistuse seadusest digust streikida, peab
seda keelatuks vaid 44% ametnikest Ka poliitilise aktiivsuse osas on arvamused mitmekesised ja
mdneti vastuolulised. Kuigi ca 60% teenistujatest peab valimiskampaanias osalemist v0i erakonda
kuulumist ebasobivaks, siis Riigikogu vdi kohalike omavalitsuste valimistel osalemist peab ebasobilikuks
vaid 40% teenistujatest. Seega on ligi 20% teenistujaid, kes kil peavad valimisprotsessis osalemist
ebasobivaks, kuid valimistel kandideerimist mitte.

Vorreldes 2013. aastaga on teenistujad muutunud kriitiisemaks ametistaatusest tulenevate
hivede eraviisilise kasutamise ning valimistel kandideerimise osas. Samas on hinnangud nii
valimiskampaanias osalemise kui erakonda kuulumise ebasobivuse suhtes alates 2005. aastast oluliselt
leebunud.

Teenistujate hinnangud nii avaliku teenistuse usaldusvaarsusele, professionaalsusele,
poliitilisele séltumatusele kui ka eetilisusele on aastatega oluliselt paranenud. Kohalike
omavalituste teenistujad hindavad avaliku teenistuse eetilisust (sealhulgas ka oma asutuse teenistujate
eetilisust) vorreldes teiste asutusettiiipidega oluliselt madalamalt. K&ige eetilisemana tajuvad avalikku
teenistust ministeeriumite teenistujad, samas enda asutuse eetilisust hindavad kdige kdrgemalt
pbhiseaduslike institutsioonide esindajad.

Lahtuvalt ametniku eetikakoodeksist tohib ametnik teostada avalikku vdimu vaid avalikes huvides.
Seega labi avaliku huvi teenimise eesmargi maaratletakse valdav osa eetilistest printsiipidest, mis
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avalikus teenistuses kehtivad vdi kehtima peaksid. Valdavalt, ligi 95% ulatuses, lédhtutakse avaliku
huvi defineerimisel seadustest ja maarustest. Samas ca 85% ulatuses ka enda
slidametunnistusest ja moraalist ning ekspertteadmistest. M&nevdrra paradoksaalselt on aja
jooksul tdusnud nii teenistujate osakaal, kes lahtuvad avaliku huvi maaratlemisel ekspertteadmistest,
kui ka nende osakaal, kes tuginevad avalikule arvamusele.

Eetilisema avaliku teenistuse ees seisvatest takistustest ei kerki esile vdga konkreetseid
probleeme, samas on aga paljud tegurid, nagu néiteks ametikohtade politiseeritus, otsuste langetamise
ligne juhikesksus, ebaeetiline organisatsioonikultuur, personalivoolavus, seaduste ja maaruste mitmeti
tblgendatavus vo6i hierarhilised suhted Uldiselt, osale avalikust teenistusest olulisteks takistusteks.
Seaduste ja maaruste mitmeti tblgendatavus on probleemiks kdige enam kohalikes omavalitsustes ja
maavalitsustes (kuigi ka seal vaid ca 50% teenistujate arvates). Teenistuse politiseeritust peavad
enamal maaral probleemiks p&hiseaduslike institutsioonide, aga samuti omavalitsute ja maavalitsuste,
teenistujad. Personalivoolavust tunnetatakse probleemina kdige enam ametites, asutustes ja
inspektsioonides.

Lisaks avaliku teenistuse eetika parandamist takistavate tegurite valjaselgitamisele on oluline hinnata
ka vBimalike konkreetsete meetmete panust eetilise kaitumise tagamiseks ja edendamiseks. Uldiselt
vdib sellekohased abindud jagada nelja kategooriasse:

1. Aktiivset organisatsioonikultuuri edendamist nahakse olulisima eetilist kaitumist
parandava meetmena. Seda eelkdige labi tippjuhtide isikliku eeskuju ja selgema
personalipoliitika.

2. Eetiliste p6himdtete laiem levik Uhiskonnas aitaks teenistujate hinnangul samuti tagada
eetilisemat avalikku teenistust. Eeskatt peetakse silmas Uldise poliitilise kultuuri arengut ning
laiemat eetikaalast selgitusttdd ihiskonnas. Uhiskonnas tunnustatud ja véartustatud eetilised
printsiibid oleksid seelabi eelduseks ka avalikkuse tugevamale jarelevalvele avaliku teenistuse
eetilisuse Ule. Kusjuures thiskondliku selgitustdd olulisuse hinnang on vdrreldes 2013. aastaga
tdusnud.

3. Ka eetikaalaseid koolitusi peetakse oluliseks meetmeks eetilisema avaliku teenistuse
saavutamisel, vaid 30% teenistujatest tunneb, et ei vaja sellekohast tdiendavat koolitust.
Tuntakse vajadust nii teoreetilise kui praktilise koolituse jarele. Koolitustel on osalenud ca
40% kdikidest teenistujatest. VBrreldes 2009 aastaga on seda ligi 10% enam. Kui ametnikest
on eetikaalast koolitust saanud ca 45%, siis to6tajatest vaid 25%. Tippjuhtidest on koolitustel
osalenud ligi 70%, keskastme juhtidest ca 55% ning ilma alluvateta ametnikest/tt6tajatest ainult
ca 35%.

4. Eetikaalase jarelevalve tBhustamist néhakse eelkdige ametkondliku sisejarelevalve
tugevdamise (ning ka avalikkuse kbrgema téhelepanu) ja mitte niivord otseselt seadusega
satestatud sanktsioonide karmistamise perspektiivist.

Seega esmajoones nahakse eetilisema avaliku teenistuse eeldusena lldist eetilist kaitumist soosivat ja
motiveerivat keskkonda, seda nii asutuse kui Uhiskonna tasandil.

Olukorras, kus teenistujal tuleb taide viia otsus, millega ta ndus ei ole, véljendaks valdav osa
teenistujatest oma eriarvamust, kuid tadidaks siiski oma Ulesandeid edasi. Eetiliste konfliktide voi
probleemide tekkimisel pdérdutakse abi saamiseks kbige enam oma vahetu juhi poole. Pikemas
perspektiivis on oluliselt tdusnud avaliku teenistuse veebilehe, ametkonna juhendmaterjalide ja asutuse
personalijuhi abi kasutamine. Siinkohal ei saa ilmselt jareldada eelistuste muutumist, vaid Uldist
teadlikkuse tdusu ning eetilise kaitumise ja tegevuse vajalikkuse otsesemat teadvustamist, mis tingib ka
suurema vajaduse oma tegevuse kooskdlastamiseks ametkonnas kehtestatud eetiliste printsiipidega.

Erinevate eetikaalaste juhendmaterjalide osas on teenistujad kdige enam kursis ametniku
eetikakoodeksiga, millega on vahemalt mingil méaéaral tutvunud ligi 75% ning p6hjalikumalt
lugenud ca 40% teenistujatest. Kdige enam rakendatakse ametniku eetikakoodeksit uutele
ametnikele avaliku teenistuse vaartuste tutvustamiseks. Vorreldes eetikaalastel koolitustel osalenuid ja
mitteosalenuid, on esimesed erinevate juhendmaterjalidega marksa enam kursis.
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