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Sissejuhatus

Kaesolev raport annab Ulevaate riikliku lepitaja tegevusest, pdhinedes riikliku lepitamise kaigus
lepitatud tootilide kohta koostatud andmebaasil (Kallaste, Kraut 2010). Andmebaasi koostamise
pohimdtted, erinevate tunnuste moodustamise alused ja tingimused leiate andmebaasi koostamise
metoodika raportist. Kdesolevas lepitaja dokumentide analiilisis Iahtuti soovist saada vastused
jargmistele kiisimustele:

Tootdlide lepitamise taotluste arv;

Tootllide lepitamiste arv;

Lepitamise kestus;

Lepitamiseks tehtud kohtumiste, ettepanekute, eriarvamuste ary;

vk wnN e

Ekspertide kaasamine, kui sageli kaasatakse eksperte, kes need on ja millist ekspertiisi
teevad?

6. Kui palju on lepitaja tootilisid lepitanud, 16petanud, peatanud? Kui kaua on lepitus selleks
ajaks kestnud?

AnaliiUsi koostamise peamiseks piiranguks on riikliku lepitaja dokumentides teatud maaral ebapiisav
informatsioon, sellest sdltuvad ka vdimalused pustitatud kiisimustele vastuseid saada. Silmas tuleb
pidada, et olemasolev riikliku lepitaja dokumentatsioon on erinevate tootilide kohta vaga erineva
detailsusega ning ei voimalda sageli saada infot, mida vdinuks eeldada lepitaja t66d ja tootilide
menetlust reguleeriva ,Kollektiivse tootlli lepitaja pShimaadruse” pdhjal. Jargnevalt on lepitamise
toiminguteks loetud ainult sellised asjaolud, mis on selgelt dokumenteeritud. Sellest tulenevalt on
kogu jargnevas analiilsis tdendoliselt alahinnatud riikliku lepitaja poolt ellu viidud tegevusi, sest
dokumentatsioonis ei kajastu kdik tegevused selgelt formuleerituna.

Kirjeldatav andmebaas ja kdesolev raport on valminud Sotsiaalministeeriumi tellimusel Euroopa Liidu
Sotsiaalfondi rahalisel toel.
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1 Taotlused tootiilide lahendamiseks

Kokku on riiklik lepitaja koostanud perioodil 1995-2009 104 kausta' té6tiilide dokumentatsiooniga.
102-st kaustast kolmes ei olnud kirjalikku poordumist lepitaja poole ning kahes kaustas oli
poordumisavalduse esitamise kuupdev ebaselge.

Lepitamiseks esitatud podrdumisavaldusi on olnud erinevatel aastatel 2-12 tiikki aastas (vt. Joonis 1),
kusjuures viimasel neljal aastal on taotluste arv olnud varasemate aastatega vorreldes
markimisvaarselt vaiksem (2-4 taotlust aastas). Kahjuks ei ole véimalik hinnata, kas selline areng
tuleneb asjaolust, et kollektiivseid labiradkimisi on vahem kui varem vdi saadakse ldbiradkimistel
sagedamini kokkuleppele nii, et tootilisid ei teki. SeetSttu tuleks valja té6tada muutuja, mis
suhestaks to6tilide arvu ja kollektiivsete l4biragkimiste arvu?.

15

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Joonis 1. Riiklikule lepitajale esitatud lepitamise p66rdumisavalduste arv aastate |Gikes

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

Riikliku lepitaja poole poordujaks véivad olla kollektiivse tootili pooled Uhiselt voi Uks tootili
osapool, kui leitakse, et labirdakimistega omavahel tulemuseni ei jéuta. Olukorda, kus riikliku lepitaja
poole oleks tootiili osapooled pdodrdunud (hisavaldusega, ei esinenud kordagi. Samas oli mitu
olukorda, kus lisaks esmasele avalduse esitanud osapoolele p6érdus ka teine osapool eraldiseisvalt
riikliku lepitaja poole monepéaevase vahega.

Valdava osa tdoétilide puhul on lepitaja poole pédrdunud tédtajate osapool. Riikliku lepitaja poole
esmaseks pdordujaks oli 93 korral tootajate esindaja, 6 korral tédandja, 2 korral T66inspektsioon ja 1
juhul ei olnud vdimalik kindlaks teha, kes riikliku lepitaja poole poordus.

Aktiivsemad tdovaidluse osapooled on olnud hariduse, transpordi ja tervise sektoris. Tootajate
osapoolena on enim kordi esinenud t66vaidluse osapoolena:

e kaheksas tootulis TALO,

e kuues tootilis Eesti Transpordi ja Teetootajate ametilhing (kuueteistkiimnel korral kas ETTA
vOi selle osakond, mdnes ettevottes),

e seitsmel korral Raudteelaste ametiiihing ja Vedurimeeste Ametitihing(uliit?) ja

o viiel korral Eesti Arstide Liit ja Eesti Keskastme Tervishoiutdotajate Kutseliit.

! Kaks kausta, milles ei olnud ei avaldust to6tili lepitamiseks, mingit jalge lepitaja tegevusest ega viidet ka
tootdlile, jaeti kdrvale. Seega hdlmab andmebaas 102 t66tili kausta.

% Lshendina kollektiivsete Iabiradkimiste arvule vBiks kasutada nt kollektiivlepingute registrist teada olevat
solmitud kollektiivlepingute arvu.

* Mdnel korral on nimetatud Vedurimeeste Ametilhingut, monel Vedurimeeste Ametilihinguliitu.
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Tooandja osapoolena on kdige enam lepitaja poolt lahendatavas tooétilides esinenud Vabariigi

Valitsus, mis on osapoolena margitud 10 korral. Edelaraudtee AS ja Edelaraudtee Gruppi kuuluvad
ettevotted ning Eesti Raudtee on olnud kumbki viiel korral too6tili osapooleks ning viiel korral ka
Haiglate Liit.

2 Tootilide sisu

Kollektiivsed too6tilid hdlmavad erinevaid aspekte, samuti arenevad td6tilid tihti ajas nii, et algselt
Uhel teemal tekkinud tdli v&ib hiljem osutuda tiliks hoopis mingi teise teema Ule. Sageli on Uhe
tootuli raames arutluse all erinevad asjaolud: nt tootdli, kus tootajate osapool nduab varasema
kollektiivlepingu taitmist té6andja poolt ja samal ajal uue lepingu labiraakimistel osalemist. Kuna
tootillid on aja jooksul arenevad ning lepitaja kaustad ei ole koostatud selliselt, et neis leiduva
dokumentatsiooni pdhjal oleks vdimalik tdpselt ja Uheselt maaratleda, milles to6tili seisnes, siis on
vGimalik anallilsida tootilide sisu vaid poordumisavalduses toodud tdotili pdhjuste jargi. Selliselt
tootulide jagamisel gruppidesse tuleb aga suhtuda vdga ettevaatlikult, sest, nagu deldud, voib tili,
mis alguses tundus olevat Uhel teemal, olla hoopis tiiliks mdnel teisel teemal (nt kui tootajad
poorduvad lepitaja poole seetdttu, et tddandja venitab kollektiivsete ldbirdakimistega, voib osutuda
hoopis tiiliks tootasude suuruse ile). Seega voib antud liigitust kasitleda kui lepitaja poole
poordumise aluste/pdhjuste jaotust.

Enim on lepitaja poole pdérdutud tootilidega, mis tdusetuvad kollektiiviepingu s6lmimise pinnalt (73
korda) ja taitmise pinnalt (20 korda). Seitse poordumist on toimunud muudel asjaoludel (nagu nt
individuaalsetest tdodlepingutest tulenevad tddvaidlused, Uldisem teabe liikumine ettevottes).
Teemade osas on tilide tekkimise peamiseks pd&hjustajaks tootasustamine, seejarel erinevad
kollektiivsete labirdadkimiste protseduurilised kiisimused (nt ametitihingu v4i ametilihingu esindaja
tunnustamine, kollektiivlepingu labiraakimistega venitamine véi Uldse mitte alustamine) ja vahemal
maaral téotingimused laiemalt.

Tabel 1. Riikliku lepitaja poole p66rdumiste pohjused

Palk | Té6tingimused | Protseduurid | Kokku
Kollektiivlepingu s6lmimine | 38 9 26 73
Kollektiivlepingu taitmine 13 3 4 20
Muu 5 2 7
Kokku 56 12 32 100

Midrkused: kaks llaltoodud tabelist ja analiiiisist vélja on jéetud téétiili olid seotud kombineeritult
kollektiivlepingu téditmise ja uue sélmimisega. Uhel juhul oli mélema teemaks palk, teisel juhul
s6lmimise tiili seotud protseduuride ning téitmise tiili té6tingimustega.

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

3 Lepitamise toimumine ja lepitaja piirkond

Lepitaja poolt koostatud tootili juhtumite kaustade pdhjal on mitmel juhul keeruline hinnata,
milliseid lepitamise toiminguid ja kas (ldse tehti. Jargnevalt on klassifitseeritud lepitamise
toimumiseks juhud, kus on dokumenteeritud lepitamise toimingute tegemine ning ei ole
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selgesOnaliselt valjendatud, et tootili ei vGetud menetlusse, voi et tootlli teine (avaldust

mitteesitanud) osapool valjendas tahet ja vGimet labirasdkimisi pidada lepitaja sekkumiseta.

Reeglina on riiklik lepitaja péérdumisavaldusel pdhinedes ka to6tili lepitusmenetlust alustanud.
Esines kaks avaldust, mil tootili menetlusse ei voetud (lihel juhul ei olnud tegemist kollektiivse
vaidlusega, vaid individuaalsete toolepingute vaidlusega ning teisel juhul ei olnud vdimalik probleemi
lahendada kollektiivlepinguga, kuna vaidlus toimus seadusandliku akti tle). Olid méned juhud, kus
tegemist oli vaidlusega individuaalse lepingu ile, kuid riiklik lepitaja oli siiski teinud lepitustoiminguid
ning suunanud t66tili edaspidi osapoolte omavahelisele labirdakimisele.

22 tootili korral on lepitaja tegevuse kohta liiga vahe infot, et hinnata, kas lepitamise tegevusi
toimus vdi jouti kokkuleppele enne lepitustoiminguid véi ei véetud too6tili menetlusse. Siia hulka on
arvatud juhtumid, kus riiklik lepitaja on suunanud tootili lepitamise menetleda paikkondlikule
lepitajale, kuid edasise lepitustegevuse kohta puudub info.

H |lepitamine toimus

W to6tdli ei voetud menetlusse

m kokkulepe saavutati enne
lepitusmenetlust

M |epitamise toimumise kohta ei
ole piisavalt infot

Joonis 2. Kollektiivsete toatiilide lepitamise toimumine

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

Paikkondlikke lepitajaid on kogu vaatlusaluse perioodi (1995-2009) jooksul kasutatud vaga vahe.
Kokku 14 korral on riikliku lepitaja poolt toc6tili lepitamine delegeeritud paikkondlikule lepitajale.
Piirkondade I6ikes on need 14 paikkondlikule lepitajale suunatud juhtu jagunenud vastavalt jaotusele
allolevas tabelis 2.

Tabel 2. Paikkondlike lepitajate poolt lepitatud juhtumite arv piirkondade I6ikes

Paikkondlikule

lepitajale suunatud

Piirkond juhtumite arv
Edela 1
Harjumaa 2
Ida-Viru 2
Laane-Viru 1
Narva 5
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Parnumaa 3

Mdrkus: Piirkond on toodud vastavalt riikliku lepitaja dokumentatsioonis mddratud piirkonnale

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

4 Lepitamise lopetamine ja kestus

Lepitamise kestust on praeguse riikliku lepitaja dokumentatsiooni pdhjal vaga keeruline hinnata,
kuna enamikel juhtudel puudub selge alus lepitamise Idpetamise hetke kohta. SeetGttu leiti
moningad ldhendid, mis vdiksid iseloomustada lepitamise kestust.

Kokku on lepitaja dokumentatsioonist lepitamise I6petamise kohta infot 46 juhtumi osas. Sealhulgas
on 39 juhtumi korral riikliku lepitaja poolt vormistatud vastav otsus vGi on lepitamise koosoleku
tulemusena allkirjastatud kokkulepe.

Tabel 3. Lepitamise Iopetamise pohjused

Lepitamise IOpetamise alus Juhtumite arv
Leppimine 17
Erimeelsuste jatkumine 9
Labiraakimiste jatkumine lepitaja sekkumiseta 14
Osaline kokkulepe ja osaline erimeelsuste jatkumine 6
Kokku info I6petamiste kohta 46

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

Lopetatud lepitusjuhtumitest 37 korral on teada nii taotluse esitamise aeg kui ka lepitamise
Idpetamise aeg. Nende juhtumite korral on lepitamise kestus keskmiselt olnud 90 paeva. Pikim
lepitamise aeg on olnud 298 paeva ning liihim 11 pdeva* (mediaan on 72 ja mood 27).

Ulejadnud lepitamise juhtumite korral ei olnud lepitamise Idpetamise kohta infot. Kokku oli 15
juhtumit, kus ei olnud infot lepitamise I0petamise kohta, aga oli kausta lisatud poolte vahel hiljem
sdlmitud kollektiivleping. Kollektiivlepingu sdlmimine ei anna infot lepitamise toimumise kohta, aga
kannab teatavat infot selle kohta, kui kaua kestab to6tili. Neist 15 juhtumist Ghe puhul ei ole selge,
millal esitati taotlus lepitamises osalemiseks. Seega vaadates 14 to6tili juhtumit, mille raames on
lepitustoiminguid tehtud, kuid ei ole teada, millal lepitusprotsess I6ppes, aga on teada, et hiljem
sOlmiti kollektiivleping, leiame, et taotlusest lepingu s6lmimiseni on kulunud keskmiselt 195 pdeva
(IGhim aeg 41 paeva ja pikim 632 pédeva).

Tabel 4. Riikliku lepitaja poolt koostatud juhtumite jaotus vastavalt kasutades esineva info kohta lepitamise toimingute,
lepitamise Iopetamise ning kollektiivlepingu s6lmimise jargi

On info lepitamise Ei ole vormistatud infot
Idpetamise kohta lepitamise IGpetamise kohta
Lepitamine toimus 80 46 34
Sh  kollektiivleping 18 15
sO6Imiti
Sh ei ole infot 28 19

4Tegelikult on Uhes kaustas kasitletud juhtumit, mille aluseks on lepitamise IGpetamise taotlus, aga lepitamise
juhtum ise on kajastatud Uhes teises kaustas. See juhtum jaeti siinkohal kdrvale kui ebaoluline.
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kollektiivlepingu
solmimise kohta

Lepitamist ei toimunud 2 2
Uks osapool vastas 4 4
lepitajale, et lepitamist ei
ole vaja
Sh  kollektiivleping 2
sOlmiti
Sh ei ole infot 2

kollektiivlepingu
solmimise kohta

Ei ole selge, kas lepitamine 16 16
toimus

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

5 Lepitamise toimingud

5.1 Koosolekud

Riikliku lepitaja poolt menetletud tootilide korral ei ole koosolekute toimumine dokumenteeritud
Uhtlaselt, mist&ttu jargnev kirjeldus voib alahinnata tegelikult toimunud koosolekute arvu. Riikliku
lepitaja poolt lepitatud juhtumite raames on dokumenteeritud koosolekute toimumine kokku 62
tootuli korral. Sealhulgas 50 lepitamise puhul toimus 1-3 koosolekut, 10 juhtumi korral neli véi enam
koosolekut, kahe juhtumi puhul ei ole koosolekute toimumise arv teada.

Tabel 5. Lepitamise juhtumite raames toimunud koosolekute arv

Koosolekute arv Lepitamiste arv
1 28
2 15
3 7
4 2
5 3
6 2
8 2
9 1
Koosolekute arv ei ole teada 2
Kokku 62

Allikas: Riikliku lepitaja dokumentide andmebaas (Kallaste, Kraut 2010)

5.2 Ekspertide ja kolmandate isikute osalemine lepitamisel

Lepitusmenetluses osalenud kolmandate isikute arvu on olemasolevate riikliku lepitaja
menetlusdokumentide pd&hjal vdga raske hinnata, kuivérd olemasolev dokumentatsioon ja
dokumentatsiooni vormistamise praktika on enamasti ebapiisav. Kohati ei vGimalda naiteks
lepituskoosolekute protokollides kajastatu iheselt maaratleda, kes koosolekutel osalenud inimestest
esindavad td6tili pooli, kes on kaasatud ekspertidena ning kes kolmandad isikud. Uldjuhul on siiski
protokollides koosolekul osalenud isikud loetletud vastavalt organisatsioonilisele kuuluvusele, mis
vOimaldab to6o6tuli pooli ja lepitaja poolt esindavad isikuid eristada. Lisaks pooli ja lepitajat
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esindavatele isikutele on lepituskoosolekutel osalenud ka nendega otseselt mitte seotud

organisatsioonide esindajaid, kes kaesoleval juhul loetakse kolmandateks isikuteks. Seega on
kolmandad isikud kdik lepituskoosolekul osalenud isikud, kes kuuluvad protokolli pdhjal
institutsioonidesse, mis ei ole t66tili osapooleks voi lepitaja esindajaks. Tdiendavalt arvestatakse
kolmandate isikute hulka lepitaja palvel kirjaliku eksperthinnangu koostanud eksperdid. Sellise
madratluse jargi osales kolmandaid isikuid 21 lepitusmenetluse korral. Kolmandate isikutena osalesid
nt Teenistujate Ametiliitude Organisatsiooni, Eesti Ametilhingute Keskliidu, Ministeeriumite,
Haigekassa, ettevGtete gruppi kuuluva ettevétte esindaja.

Ekspertidena oli véimalik defineerida vaid riikliku lepitaja poolt palutud kirjaliku ekspertiisi esitanud
eksperdid. Selliseid eksperte oli kasutatud theksal korral. Juhtudel, kui kirjalikult antud ekspertiisi
koostaja nimi on teada, on ekspertiis olnud digusalane ja ekspertidena on kasutatud jargmisi inimesi:
Heino Siigur, Kadi Parnits ja Tiit Kivisaar.

5.3 Peatamine ja ettepanekute arv
Lepitamise peatamise ja lepitaja poolt tehtud ettepanekute arvu kohta ei ole dokumentatsiooni
vormistatud ning nende kindlakstegemine olemasoleva dokumentatsiooni pohjal ei ole vGimalik.

Kokkuvote

Riikliku lepitaja dokumentide analiilis vGimaldab vastata pistitatud kiisimustest mdningatele. Seda
Uhest kiiljest seetGttu, et dokumentatsioon on koostatud ebatlihtlaselt, aga teisest kiiljest v3ib olla ka
pbhjuseks asjaolu, et kisimuste pustitus ja tegelik riikliku lepitaja praktika ei vdimalda selliselt
pustitatud kiisimusele vastata.

Dokumentide anallilsist on vdimalik saada infot lepitamise taotluste kohta, piiratud ulatuses infot
lepitamise toimumise kohta. Suhteliselt piiratud info pdhjal saab jareldada midagi ka
lepitusmenetluse kestuse kohta. Info, mis puudutab aga lepitamise kdigus tehtavaid toiminguid, on
vaga piiratud. Kui koosolekute arvu kohta on véimalik tuletada infot koosolekute protokollide ja
allkirjalehtede pdhjal, siis koosolekutel osalejate jaotamist osapoolte esindajateks ja kolmandateks
isikuteks juba ei ole voimalik teha. Samuti ei ole riikliku lepitaja poolt enamjaolt selgelt vormistatud
ettepanekud tootuli lahendamiseks voi tootali kdigus igakordselt vormistatud eriarvamuste
protokolle.



