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,Ja dra laenu vota ega anna,
laen tihti ise kaob ja sébra kaotab
ning volg teeb tombiks kokkuhoiu tera.”

,Taani prints Hamlet* (1603)
William Shakespeare

,Ja me pappi ei saagi, me pappi ei saagi
me pappi ei saagi, pole motet kartagi
kulutused meil samas tousevad taevani
me pappi ei saagi, a kas on vajagi*

~Pankrot® (2004)
Toe Tag
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Sissejuhatus

Laenu votmise ja tagasimaksmisega seonduvad teemad on olnud oluliseks osaks thiskondlikust arutelust juba
aastasadu ning on seda ka tanapdeva Eestis. Uhest kiiljest aitab laenude kerge kittesaadavus ja maistlik hind
ariihingutel kiiremini kasvada ning vdimaldab inimestel nautida selliseid hiivesid nagu korter voi kilmkapp
kauge tuleviku asemel kdaegakatsutavas olevikus. Teisalt on laenamisel kahjuks ka oma pahupool ning mitte
koik laenu vdtjad ei ole voimelised laene kokkulepitud tingimustel tagasi maksma. Selliste olukordade
lahendamiseks on valja tootatud maksejouetuse valdkonda reguleerivad digusaktid.

Justiitsministeerium alustas maksejouetuse revisjoni 2016. aastal ning eelmise aasta lopuks vormusid revisjoni
pankrotimenetlust puudutavad ettepanekud seaduseelnou valjatootamiskavatsuseks. Kaesolev on justiits-
ministeeriumi ja riigikantselei tellimusel valminud mdjuanalliis, mis keskendub kuuele valjatoéotamis-
kavatsuses kirjeldatud muudatusele:

e maksejouetusinstitutsiooni loomine;

e volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises;

e pandieseme realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese pankrotimenetluses;
e allutatud laenude regulatsioon;

e halduri tasu sisteem;

e kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ja kohtujuristi padevus.

Kuna maksejouetuse ja pankrottide alane standardiseeritud statistika puudub, siis alustame seda analuisi
lihikese Ulevaatega sellest, kui palju pankrotiavaldusi ja pankrotte Eestis on ning millega need menetlused
l6ppevad. Seejarel liigume eelpool loetletud muudatusettepanekute juurde, analutsides iga muudatust eraldi
peatikis.



Kokkuvote

Maksejouetuse teenistuse loomine

Kehtiv jarelevalve susteem Eesti maksejouetusdiguses ei ole tdhus — pankrotimenetluse peamised eesmargid,
milleks on volausaldajate nduete rahuldamine ja volgniku maksejouetuse pohjuste valjaselgitamine, jaavad
sageli taitmata. See on olulises osas tingitud sellest, et pankrotimenetluse labiviimine maksab ning selle
rahastamise voi mitterahastamise lle otsustavad volausaldajad kui pankrotimenetluse peamised kasusaajad.
Volausaldajate peamine huvi on oma raha tagasisaamine ning kui see pole tdendoline, siis ei soovi nad teha
taiendavaid kulutusi uurimaks, millised olid maksejouetuse tapsed pohjused. Niisuguses olukorras voivad jaada
pahatahtlike volgnike teod karistamata, mis omakorda tekitab karistamatuse tunnet ning mojub halvasti kogu
arikeskkonnale.

Selle probleemi lahendamiseks on kavas Eestisse luua maksejouetuse teenistus, mille peamiseks iilesandeks
on (muude Ulesannete nagu teadlikkuse tdstmine ning pankrotihaldurite tegevuse kontrollimine korval)
riiklikku jarelevalve teostamine volgniku ja volgniku lahikondsete tegevuse iile maksejoéuetuse tekkimisel. Oma
tegevust teostab teenistus peamiselt labi eriauditite ning pankrottide avaliku haldamise.

Eriaudit on vahend, mille kaudu saab uurida volgniku v6i ametist vabastatud pankrotihalduri tegevust ja mille
tulemusel voib dnnestuda pankrotivara suurendada ja seelabi rahuldada pandiga tagamata néudeid suuremas
ulatuses. Pankrottide avalik haldamine on instrument, millega tagatakse pankrotimenetluse jatkumine
olukorras, kus volausaldajad ei ole sellest enam huvitatud, kuid on péhjust arvata, et Uldise diguskorra huvides
peaks maksejouetuse pohjused Llopuni uurima - sisuliselt tahendab see pankrotimenetluse kulude
finantseerimist riigieelarvest. Maksejouetuse teenistuses hakkab todle viis inimest ning teenistuse eelarveks
on plaanitud 600 000 eurot aastas.

Ekspertidega labiviidud intervjuude ja Soome pankrotiombudsmani institutsiooni Loomise kogemuse pohja voib
Oelda, et vahetult peale teenistuse kaivitumist arvestatavad muutusi Eesti arikultuuris oodata ei ole (sellised
muutused votavad aega), kuid pikemas plaanis oleks sellise institutsiooni loomine vajalik ja kasulik ning aitaks
Eesti arimaastikku tulrida eetilisemate praktikate rakendamise suunas.

Maksejouetuse teenistusega hiskonnale kaasnev vahetu rahaline kulu on 600 000 eurot aastas. Kui vorrelda
seda Soome vastava naitajaga (suhestatuna Soome SKP-sse on pankrotiombudsmani biroo kulu ca 0,001%
SKP-st), siis on maksejouetuse teenistuse kulu suhtelises vordluses pea kaks korda suurem (ca 0,002% SKP-st).
Arvestades seda, et Eesti arikultuur on Soome omast erinev ning siin kasutatavad ebaausate praktikad
menetlemine kujuneb eeldatavalt kulukamaks, on suuremad kulud pdhjendatud. Kvantitatiivset hinnangut
maksejouetuse teenistuse loomisega kaasnevatele tuludele anda ei dnnestunud - kui kitsalt vaadata, siis on
Soome pankrotiombudsmanil dnnestunud viimastel aastatel avalike haldamiste tulemusena volausaldajatele
tagasi voita summa, mis ulatub ca kolmandikuni ombudsmani kogukuludest, kuid eeldatavalt on see vaid vaike
osa positiivsetest mojudest, mida selline institutsioon hiskonnas tekitab — peamine mdju jouab uhiskonda
labi selle, et rakendatakse ausamaid aripraktikaid ning selle tottu on volgnikel voimalik rohkem raha
pankrotipesast katte saada (Doing Business 2018. aasta andmetel saadakse Eestis keskmiselt Gihe dollari kohta
pankrotimenetlusest tagasi 40,7 senti, Soomes aga 88,3 senti).

Maksejouetuse teenistuse edukaks toimimiseks on oluline, et oleks tdidetud jargmised eeldused:

e Leitakse voimekas ja apoliitiline juht



e Juhile antakse piisavalt vabadust oma t66 korraldamisel

e Maksejouetuse teenistus toetab keerulisemates menetlustes pankrotihaldureid juba enne seda, kui
need raugeda jouavad

e Tehakse tohusat koostodd prokuratuuri ja politseiga ning nii prokuratuur kui politsei menetlevad
teenistuse poolt neile edastatud materjale prioriteetsetena

Vélausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises

Pankrotiseaduse kohaselt voib kohus nduda, et pankrotiavalduse esitaja tasub ajutise halduri eeldatavate
kulude suuruse summa deposiiti (PankrS &11). PankrS 830 aluse madratava deposiidi puhul vdivad raha
deposiiti maksa ka muud osapooled. Kuna pankrotimenetluse lopptulemus ei ole ette teada, on voimalik, et
volausaldajast pankrotiavalduse esitaja (ja loomulikult ka teised volausaldajad) ei saa pankrotipesast midagi
tagasi ning lisaks sellele kaotatakse ka deposiiti makstud raha. Seet6ttu ei pruugi volausaldajad ndustuda raha
deposiiti maksma ning menetlust ei toimu.

Pankrotipesast tagasi saadavate summade vaiksuse Uheks pohjuseks on pankrotiavaldusega viivitamine, mis
omakorda on sageli pohjustatud juhatuse kui Ghingu olukorrast kdige paremini informeeritud instantsi
tegevusetusest. Seetottu pakutakse valjatootamiskavatsuses valja lahendus, mis aitaksid volausaldajal deposiiti
makstud raha lihtsamalt ja kiiremini tagasi saada, muutes oma kohustusi rikkunud juhatuse liikmelt
pankrotimenetluse kulude katteks raha kattesaamise lihtsamaks. Samas on muudatused suhteliselt vaikesed -
kehtiva diguskorraga vorreldes on koige olulisemaks erinevused see, et pankoti valjakuulutamist voi raugemist
kasitlev lahend oleks tulevikus taitedokumendiks, mille alusel deposiiti makstud raha juhatuse liilkmelt sisse
nouda (ara jadks hagi esitamisega seotud kulud). Lisaks sellele laieneks umberpddratud téendamiskohustus
(juhatuse liikme kohtustus téendada, et ta on oma Ulesandeid korrektselt taitnud) ka PankrS §11 alusel makstud
deposiidile.

Analiiiisi tulemusel selgus, et tegemist on muudatusega, mida intervjueeritavad eksperdid pidasid moéistlikuks
ning millel on eeldatavalt positiivne moju Eesti drikeskkonnale. See méju on aga vaike — pankrotiavaldustega
puutub aastas kokku ca 0,22% Eestis tegutsevatest eradiguslikest juriidilistest isikutest ja nende juhatuse
lilkmetest, ehk tdpsemalt 678 juhatuse liiget. Uhingul, mille kohta on esitatud pankrotiavaldus, on keskmiselt
15 volausaldajat, mis tahendab, et volausaldajana puutub sellise muudatuse kokku veidi rohkem isikuid (6825).

Ajutise halduri kulude hilvitamiseks maaratakse juriidilise isiku pankrotimenetlustes enamasti deposiit
(erinevatel hinnangutel jaab deposiidi maaramise tdéendosus vahemikku 50-90% juhtumitest),
pankrotimenetluse rahastamiseks maaratakse aga deposiite vahe (ca 16% pankrotiavaldustest). Deposiiti
makstav summa oli (juriidiliste isikute menetluses) perioodil 2015-2017 ajutise halduri kulude rahastamiseks
keskmiselt 1525 eurot ning pankrotimenetluse kulude katmiseks 4239 eurot.

Seda, paljudel juhtudel jaab ajutise halduri kulude kattes madratud deposiit volausaldajale hilvitamata,
analuisi kaigus tuvastada ei onnestunud, kuid juriidilise isiku pankrotimenetlustest olid ligi pooled sellised,
milles kohus maaras deposiidi ning mis loppesid raugemisega parast pankroti valjakuulutamist. Sellistel
juhtudel enamasti kogu deposiiti makstud raha volausaldajal tagasi saada ei onnestu.



Pandieseme realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese
pankrotivaras

Pankrotiseaduse muutmise valjatootamise kavatsuses on plaan muuta pandiga tagatud nduetega
volausaldajatele pandieseme realiseerimine praegusest kiiremaks ja saastlikumaks. Kavandatava muudatuse
kohaselt saaks volausaldaja pandiga tagatud ndude rahuldamiseks realiseerida pandieseme taitemenetluses
(seda juhul, kui pandiese on ainukeseks esemeks pankrotivaras). Lisaks eeldame, et pandiga tagatud ndue peab
olema pankrotiseaduse alusel tunnustatud.

Pakutav muudatus puudutab vaikest hulka pankrotimenetlusi. Justiitsministeeriumi pankrottide andmebaasi
pohjal on 63%s pankrotimenetlustes vara. Pandiga tagatud vara on vaid 19%s pankrotimenetlustes. Juriidiliste
isikute pankrotimenetlustes on vara seas pandiese oluliselt sagedamini (35%) kui fuusilistel isikutel (12%).
Hinnanguliselt on (s6ltuvalt majanduskonjunktuurist) selliseid pankrotimenetlusi, kus vara seas on pandiese,
65-261 aastas. Kuna muudatus rakendub juhtumitele, milles pandiese on ainukeseks esemeks pankrotivara
hulgas, siis on menetluste arv, mida muudatus puudutab, eelnevast oluliselt vaiksem.

Kuigi pandiese moodustab tavaliselt suurima osa pankrotivarast, siis pandieseme maaratlemine ainukese
esemena pankrotivara hulgas ei ole lihtne. Lisaks pandiesemele on pankrotivara hulgas tavaliselt veel mingi
vara. Kriteeriume, mille alusel madrata pandiese ainukese esemena, ei tapsustata valjatdotamiskavatsuses.

Juhtumite arv, mida muudatus puudutab, soltub sellest, kust maalt lugeda pandiga tagatud vara ainsaks varaks
pankrotivara hulgas. Kui kriteeriumiks seada, et pandieseme vaartus moodustab 90% vo6i rohkem
pankrotivarast, siis on 14% pankrotimenetlustest sellised. Kui aga kriteeriumiks seada, et pandiesemele Llisaks
voib pankrotivaras olla kuni 100 euro vaartuses vara, siis puudutab muudatus 6% pankrotimenetlustest
(séltuvalt majanduskonjunktuurist on 21-84 menetlust aastas). Pankrotimenetlusi, kus pandiga tagatud néuded
oleksid tunnustatud enne esimest lildkoosolekut, on oluliselt vahem.

Intervjueeritute seisukoht oli, et nii spetsiifilistele kriteeriumitele (pandiese on ainuke vdi peamine ese
pankrotivaras ja pandiga tagatud ndue on tunnustatud ilma pankrotimenetluses kaitsmiseta) vastavat
muudatust ei ole sisukas teha, kuna selliseid juhtumeid on vdga vahe, regulatsioon on keerukas ning seetottu
avatud kuritarvitustele ja vaidlustele. Peamise kuritarvituste voimalusena nahakse pankrotivarasse jarelejaanud
vara ,valja kantimist“ erinevate nduete pantidega tagamise kaudu nii, et teiste volausaldajate néuded jaavad
rahuldamata.

Nendel vahestel spetsiifilistel juhtumitel, mille korral pandiese realiseeritaks tditemenetluses, voiks
pankrotimenetlused muutuda lihemaks kiiremate raugemiste arvelt. Kuna pandiese moodustab valdava osa
pankrotivarast, siis pandiesemeta ei ole pohjust menetlust jatkata ja raugemise otsused peaks tehtama
kiiremini. See kehtib juhul, kui pandieseme realiseerimist taitemenetluses ei vaidlustata.

VTKs valja pakutud regulatsiooni loomine ei pruugi pandipidajale voimaldada kiiremat vdi odavamat lahendust
noude rahuldamiseks. Péhiseaduslikkuse anallilisi pohjal on tdenaoliselt vajalik, et ndue oleks pankrotiseaduse
alusel tunnustatud. Menetluste osakaal, millele kavandatava muudatus ilma ndude taiendava tunnustamiseta
kohtu- voi vahekohtulahendi alusel rakenduks nii, et pandiese realiseeritaks taitemenetluses juba enne esimest
volausaldajate uldkoosolekut, oleks vaga vaike. Lisaks peab olema pankrotihalduril ja vdib-olla ka teistel
volausaldajatel voimalus pandieseme realiseerimist taitemenetluses vaidlustada. Vaidlustega tekib tdiendav
aja- ja halduskulu, mis teeb pandieseme realiseerimise vorreldes ideaaljuhuga kulukamaks. Kokkuvottes ei ole



selge, kas praegu VTKs valja pakutud muudatus voéimaldab rahuldada pandipidaja pandiga tagatud noude
tanasega vorreldes kiiremini ja odavamalt, voi mitte.

Muudatusele, mille tulemusena saab pandieseme realiseerida praegusega vorreldes kiiremini ja odavamalt, ei
ole intervjueeritud pohimotteliselt vastu. VTKs valja pakutud konkreetne lahendus on aga liiga vaikese
mojuulatusega ning samal ajal avatud vaidlustusteks ja kuritarvitamisele. Keerulise ja vaikese ulatusega
regulatsiooni loomisele ollakse vastu.

Koikide intervjueeritud osapoolte poolt soovitatakse kaaluda muudatust, mille kohaselt voiks pandieseme
realiseerida taitemenetluses siis, kui taitemenetlust on enne pankrotimenetluse algust juba alustatud - sellises
olukorras oleks moistlik taitemenetlus lopule viia. Lisaks pakuti Uhe voimaliku lahendusena pankrotihalduri
kohustust pandiese kiiremini realiseerida pankrotimenetluse raames, mitte taitemenetluses.

Allutatud laenude regulatsioon

Maksejouetuse revisjoni tulemusena kavandatakse pankrotiseaduse muudatust, mille kohaselt allutataks
pankrotivolgniku Ghingus 10%list voi suuremat osalust omavate volausaldajate laenud nii, et need viiakse
viimasele jarjekohale. Lisaks kavandatakse volgniku ja volgniku lahikondsete antud laenud allutada erimeetodil
nii, et neil puuduvad volausaldajate tldkoosolekul hadled. Analuusis keskenduti neist muudatustest esimesele.

Pankrotimenetluste osakaal, kus pankrotiavalduse esitamise hetkel 10%list vdi suuremat osalust omav volgniku
osanik voi aktsiondr on samaaegselt otseselt volausaldaja, ei ole 2015-2017. aasta menetluste andmete
valjavotte pohjal vaga suur - 28%. Kui lisada juurde ka need osanikud ja aktsionarid, kes polnud omanike
hulgas pankrotiavalduse esitamise hetkel, aga olid seda varem, ning votta arvesse ka need juhtumid, kus
osanikud polnud otseselt volausaldajad, kuid omasid osalust mdnes volausaldajas, siis selliseid juhtumeid on
juba 42%.

Osanikega seotud laenude allutamise majanduslik moju ei ole Uhene. Laenude allutamise tottu vaheneb
osanike valmidus Ghinguid majanduslikult keerulisematel aegadel rahastada. Selle tottu pankrottide arv kasvab
ja, juhul, kui pankroti asemel oleks osaniku laenuga suudetud ka majandustegevus taastada, kaotavad nii
volausaldajad kui osanikud. Samas hoiab laenude allutamine ara ka osa (kuigi mitte kodik), ebaefektiivsed
restruktureerimise katsed, mille toimumisest Uhiskond tervikuna kaotaks (restruktureerimise kulud Uletavad
tulusid, osanik voib vdita, aga teised volausaldajad kaotavad). Laenude allutamise positiivseks mojuks on ka
see, et osanikel on keerulisem volausaldaja positsiooni kaudu pankrotimenetluses kontrolli haarata. Muudatuse
kogumdju osanikele on negatiivne. Kogumoju teistele volausaldajatele soltub sellest, kumb efekt on suurem,
kas positiivne voi negatiivne. Kahjuks ei ole seda voimalik empiiriliselt kindlaks teha. Ekspertide seisukohad
lahevad samuti lahku ning soltuvad sellest, millist eelpool kirjeldatud efektidest peetakse olulisemaks ja
toendolisemalt realiseeruvaks ja millist mitte. Mojude kvantifitseerimiseks piisava tapsusega andmeid ei ole,
mistottu ei saa ka 6elda, kas muudatusel on kokkuvottes positiivne voi negatiivne moju.

Pankrotihalduri tasu

Kehtiva pankrotihalduri tasude regulatsiooniga seondub mitmeid probleeme - sellele on ette heidetud, et see
on labipaistmatu, raskesti ennustatav ning tasu ei pruugi valjendada halduri tegelikku toomahtu. Kavandatava
muudatusega viiakse sisse kombineeritud toimingu- ja tunnitasu susteem, mille korral tldptoimingute eest
tasustatakse haldurit toimingutasu alusel ning Ulejaanud todde eest tunnitasu alusel.



Halduri tasude osas oli lahtelilesandeks hinnata, milline oleks halduri tunnitasu optimaalne maar ning kas see
peaks olema fikseeritud voi muutuv maar, kas tulptoimingute loetelu on ammendav vdi vajab taiendamist,
milline on tldptoimingute keskmine ajakulu, milline on moju halduri tasudele ning millised on voimalikud
riskid ja ebasoovitavad mojud.

Uurimiskusimustele vastamiseks anallusiti Justiitsministeeriumi valim pankrotimenetlustest perioodil 2015-
2017, intervjueeriti nelja haldurit ning kusitleti panga esindajat ja kohtunikke. Intervjuudes halduritega
selgitati valja toimingute tllpilise ajakulu vahemik, toimingute ajakulu jagunemine halduri ja tema tootajate
vahel ning toimingute sobivus tasustamiseks standardse tasu alusel.

Justiitsministeeriumi andmestiku anallilisist nahtus, et viimasetel aastatel on valdav enamik menetlusi olnud
fldsilise isiku maksejouetuse menetlused, kus vara on reeglina vahe. Enamasti ei uleta haldurile makstav
kompensatsioon (tasu ja kulutused) 1000 eurot.

Halduri tunnitasu puhul on sobilik kasutada fikseeritud maara, kuid see peaks olema ajas muutuv
proportsionaalselt sobiva referentstasuga. Hindame, et halduri optimaalne tunnitasu jaab vahemikku 88-120
eurot. Arvutused toimingutasude kulu kohta tehti lahtudes tunnitasust halduri tasust 108 eurot, mis moodustab
vahemiku Glempiirist 90%, ning halduri to6taja tasust 81 eurot, mis moodustab halduri tasust 75%.

Tulptoimingute ajakulu hindamiseks viidi labi intervjuud halduritega, mille tulemusena selgus, et ajakulu
erineb siistemaatiliselt fliusilise ja juriidilise isiku maksejouetusasjade puhul — fiisilise isiku menetlustes on
toimingud tuupiliselt lihtsamad ja paremini standardiseeritavad kui juriidilise isiku menetlustes. Osa
vdljapakutud toimingutest (Tootukassale to6taja avalduse esitamine to0andja maksejouetuse korral, kuriteo
teate koostamine ja esitamine, ndude kontrollimine juriidilise isiku menetluses, jaotusettepaneku koostamine
juriidilise isiku menetluses) ei ole haldurite hinnangul standardiseeritavad, kuna nende ajakulu varieeruvus on
soltuvalt asjaoludest liiga suur. Ka standardsemate toimingute puhul vdib ajakulu osutuda suuremaks kui
intervjuudes hinnatud tilpiline ajakulu. Seetottu tuleks keerukamatel juhtudel toimingutasu asemel voi sellele
lisaks rakendada tunnitasu voi muul moel toimingutasu diferentseerida.

Anallsist selgus, et toimingutasude rakendamine voib tdsta halduri tasusid ca viiendikus pankrotimenetlustes.
Tunnitasu pohine tasustamine Uhelt poolt suurendab halduri tasu labipaistvust, volausaldajate jaoks on aga
potentsiaalseks riskiks tdétundide arvu iilespaisutamine haldurite poolt. Uheks véimaluseks selle riski
maandamiseks oleks halduri eelarve koostamine ja kinnitamine menetluse alguses.

Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele

Maksejouetusrevisjoni raames on valja pakutud muudatus, millega luuakse pankrotiasjadele erikohtualluvus
kahes kohtus - nt Harju ja Tartu maakohtus - ning satestatakse kohtunike spetsialiseerumine
maksejouetusasjadele. Tana on pankroti- ja saneerimisasjadele spetsialiseerunud kohtunikud Harju ja Tartu
maakohtutes ning alates 2017. aasta teisest poolest ka Viru maakohtus, Parnu maakohtus spetsialiseerumist ei
ole. Muudatuse kohaselt hakkaksid pankrotiasjad, mis muidu alluksid Viru ja Parnu maakohtule, alluma Tartu
maakohtule. Sealjuures on voimalik nii stsenaarium, et muudatus puudutaks koiki pankrotiasju voi ka
stsenaarium, et see kehtiks vaid juriidiliste isikute pankrotiasjadele.

Muudatuse eesmark on tagada iihtne kohtupraktika, mis oleks kooskolas parimate majandus- ja finantsalaste
praktikatega. Samuti nahakse muudatuse positiivse oodatava mojuna paremat ressursside jaotamist ning
menetluste labiviimise aja vahenemist.



Uurimiskusimused muudatusega seoses puudutasid seda, kuidas muutub erikohtualluvuse loomisega Harju
maakohtu ja Tartu maakohtu (aga ka teiste maakohtute) tookorraldus; millised on otsesed ja kaudsed kulud
kohtutele; milline on moju pankrotimenetluse osalistele; kui suur voiks olla maksejouetusasjadele
spetsialiseerunud kohtunikke arv; kuidas peaksid kohtunikud kohtumajade vahel jagunema. Samuti kisiti,
kuidas muutub pankrotimenetluse keskmine kestus kohtute spetsialiseerumisel, millised on muudatuse
sotsiaalmajanduslikud tulud ja kulud ning milline on kohtute valmisolek ja ajaline raamistik erikohtualluvuse
loomiseks.

Kisimustele vastamiseks viidi labi intervjuud Tartu maakohtu esimehega (intervjuule oli kaasatud ka Tartu
maakohtu kohtudirektor) ja Viru maakohtu esimehega, kirjalikult esitati kiusimused Parnu maakohtute
esimehele.

Leiti, et kdigi maksejouetusasjade viimisel Viru ja Parnu maakohtutest Tartu maakohtu alluvusse suureneb
Tartus toojouvajadus 3,5-4 kohtuniku, 4 kohtujuristi ning 2 ametniku vorra. Ainult juriidiliste isikute
maksejouetusasjade liikumisel suureneb Tartu maakohtu todjouvajadus 1 kohtuniku, 1 kohtujuristi ja 1
jarelevalveametniku vorra. Kuna muudatus seisneb ametikohtade iUmberjaotamises kohtute vahel, mitte nende
arvu suurenemises, ei tohiks see kaasa tuua toojoukulude kasvu.

Moju valgnikele, eeskatt fiiiisilisest isikust volgnikele, on oluline ja negatiivne. Kohtus kohal kdimine muutub
nii rahaliselt kui ajaliselt kulukamaks ning arvestades fuusilisest isikust volgnike rasket majanduslikku
olukorda, on see oluline koorem. Probleemi ei aita lahendada ka videosilla kasutamine, kuna vahetu kontakt
inimesega on oluline.

Intervjueeritud kohtute esindajad ei pidanud téendoliseks, et pankrotimenetluse keskmine kestus
erikohtualluvuse loomise tulemusena liheneb, samal seisukohal olid ka kaks pankrotihaldurit, kellelt kohtute
spetsialiseerumise voimaliku moju kohta hinnangut paluti. Anallusiti ka Justiitsministeeriumi valimit
pankrotimenetlustest perioodil 2015-2017. Andmete analliis ei anna tuge menetluse keskmise kestuse
lihenemise hinnangule. Menetlustes, kus pankrotivara maht on kuni 5000 eurot (ca kaks kolmandikku
menetlustest), ei ole menetluste keskmine kestus Parnu ja Viru maakohtutes suurem kui Tartu maakohtus.
Ilmneb vaid menetluse suurem keskmine kestus Viru maakohtus ule 5000 euro suuruse pankrotivaraga
menetluste puhul. See ei tahenda, et kohtute spetsialiseerumine ei voiks lUhendada menetluste keskmist
kestust, vaid seda, et kasutatud andmete baasil ei saa seda mdju hdsti hinnata. On voimalik ja tdendoline, et
menetluse kestust mojutab ka selle keerukus ning et Tartu maakohtus on menetletud keskmiselt keerukamaid
asju kui Parnu ja Viru maakohtutes, seda andmete baasil kvantifitseerida aga on raske.

Lisaks menetluse lihenemisele vdib a priori eeldada ka seda, et kohtunike spetsialiseerumisel on positiivne
moju lahendamise kvaliteedile, kuid kasutada olnud kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmeallikate baasil ei
onnestunud seda tapsemalt maaratleda.

Mitme intervjueeritu hinnangul oleks vorreldes pankrotiasjade viimisega Viru ja Parnu maakohtutest Tartu
maakohtu alluvusse eelistatum variant see, kui Viru ja Parnu maakohtutes oleksid pankrotiasjadele
spetsialiseerunud kohtunikud, kes osalevad maksejouetusasjade lahendamistega tegelevaid kohtunikke
koondavas ekspertvorgustikus.
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1. Pankrottide statistiline luhiulevaade

Sissejuhatus

Pankrottide kohta Eestis requlaarset riiklikku statistikat ei avaldada - riiklikest allikatest saab infot vaid labi
paringute kohtute infosusteemi vai (juriidiliste isikute pankrottide arvu puhul) ariregistrisse (ja muudesse
juriidilisi isikuid kajastavatesse registritesse). Pankrottide alast infot avaldatakse ka valjaandes Ametlikud
Teadaanded.

Lisaks sellele avaldatakse regulaarset informatsiooni pankrotti ldinud ariihingute kohta Creditinfo poolt
koostatavas pankrotiuuringus (viimane uuring kannab nime “Pankrotid Eestis 2018” ja on kattesaadav
jargnevalt veebiaadressilt: https://web.creditinfo.ee/ pankrotid2018.pdf). Pankrottide statistika osas Uhtset
standardit valja tootatud ei ole ja seetdttu on info allikati erinev.

Kaesoleva peatuki eesmargiks on anda ulevaade pankrotte kirjeldavatest statistilistest naitajatest. Naitajate
valik ei ole ammendav ja keskendub vaid kaesoleva td0 kontekstis olulisematele, et tekitada lilejaanud raportile
parem kontekstitunnetus. Vaatame jargmisi nditajaid:

. pankrotiavalduste arv
. pankrottide arv

. pankrotiavalduste jaotus menetluse lopptulemuse jargi

Ulevaate koostamisel tuginetakse jargmistele andmeallikatele: kohtute infosiisteemile tehtud andmepéringud,
valjaandes Ametlikud Teadaanded avaldatud pankrotte puudutavad teadaanded, justiitsministeeriumi
pankrottide andmestik 2015-2017.

1.1. Pankrotiavalduste arv

Aastal 2018 esitati kohtutele 1466 pankrotiavaldust. Seda on madrgatavalt rohkem kui 2017. aastal.
Pankrotiavalduste arv on kasvanud flisiliste isikute pankrotiavalduste kasvu arvelt, juriidiliste isikute
pankrotiavalduste arv viimasel kolmel aastal oluliselt kasvanud ega kahanenud ei ole.
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Joonis 1. Pankrotiavalduste arv aastas 2015-2018
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Allikas: Kohtute infosiisteemi tehtud andmepdring, autorite arvutused.

1.2. Pankrottide arv

Pankrottide arvu all moistetakse selles llevaates kohtute infoslisteemi paringu alusel leitud valjakuulutatud
pankrottide arvu, mida on korrigeeritud valjaandes Ametlikud Teadaanded avaldatud informatsiooniga (kohtute
infoslisteemi andmeparingu vastuses on palju kirjeid, kus juhtum oli margitud lahendatuks, kuid lahendi vali
oli tiihi. Nende véljade taitmiseks laeti Ametlike Teadaannete kodulehelt alla koik rubriigi “Pankrotimenetluse
teated” alamrubriigis “Pankroti véljakuulutamise teade” avaldatud teated. Teate tekstist otsiti automaat-
otsinguga valja menetluse number, mille abil seoti kokku kohtute infosiisteemi paring ja Ametlike Teadaannete
teadetes sisalduv info. Kui selgus, et mone tuhja lahendiga menetluse puhul oli Ametlikes Teadaannetes
avaldatud teade pankroti valjakuulutamise kohta, siis voeti seda pankrottide arvu madramise arvesse).

Kokku kuulutati 2018. aastal valja 644 pankrotti, valdav osa neist olid flusiliste isikute pankrotid (84%). Nagu
pankrotiavalduste puhul, on ka pankrottide valjakuulutamiste osas pusinud juriidiliste isikute pankrottide arv
ligilahedaselt samal tasemel, samal ajal kui flusiliste isikute pankrottide arv on viimase nelja aastaga
markimisvaarselt kasvanud. Fudsiliste isikute pankrottide osakaalu kasvu toodi mitmel korral valja ka analuusi
kaigus labiviidud intervjuudes pankrotihalduritega.
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Joonis 2. Pankrottide arv aastas 2015-2018
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Allikas: Kohtute infosiisteemi tehtud andmepdring, Ametlikud Teadaanded, autorite arvutused.

Eelmisel joonisel toodud pankrottide arv on vdiksem kui ariregistri paringu alusel leitav pankrottide arv -
ariregistri andmetel oli 2017. aastal 157 pankrotti (vt Jarve (2019). Eesti Ghingute statistiline Ulevaade, Lk 11)
(see arv sisaldab nii arithingute kui muude juriidiliste isikute pankrotte), kdesoleva t06 aluseks olevast
andmestikus onnestus leida 128 juriidilise isiku pankrotijuhtumit. Selle peamiseks pdhjuseks on eeldatavalt
kohtute infosuisteemi lahendite valjale sisestatavate andmete kvaliteediprobleemid, kuigi mdningast rolli voib
mangida ka see, et kohtute infosusteemi kanne ja vastav kanne ariregistrisse toimuvad erinevatel aegadel.

Pankrottide arv on vaiksem ka Creditinfo poolt avaldatavast pankrottide arvust, mis on ootusparane, sest nende
metoodika loeb pankrotistunud juriidiliste isikute hulka ka need isikud, mille maksejouetuse menetlemine
l6ppes enne pankroti valjakuulutamist.

1.3. Pankrotiavalduste jaotus menetluse 16pptulemuse jargi

Jargnevalt vaatame, millise tulemusega on pankrotiavalduse sisseandmisele jargnenud menetlused l6ppenud.
Votame aluseks 2016. aastal algatatud pankrotimenetlused. Kasutame sama lahenemist, mis ule-eelmises
peatikis — alustame kohtute infosiisteemi andmeparinguga kogutud informatsioonist ning tdidame lahendite
tihjad valjad Ametlikest Teadaannetest parineva lisainfoga (nii palju, kui seda on teha voimalik). Koigi
pankrotiavalduste kaekdigu kohta infot leida ei onnestunud. Mdningatel juhtudel oli informatsioon olemas
mingi maani - nt oli teada, et pankrot on valja kuulutatud, kuid sellest edasi infot ei ole. Eeldatavalt tahendab
see, et menetlus ei ole veel loppenud, aga on ka voimalik, et info on puudulik.
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Joonis 3. 2016. aastal juriidilise isiku kohta esitatud pankrotiavalduste jaotus menetluse vahe- ja lopptulemuste jdrgi
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| vahetulemus Il vahetulemus Lopptulemus Arv
Juriidilise Maarati Pankrot Lopparuanne 2
isiku deposiit (§30)
kohta Rauges parast pankroti 7
esitatud valjakuulutamist
pankroti- Loppes muul pohjusel 1
avaldused
Ei tea 16
Rauges enne Rauges enne 41
pankroti valja- pankroti valja-
kuulutamist kuulutamist
Ei tea Ei tea 1
Ei maaratud Pankrot VU noéusolek 3
deposiiti (830)
Lopparuanne 44
Kompromiss 8
Rauges parast pankroti 13
valjakuulutamist
Loppes muul pohjusel 3
Ei tea 41
Rauges enne Rauges enne 154
pankroti valja- pankroti valja-
kuulutamist kuulutamist
Loppes muul pohjusel Loppes muul pohjusel 22
Rahuldamata Rahuldamata jatmine Rahuldamata jatmine 3
jatmine
Halduri Halduri nimetamata jatmine Halduri nimetamata jatmine 4
nimetamata
jatmine
Ei voetud Ei voetud Ei voetud 47
menetlusse menetlusse menetlusse
Ei tea Ei tea Ei tea 28

Markus: Kategooria ,Halduri nimetamata jitmine“ all peetakse silmas ajutise halduri nimetamata jitmist.
Allikas: Kohtute infosiisteemi tehtud andmepdring, Ametlikud Teadaanded, autorite arvutused.

Joonisel 3 on esitatud koik juriidiliste isikute vastu 2016. aastal esitatud pankrotiavaldused. Joonisel olevad

hallid ja oranzid ribad naitavad, kuidas erinevate pankrotiavalduste menetlus kulges (oranziga on tahistatud
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need, mille puhul kuulutati valja pankrott, halliga need, mille puhul oli tulemiks mingi muu lahendus). Nii
naeme, et 6% avalduste puhul me ei tea, mis neist edasi sai. 11% avaldustest ei voetud menetlusse (PankrS
§14).

Uldjuhul kulges menetlus edasi nii, et deposiiti (PankrS &30 jargi) ei maaratud (66% avaldustest). Deposiit
madrati 16% koigist pankrotiavaldustest (kahjuks ei avaldata vdljaandes Ametlikud Teadaanded infot PankrS
§11 jargi masratud deposiitide kohta, seetdttu ei saa neid joonisel vilja tuua). Uksikutel juhtudel (1%) jaeti
pankrotiavaldus peale labivaatamist rahuldamata (PankrS §27 lg 5) voi loppes menetlus nii, et ajutist haldurit
ei madratud (1%).

Ajutise halduri nimetamata jatmisega (PankrS §15) loppevate menetluste nii vaike osakaal on ménevorra
Ullatav. Projekti kaigus labiviidud intervjuudest jai kdlama, et PankrS §11 jargi deposiidi maaramine (ajutise
halduri kulude katteks) on levinud praktika (deposiit maaratakse pea kodigis volausaldaja poolt algatatud
menetlustes). Juhul, kui volausaldaja ei ole ndus raha deposiiti maksma, peaks menetlus loppema ajutise
halduri nimetamata jatmisega. Kuna suur hulk PankrS 830 alusel maaratud deposiitidest jaab maksmata, siis
vOiks eeldada, et sama kehtib ka PankrS §11 alusel maaratud deposiitide kohta. Paistab, et tegelikkuses see nii
ei ole. Ka tapsustavatest kisimustest pankrotihalduritele selgus, et enamasti on vdlausaldaja arvestanud
sellega, et pankrotiavalduse esitamise jarel tuleb tal maksta ajutise halduri kulu deposiiti ning seetottu on ka
menetlusi, mis loppevad PankrS §15 alusel, vaga vahe.

Liikudes sammu vorra paremale ndaeme, et 32% koigist juriidilise isiku pankrotiavaldustest loppes pankroti
valjakuulutamisega, 45% rauges enne pankroti valjakuulutamist.

Koigist juriidilise isiku kohta esitatud pankrotavaldustest lahenes ldpparuande kinnitamisega 11%, ca 5%
l6ppes raugemisega pdrast pankroti valjakuulutamist. Muude lahendustega (kompromiss, vélausaldajate
nousolekul menetluse lopetamine, avalduse tagasi votmine jne) loppenud avalduste osakaal on vaike.

Lisaks eeltoodule ndaeme jooniselt ka seda, et nendest avaldustest, mille puhul kuulutati valja pankrot,
moodustavad valdava osa menetlused, kus deposiiti (PankrS &30 alusel) ei maaratud. Nendel juhtudel, kus
deposiit maarati, seda enamasti ara ei makstud. Kui maksti, siis nendest vaid marginaalne osa olid sellised, kus
raporti kirjutamise ajaks oli menetlus lahenenud vélausaldajatele positiivselt (kinnitati lopparuanne).
Menetlustest, kus deposiit maarati, ei ole ligi veerandi puhul teada, kuidas menetlus loppes - voimalik, et see
alles kaib.

FluUsiliste isikute pankrotiavalduste (vt Joonist 4) puhul on pilt veidi teistsugune. Deposiitide madramise
osakaalud on juriidiliste isikute omadega sarnased, kuid nende panrotiavalduste osakaal, mille puhul jouti
pankroti valjakuulutamiseni on ligi kaks korda korgem (60%). Enne pankroti valjakuulutamist raugest 18%
menetlustest, menetlusse ei voetud 10%. Menetlusi, mille kohta midagi teada ei ole, on 6% esitatud
pankrotiavaldustest.

Volausaldajatele positiivselt (ehk lopparuandega) loppes kaigist flusilise isiku kohta esitatud avaldustest 14%,
28% rauges parast pankroti valjakuulutamist. Muul pohjusel (sh kompromiss ja volausaldajate nousolek) loppes
vaid vdike osa menetlustest.
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Joonis 4. 2016. aastal esitatud pankrotiavalduste jaotus menetluse vahe- ja lopptulemuse jdrgi
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Allikas: Kohtute infosiisteemi tehtud andmepdring, Ametlikud Teadaanded, autorite arvutused.
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2. Maksejouetuse teenistuse loomine

Sissejuhatus

Kehtiv jarelevalvesiisteem Eesti maksejouetusoiguses ei ole efektiivne - pankrotimenetluse peamised
eesmargid, milleks on volausaldajate ndouete rahuldamine ja volgniku maksejouetuse pohjuste valja
selgitamine, jddvad sageli tditmata. Suur osa pankrotimenetlusi raugeb pankrotti valja kuulutamata® ning
volausaldajatel 6nnestub pankrotipesast tagasi saada vaike osa oma nouetest?.

Selle probleemi lahendamiseks on Eestis kavatus luua maksejouetuse teenistus.
Teenistuse peamisteks iilesanneteks on (olulisuse jarjekorras):

1. teostada riiklikku jarelevalvet volgniku ja volgniku lahikondsete tegevuse iile uurides volgniku ja
volgniku lahikondsete voimalikku seadusvastast kaditumist maksejouetuse tekitamisel voi
makseraskuste suurendamisel

2. aidata kaasa iihtse praktika kujundamisele pankrotimenetluses, sh fiusilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamise menetluses, saneerimismenetluses ja volgade Umberkujundamise
menetluses

3. teostada haldusjarelevalvet pankrotihalduri iile pankrotimenetluses menetluse seadusparase
labiviimise ule

Nende ulesannete tditmise osas on tanaseks teada jargmine info.

Riiklik jarelevalve volgniku ja volgniku lahikondsete tegevuse iile
Riikliku jarelevalve kaigus uuritakse, kas volgnik voi volgniku lahikondne kaitus maksejouetuse eelses olukorras
ja maksejouetuse saabumisel digusparaselt voi mitte.

Teenistus ise stiuteomenetlusi labi ei vii. Kui teenistuse t60 kaigus ilmevad kuriteo tunnused, teatab teenistus
sellest prokurorile vai politseile. Teenistusel on jarelevalve teostamisel 6igus saada viivitamatult kohtult,
haldurilt, volgnikult, volgniku lahikondselt, volausaldajalt, volausaldajate tildkoosolekult, pankrotitoimkonnalt,
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti muult isikult tasuta jarelevalve
teostamiseks vajalikku teavet. Teenistusel on vajadusel digus kasutada menetlusvaliste riigi- ja KOV asutuste,
sh politsei abi.

Kaks olulisemat hooba, mida teenistus kasutab, on:

e Eriaudit
e Pankrottide avalik haldamine

! Statistilises Ulevaates toodud arvutused naitavad (vt Joonis 3), et ca 45% 2016. aastal juriidilise isiku kohta esitatud
pankrotiavalduse menetlustest rauges enne ning ligi 5% peale pankroti valjakuulutamist. Mdne aasta tagune
PricewaterhouseCoopers Advisorsi maksejouetuse menetlemise téhususe uuringu (19.03.2013) naitas isegi suuremat
raugemiste osakaalu. Selle kohaselt rauges 58% juriidilise isiku menetlustest enne ning 6% parast pankroti valjakuulutamist
(vt Lk 19).

2 Doing Business 2018. aasta andmetel saadakse Eestis keskmiselt {ihe dollari kohta pankrotimenetluses tagasi 40,7 senti,
OECD korgema sissetulekuga riikida keskmine naditaja oli 70,5 senti.
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Eriaudit

Eriaudit on vahend pankrotimenetluses, mille kaudu saab uurida vdlgniku voi ametist vabastatud
pankrotihalduri tegevust ja mille tulemusel voib 6nnestuda pankrotivara suurendada ja seeldbi rahuldada
pandiga tagamata ndudeid suuremas ulatuses. Eriaudit viiakse enamasti (kuigi seda voib kasutada ka muudel
eesmarkidel) labi selleks, et:

e tuvastamaks, milline on volgniku majanduslik seisund

e tuvastamaks, kas pankrotiavaldus on esitatud digeaegselt
e tuvastamaks, kas esineb tagasivoitmise voimalusi

e taastamaks volgniku raamatupidamine

Eriauditit saab labi viia Uksnes pankrotihalduri pohjendatud taotlusel. Pankrotihaldur voib eriauditi labiviimist
taotleda, kui pankrotivaras ei ole piisavalt vahendeid, et pankrotihaldur vaiks eriauditi ise labi viia. Teenistus
vOib eriauditi ise Labi viia, voi kaasata selleks soltumatu eksperdi.

Tulemused esitatakse pankrotihaldurile ja kohtule, sellega saavad tutvuda ka vdlgnik, vélausaldaja ja juhul kui
eriaudit puudutas ametist vabastatud pankrotihalduri tegevust, siis haldur, kelle tegevuse suhtes audit labi
viidi.

Avalik haldamine

Pankrottide avalik haldamine saab toimuda siis, kui menetlus vastasel juhul raugeks ja esineb avalik huvi selle
jatkamiseks (naiteks on alust arvata, et volgniku maksejouetus on tekitatud ebaseaduslikult). Avalik menetlus
on eelkdige moéeldud juriidilise isiku pankrotimenetluse korraldamiseks.

Protseduur on dles ehitatud selliselt, et esmalt teavitab kohus teenistust voimalusest esitada ettepanek avaliku
haldamise labiviimiseks. Teenistusel on voimalik valida, kas ta peab avalikku haldamist otstarbekaks - kui jah,
siis teeb ta kohtule vastava ettepaneku, kui ei, siis menetlus raugeb. Kohus saab omakorda otsustada, kas ta
noustub avaliku haldamisega voi mitte (kui kohus avalikku menetlust vajalikuks ei pea, siis menetlus samuti
raugeb).

Avaliku haldamise puhul votab vélausaldajate uldkoosoleku ja pankrotitoimkonna padevused ule makse-
jouetuse teenistus. See on odigustatud sellega, et volausaldajad ei ole pidanud vajalikuks pankrotiprotsessi
finantseerida ning seega ei tohiks nad saada selle kulgu ka oluliselt mojutada. Samuti on vdlausaldajatel
voimalik pankroti avalikust haldamisest ainult voita, kuivord raugemise tagajarjel neile valjamakseid uldse ei
tehtaks. Maarust, millega otsustatakse pankroti avalik haldamine, ei saa edasi kaevata.

Uhtse praktika kujundamine maksejéuetuse valdkonnas

Teenistus panustab esialgu Uhtse praktika kujundamisse vastavalt voimalusele — peamiseks ulesandeks on
jarelevalve volgniku tegevuse Ule. Samuti tuleb arvestada, et tegevuse alguses ei ole teenistusel ka andmeid
ja uuringuid Uhtse praktika kujundamiseks. Andmete kogumine ja uuringute labi viimine vajab aega.

Haldusjarelevalve pankrotihalduri iile

Haldusjarelevalve pankrotihaldurite tegevuse lle olulisel madral ei muutu - tana justiitsministeeriumi poolt
labi viidavad tegevused viiakse tulevikus labi maksejouetuse teenistuse poolt ning lisaks sellele jaab peamist
raskust jarelevalve teostamisel kandma kohtutaiturite ja pankrotihaldurite koda, mis teeb seda juba praegu.
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Eelarve ja todtajate arv
Vastavalt valjatootamiskavatsuses kirjeldatule (vt Lk 15), on maksejouetuse teenistuse tootajate arvuks
plaanitud 5 tootajat:

e Teenistuse juht
o Kolm (pankroti)juristi
o Uks tehniline tootaja

Teenistuse kogueelarveks oli valjatdotamise kavatsuses 500 000 eurot, millest 200 tuhat eurot on planeeritud
palga- ja halduskulus ning 300 000 eurot eriauditite ja pankrotimenetluste avaliku halduse finantseerimise
kuluks.

Justiitsministeeriumi poolt edastatud tdiendavate selgituste kohaselt oli teenistuse juhi palga referentsiks
plaanitud esimese astme kohtuniku palk, mis institutsiooni esialgse eelarve koostamise ajal (aastal 2017) oli
3380 eurot kuus® (palgafond aastas 56 196 eurot). Pankrotijuristide kuupalga referentsiks on justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse juristi palk, mis eelarve koostamise hetkel oli 2200 eurot* (palgafond 3 juristi
peale kokku 125 237 eurot). Tehnilise tootaja palgaks arvestati 1000 eurot kuus (palgafond 16 056 eurot).
Halduskuludena planeeriti Ghe todkoha kohta 1000 eurot aastas (kokku 5000 eurot) ning buroopindade rendile
25 000 eurot aastas. Kokku hinnati palga- ja halduskuluks seega 206 tuhat eurot, ehk veidi (ca 6 tuhat eurot)
rohkem kui VTKs mainitud 200 000 eurot. Eriauditite ja avalike menetluste finantseerimisele oli plaanis
kasutada raha nii, et eelpool viidatud 300 000 jaguneb nende vahel vordselt (eeldatavalt oleks see summa
olnud siiski (300 000 - 6 000=) 294 tuhat ning nii eriauditite kui avaliku halduse eelarve oleks 147 tuhat eurot).

Justiitsministeeriumi poolsete tdiendavate selgituste kohaselt on planeeritavat eelarvet suurendatud vahepeal
600 000 euroni. Eelarve kasvu kasutatakse palgakulude suurendamiseks (seda selles mahus, mille vorra on
kasvanud referentsametikohtade palgad ning muud kulud®). Sellest lile jadvat eelarve kasvu kasutatakse
eriauditite ja avalike menetluste labiviimiseks.

Analllsi kaigus tuli leida vastused jargmistele kisimustele:

1. Millised olid Soome maksejouetuse institutsiooni loomise positiivsed ja negatiivsed mojud
Uhiskonnale?
2. Kui suur oli selle muudatuse sotsiaalmajanduslik kasu volausaldajatele ja Uhiskonnale tervikuna?

> Korgemate riigiteenijate ametipalkade seadus [httpsy//www.riigiteataja.ee/akt/128122017011], & 2 lg 1 (kérgeim
palgamaar) ja & 3 lg 16 (maa- ja halduskohtu kohtuniku ametipalga palgakoefitsient)

4 Ametnike péhipalk 01.04.2017 seisuga [https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/
riik_pohipalk_01.04.2017.xlsx?download=1] ja Ametnike pdhipalk 01.04.2019 [https://www.rahandusministeerium.ee/
system/files_force/document_files/riik_pohipalk_01.04.2019.xlsx?download=1]

> Kohtunike palgad ei ole perioodil 2017-2019 muutunud, justiitsministeeriumi eradiguse talituse juristi palk on tdusnud
2019. aastaks 2466 euroni, tehnilise tootaja palga osas eeldatakse, et see kasvab keskmise palga kasvuga
(rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt 2018. aastal 7,6% ning 2019. aastal 6,4%). Halduskulude puhul eeldati, et need
kasvavad tarbijahindade kasvuga (vastavalt 3,4% (2018) ja 2,1% (2019) aastas).
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3. Kui suur oli muudatuse sotsiaalmajanduslik kulu Ghiskonnale?
Milline on Soomes erinevate jarelevalve vahendite hinnanguline maksumus?

5. Millised on Soome kolleegide hinnangul kdige tohusamad jarelevalve vahendid ning millises mahus
oleks otstarbekas sellest tulenevalt erinevaid jarelevalve vahendeid rakendada?

6. Kuidas jaotada kavandatav ressurss optimaalselt?

7. Kuidas muutusid Soomes institutsiooni loomise tulemusel olulised maksejouetusdiguse nditajad
(raugemiste osakaal, valjamaksed volausaldajatele, menetluse pikkus)?

8. Kuidas ja millisel maaral muutub sihtriihmade praegune tegutsemine/kaitumine?
Millised on institutsiooni loomise voimalikud riskid sihtrihmadele?

Selleks, et hinnata, milliseks voiks kujuneda maksejouetuse institutsiooni moju Eesti pankrotinditajatele aga
ka Uhiskonnale laiemalt, viisime labi fookusgrupi intervjuu, millel osalesid:

Marko Udras (Kaubandus- ja Toostuskoja jurist)

Toomas Saarma (pankrotihaldur)

Karin Sonntak (maksejouetuse asjadega tegelev kohtunik)
Indrek Niklus (maksejouetuse ekspert, advokaadibliroo NOVE)

Maksejouetuse teenistuse detailide kohta tdiendava informatsiooni andmiseks osales intervjuul ka Kristiina
Padu (justiitsministeerium, eradiguse talituse ndunik).

Soome kogemuse kaardistamiseks viidi labi grupiintervjuu, kus osalesid:

e Helena Kontkanen (Soome pankrotiombudsman)
e Annika Smalén (Soome pankrotiombudsmani biiroo pankrotijurist)

2.1. Soome kogemus maksejouetuse institutsiooni loomisel

Sissejuhatus

Soome pankrotiombudsmani institutsioon loodi 1995. aastal peamise eesmargiga tugevdada kontrolli
pankrotihaldurite tegevuse Ule. Tanaseks on ombudsmani tegevuse fookus liikunud volgnike jarelevalvele
(kasutades selleks peamiselt eriauditeid ning pankrotipesade avalikku haldamist), aga ka teadlikkuse tostmisele
ja parema praktika kujundamisele. Ombudsmani biroos to6tab 10 inimest.

Pankrotiombudsmani institutsiooni on varem valminud analiiisides juba pohjalikult kirjeldatud® ning vorreldes
paari aasta taguse ajaga ei ole selle peamistes eesmarkides olulisi muutusi toimunud. Seetdttu ei ole maistlik
ombudsmani eesmarke ja tegevusi siinkohal pohjalikumalt uuesti lahti kirjutama hakata. Olgu lihtsalt mainitud,
et Eestisse planeeritava maksejouetuse teenistuse ja Soome pankrotiombudsmani peamised erinevused on
jargmised:

e Pankrotiombudsmani tegevuses on tugevam rohuasetus teavitustegevusel ning pankrotipesade
haldamise uhtsete praktikate kujundamisel. Muu hulgas on pankrotiombudsmani juures tegutsev
noukogu valja andnud 18 juhist, mis on aktiivses kasutuses ja aluseks pankrotipesade haldamise Uihtse
praktika kujundamisele. Maksejouetuse teenistus plaanib esialgu suurnata peamise rohu volgniku

® Vt Kriibi, P. (2016) Maksejéuetusinstituudi (nd pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Lk 22 - 31
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jarelevalve tugevdamisele ning vahemalt algusaastatel on teadlikkuse tostmisele suunatud tegevused
tagaplaanil.

e Pankrotiombudsman on justiitsministeeriumi haldusalas tegutsev eraldiseisev séltumatu institutsioon,
samal ajal kui maksejouetuse teenistus saab olema Uksuseks justiitsministeeriumi haldusalas
paiknevas konkurentsiametis. Esmapilgul tundub, et ombudsman on eeltoodust tulenevalt oma
tegevuses monevorra vabam, kui maksejouetuse teenistuse juht. Sellele vaatamata on ka
maksejouetuse teenistuste juhile plaanis anda oma tegevuste korraldamisel soltumatus, nii et
kokkuvaottes ei pruugi erinevus kujuneda markimisvaarseks.

Alljargnev tekst pohineb valdavalt Soome pankrotiombudsmani biliroos Labi viidud intervjuu kaigus kogutul.

2.1.1. Institutsiooni ulalpidamisega seotud kulud

Uuringu lahtellesandes paluti valja tuua, kui suured on Soome pankrotiombudsmani tegevusega kaasnevad
sotsiaalmajandusliku  kulud ja tulud Soome uhiskonnale. Kuna kulud on (moénevarra) lihtsamalt
kvantifitseeritavad kui tulud, siis alustame nendest. Kdige otsesem kulu, mis ombudsmani tegevusega kaasneb,
on tema tegevuse finantseerimiseks kuluv raha.

Alljargnevas tabelis toodud kulud on (2018. aasta erandiga) ombudsmani buroo aruande aasta lopuks
realiseerunud kulud. 2018. aasta andmed pohinevad valdavalt 2018. aasta eelarvel, erandiks on avalike
haldamiste ja eriauditite kulud, mis on samuti aasta lopuks realiseerunud kulud. Nagu naha, kulub ombudsmani
institutsiooni ulalpidamiseks veidi alla 1,88 mln euro, millele lisandub pankrotipesade avalike haldamiste kulu
(tehnilistel pohjustel kajastatakse seda ombudsmani eelarve valiselt) 0,99 mln eurot, ehk kokku ca 2,87 mln
eurot.

Ombudsmanil on lisaks kuludele ka tulud - need on (valdavalt) varasemate eriauditite (osaline) maksumuse
huvitis, mis on 6nnestunud pankrotipesadest tagasi saada. 2018. aastal oli selliste tulude kogumahuks 299
tuhat eurot. Nagu eelnevalt 6eldud, paiknevad avaliku haldamise kulud ombudsmani eelarvest valjapool, kuid
ka varasemate avalike haldamiste kulusid on onnestunud igal aastal mingis osas tagasi saada, 2018. aastal
kogusummas 175 tuhat eurot. Kokkuvottes oli ombudsmani tegevuse kogukulu seega (299 + 175 =) 474
tuhande euro vétta vaiksem, ulatudes ca 2,4 mln euroni’.

Tabel 1. Soome pankrotiombudsmani institutsiooni kulud 2012-2018

Kulud 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toojoukulu 778 000 790 000 820 000 862 000 868 000 834 000 834 000
Muud kulud 901 000 984000 1096000 1014000 1045000 902 000 = 1041000

sh eriauditid 694 000 769 000 904 000 801 000 851 000 721 000 701 000

7 Soomes on pankrotimenetluse kulud (sh pankrotiombudsmani poolt kantud kulud eriauditite libiviimisel vdi pankroti
avalikul haldamisel) massinduded. Millises proportsioonis massinduded rahuldatakse, tuleb pankrotimenetluse kaigus
kokku leppida — mingit eelist ombudsmani poolt tehtud kuludel pohinevatel nduetel teiste massinduete ees ei ole. Kui
koigi massinduete lahendamiseks raha ei jagu, siis lepitakse enamasti kokku selles, et koigepealt kompenseeritakse
pankrotihalduri tasu ning seejarel muud kulud. Muude kulude kompenseerimise proportsioonide osas teeb ettepaneku
pankrotihaldur ning enamasti massinduete omanikud aktsepteerivad seda (allikas: Soome Pankrotiombudsmani poolt e-
kirjaga saadetud info).
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Kulud
Kulud KOKKU

Tulud
sh eriauditite abil tagasi voidetud

Kulud KOKKU (neto)

Avaliku haldamise kulud
Avaliku haldamise abi tagasi voidetud

Avaliku haldamise kulud (neto)

Eriauditite arv
sh volgniku auditeerimine
sh raamatupidamise taastamine

sh halduri tegevuse auditeerimine

Kdimasolevate avalike haldamiste arv
Alustatud avalike haldamiste arv

Alustatud avalike
haldamiste suhe eriauditite arvu

2012
1679 000

96 000
96 000
1583000

258 000
43000
215 000

142
98
34
10

387
91
1,56

2013
1774000

112 000
112 000
1662000

418 000
65 000
353000

124
85
27
12

440
92
1,35

2014
1916 000

195 000
192 000
1721000

607 000
17 000
590 000

120
70
26
24

464
62
1,94

2015
1876 000

140 000
138 000
1736 000

597 000
99 000
498 000

115
62
17
36

465
58
1,98

2016
1913000

277 000
192 000
1636 000

693 000
60 000
633 000

119
60
27
32

475
60
1,98

2017
1736 000

220000
206 000
1516 000

955 000
120 000
835000

109
57
25
27

484
62
1,76

2018*
1875 000

299 000
299 000
1576 000

995 000
175 000
820000

118
59
39
20

470
59
2,00

* Muus osas eelarve pohine va avalikud haldamised ja eriauditid ning nende raames tagasi voidetud summad,

mis on reaalsed 2018. aasta lopu summad.

Allikas: Soome pankrotiombudsmani tegevusaruanded 2015-2018, Soome pankrotiombudsmani poolt uurimis-
meeskonnale edastatud detailne 2018. aasta eelarve, autorite arvutused.

Pankrotiombudsman oli ndus jagama ka oma buroo detailsemat eelarvet. Nagu naha, on kolm suuremat ja

suurusjarguliselt sarnase mahuga kuluartiklit avaliku haldamise kulud, eriauditid ja t66joukulu®, mis kokku

moodustavad ca 93% kdigist kuludest. Ulejddnud kuluartiklite osakaal on oluliselt tagasihoidlikum - rendile

kulub ca 3% ning transpordile ca 1% eelarvest. Ulejaanud kulugruppide osakaal eelarves jaab eraldiseisvalt alla

1%.

Tabel 2. Soome pankrotiombudsmani institutsiooni eelarve 2018

EELARVE

To6joukulu kokku

Muud kulud

Transpordikulu

Materjalid ja tarvikud

Rent

Bilrooteenused
Personaliagentuuri teenused
Puhastus- ja koristusteenused

Eurot

834000

28 000
18 000
84 000
24 000
24000

8 000

Osakaal
kogukulus
29,1%

1,0%
0,6%
2,9%
0,8%
0,8%
0,3%

& Ombudsmani biiroos té&tab kokku 10 inimest: ombudsman, biiroojuht, 6 pankrotijuristi ning kaks assistenti. Ombudsmani

sonul on biroojuhi ulesanded nende institutsioonis veidi laiemad, kui pelgalt organisatoorsed kisimused - tegemist on

staazika pankrotijuristiga, kes aitab pankrotijuristidel keerulisemaid juhtumeid lahendada.
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Eriauditid 830 000 28,9%

Muud kulud 25 000 0,9%
Muud kulud kokku 1 041 000 36,3%
KOKKU 1875 000 65,3%
Avaliku haldamise kulud 995 000 347%
KOIK KOKKU 2 870000 100%

Allikas: Soome pankrotiombudsmani poolt uurimismeeskonnale edastatud detailne 2018. aasta eelarve, autorite
arvutused.

Kokkuvottes voib delda, et Soome pankrotiombudsmani institutsiooni iilalpidamise rahaline kogukulu on
Soome iihiskonna jaoks 2,4 mln eurot. Asetamaks see number rahvusvaheliselt vorreldavasse konteksti olgu
oeldud, et 2,4 mln eurot moodustab ca 0,001% Soome SKP-st. Soome pankrotiombudsmani kulu iihe juriidilise
isiku pankrotijuhtumi kohta on veidi alla 1000 euro.

2.1.2. Eriauditi ja pankrotimenetluse avaliku haldamise maksumus
Soome pankrotiombudsmani juures labi viidud infokorje raames kusiti ombudsmanilt jarelevalvevahendite
maksumuse kohta. Jarelevalvevahendite ligikaudsed keskmised maksumused olid jargnevad (andmekorje
toimus 2019. aastal seega peegeldavad need summad eeldatavalt 2018-2019. aasta maksumusi):

e Eriauditid:
o Eriaudit raamatupidamise taastamiseks: 1-3 tuhat eurot
o Muud eriauditid: 8 tuhat eurot

e Pankroti avalik haldamine: 10-15 tuhat eurot

Eriauditite maksumused vdivad soltuvalt keerukuselt olla kadllaltki erinevad. Pankrotiombudsman toi
eriauditistest raakides valja, et neid ei tellita suurtelt rahvusvahelistelt konsultatsiooniettevotetelt vaid
kasutatakse kohalikke vaiksemaid koostoopartnereid — see voimaldab kulusid vahendada. Ombudsmani bliroo
enamasti ise eriauditeid labi ei vii, moningatel juhtudel on seda siiski tehtud, nditeks siis, kui auditeeritakse
pankrotihalduri tegevust. Pankroti avaliku haldamise teenus ostetakse samuti sisse (avaliku haldamise
labiviimiseks peab olema pankrotihaldur), enamasti on (he avaliku haldamise kestvuseks 5-6 aastat, ehk
sellised menetlused on pikad.

Kuna pankrotiombudsmani institutsioonis tootavate pankrotijuristide t66 on kaimasolevate pankrotimenetluste
jalgimine ning vajadusel sekkumine, siis voiks siinkohal raakida mdne s6na ka ombudsmani institutsiooni
tootajate palkadest. Pankrotijuristide brutopalk jadab ombudsmani biroos 5600 - 6000 euro vahele ning on
ombudsmani sonul ligilahedaselt vorreldav ringkonnakohtunike palgaga. Ombudsmani enda sissetulek on
individuaalse kokkuleppe tulemus - mingi ettekirjutatud raamistikku selle maaramiseks ei ole. K3esoleval
(2019) aastal on see ca 8 700 eurot.

Kokkuvottes voib delda, et eriauditid jagunevad lihtsamateks raamatupidamise taastamisega seotud toodeks,
mille maksumus jadb 1-3 tuhande euro vahele, ning keerulisemateks audititeks, mis maksavad keskmiselt 8000
eurot. Uhe pankrotipesa avaliku haldamise kulu jiib kokku 10 ja 15 tuhande euro vahele.

2.1.3. Sekkumismeetmete prioritiseerimine

Kisimusele, millised on ombudsmani hinnangul kéige tohusamad sekkumismeetmed, oli ombudsmanil
keeruline vastata. Radkides eriauditite ja pankrotipesade avaliku haldamise omavahelistest proportsioonidest
tuleb todeda, et enamasti kdivad need kasikdes - eriauditid voimaldavad valja selgitada, mis menetluse
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keskmes olevas Gihingus tegelikult juhtus, ning avalik haldamine hoolitseb selle eest, et menetlus vahepeal ara
ei katkeks. Seega on suures osas tegemist teinetest toetavate tegevustega ning kisimus, kumb neis on tdhusam
vOi millele peaks rohkem rohku panema, ei ole kuigi sisukas.

Kui tahta mingit hinnangut avalike haldamiste ja eriauditite eelarve omavahelisele proportsioonile, siis, vottes
arvesse, et Soome pankrotiombudsman on tegutsenud enam-vahem sarnases diguslikus raamistikus alates
2004. aastast’, ehk ca 15 aastat, voiks eeldada, et praegune ombudsmani tegevusaruanne peegeldab
ligilahedaselt optimaalset ressursijaotust nende tegevuste vahel. Perioodil 2014-2018 tehti iihe alustatud
avaliku haldamise kohta veidi vahem kui 2 eriauditit. See nditaja on olnud viimasel 5 aastal kiilaltki stabiilne.

2.1.4. Institutsiooni moju uhiskonnale

Soome pankrotiombudsmani moju kohta Soome uhiskonnale laiemalt vdi pankrotinditajatele kitsamalt
mojuanalliise leida ei dnnestunud. Kisisime nende kohta ka pankrotiombudsmanilt ning tema teada ei ole
selliseid tehtud®. Ombudsmani t66 mojuanalliiisi oleks ka killaltki keeruline labi viia, sest majanduses
toimusid institutsiooni loomise ajal kudllaltki suured muutused - Soome majandus oli alles toibumas raske
majanduskriisi (nn LAMA) tagajargedest ning sellises olukorras on vaga keeruline oelda, kuidas koige selle
taustal mojutas pankrotiombudsmani institutsiooni loomine naitajaid nagu pankrottide kestvus ja valjamaksed
volausaldajatele, radkimata uhiskonda laiemalt puudutavatest nditajatest nagu hdive- ja majanduskasv.
Majanduse taastumise perioodil olid muutused kiired ja ulatuslikud (nt pankrotiavalduse arv langes 10 aastaga
ligi 7400-1t ca 3000-le). Uhe institutsiooni méju nendele naitajatele vélja tuua ei saa'l.

Intervjuust Soome pankrotiombudsmaniga vaib siiski valja tuua, et institutsiooni moju teatud aspektidele
Soome maksejouetuse menetluses on olnud markimisvaarne — ombudsman alustas 1995. aastal selge rohuga
pankrotihaldurite Ule tehtava jarelevalve tohustamisele. Kohe reformi alguses lopetati 35 pankrotihalduri
tegevus seoses erinevate rikkumistega panrotipesade haldamisel (enamasti selle tottu, et pankrotihaldurid ei
olnud oma t6os erapooletud). See saatis selge signaali, et rikkumistesse suhtutakse karmilt. Tanaseks on
olukord muutunud ning halduritega on oluliselt vahem probleeme.

Pankrotiombudsmani institutsiooni loomist on ombudsmani sdnul positiivselt ara markinud ka volausaldajad,
kes tunnevad, et neil on ombudsmani naol keegi, kellelt ndu (pankrotimenetlus ei ole valdkond, millega enamus
ettevotjaid igapadevaselt kokku puutuvad) ja tuge saada. Pankrottide avalik haldamine ning eriauditid loovad

9 2004. aastal loodi pankrotipesade avaliku haldamise véimalus.

10 Kui selliseid analiilise oleks tehtud, siis eeldatavalt oleks ta neist teadlik, sest analiilisi libiviimiseks oleks vaja
ombudsmani biiroo kasutuses olevaid andmeid.

1 Uhes loputdds (vt Fernelius, J.& Nieminen K. (2012), Selvitys vuonna 2010 p&attyneista konkursseista ja konkurssilain
uudistuksen vaikutuksista, Laurea-ammattikorkeakoulu, 67 p) puitakse analliisida 2004. aasta toimunud Soome
pankrotidiguse reformi moju (selle kdigus loodi ka pankrottide avaliku haldamise instrument) muuhulgas sellistele
naitajatele nagu pankroti kestvus, halduri tasu ja vOlausaldajatele valjamakstav summa ning jouti jareldusele, et kui
vorrelda aastal 2000 ning aastal 2010 loppenud pankrotte, siis on menetlus muutunud kiiremaks, rohkematele
volausaldajatele on suudetud pankrotipesast teha valja makseid ning valjamaksed on suuremad. Samas tuleb tunnistada,
et t60s kasutatud meetodid (ja tekstis esinevad kiisitavused) ei vdimalda 6elda, kui suur roll oli nende nditajate paranemisel
just 2004. aasta reformiga loodud avaliku haldamise menetlusel, seetottu nendel siin ka pikemalt ei peatuta.
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kindlustunde, et isegi olukorras, kus vodlausaldajatel ei ole vaheneid maksejouetuse pohjuste valja-
selgitamiseks, kuid on pohjust arvata, et volgnik on kaitunud ebaausalt, on lootust, et kokkuvottes padseb diglus
voidule.

Joonis 5. Soome juriidiliste isikute pankrotiavaldused ja SKP kasv perioodil 1989-2018
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Allikas: Soome Statistikaamet, autorite arvutused.

Vaatamata sellele, et avaliku haldamise ja eriauditite peamiseks eesmargiks ei ole konkreetse pankroti-
menetluse volausaldajatele raha tagasi voitmine (kui tagasivditmise téendosus on suur, siis peaks seda
rahastama volausaldajad, sest nemad on peamised kasusaajad - pigem on nende instrumentide eesmargiks
tekitada koigis osapooltes arusaam, et ebaaus kaitumine ei jad markamata ning see ei anna eeliseid), saadakse
avalike haldamiste ja nendega paralleelselt labiviidud eriauditite tulemusena vélausaldajate tagasi killaltki
suuri summasid - 2018. aastal 1,9 mln eurot (vt alljargnevat joonist). Tegemist on kill erandliku aastaga, kuid
ka perioodil 2015-2017 tagasi saadud summad Uletasid 800 tuhandet eurot, olles ligilahedaselt samas
suurusjargus ombudsmani bliroo personalikuludega.

Joonis 6. Avalike menetluste raames vélausaldajatele tagasivéidetud summad 2012-2018
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Allikas: Soome pankrotiombudsmani tegevusaruanded 2015-2018, autorite arvutused.
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Volgnike poolelt on suhtumine ombudsmani tegevusse mitmetine, soltuvalt sellest, kas tegemist on no ausa
volgnikuga voi mitte. Oma ari ausalt ajanud volgnikud, kelle pankrott saabus lihtsalt valesti hinnatud aririski
realiseerumise tagajarjena, leiavad sageli, et ka nende jaoks on ombudsmani tegevusest (nt Uhtse
menetluspraktika juurutamisest) kasu, samas kui ebaausate vdlgnike jaoks on elu loomulikult muutunud
keerulisemaks.

Ombudsman toéi intervjuu kaigus mitmel korral valja teavitustoo olulisust. Enne 2004. aasta reformi tugines
Soome maksejouetuse 0Oigus olulises osas pankrotiseadusele, parines 1868. aastast ning voimaldas laia
tolgendusruumi. Oluline osa ombudsmani nd pehmetest tegevustest oli suunatud selles OGigusruumis
pankrotimenetluse Uhtse praktika kujundamisele. Tanaseks on ombudsmani buroo juures tegutsev noukoda
valja andud 18 juhist, millest oluline osa sai inkorporeeritud ka 2004. aasta reformi kaigus tehtud seaduse-
muudatustesse.

Kokkuvottes on ombudsmani tegevuse moju kvantitatiivne hindamine keeruline - ainsaks kvantitatiivseks
maodikuks on ombudsmani tegevuse tulemusena vélausaldajatele tagasi saadud summad, mis 2018. aastal
(mis oli erandlik) ulatusid 1,9 mln euroni. Selle summa naol on tegemist pigem ombudsmani tegevuse korval-
produktiga, sest ombudsmani peamiseks eesmargiks ei ole mitte eriauditite ja avalike haldamisetega
konkreetsete pankrotimenetluste vodlausaldajatele raha tagasi toomine, vaid laiem kaditumise muutus
iihiskonnas, millest nende menetluste raames saavutatu on vaid iiks (ja eeldatavalt vdike) osa. Moju pankrottide
raugemiste arvule, pankrotimenetluste kestvusele voi volausaldajatele tehtavatele vadljamaksetele
kvantitatiivselt vilja tuua ei ole voimalik.

Pankrotiombudsmani t60 peamiseks mojuks paistab olema pankrottide iihtse menetluspraktika juurutamine
ning stiimulite loomine ausaks kditumiseks - volausaldajatel on ombudsmani ndol institutsioon, kellelt
vajadusel teavet ja tuge saada ning olukorras, kus on pohjust kahtlustada, et volgnik (v6i ka pankrotihaldur) ei
ole kditunud ausalt, eksisteerivad ombudsmani nadol voimalused nende tegevuse uurimiseks isegi olukorras,
kus volausaldajatel endil ei ole selleks vahendeid.

2.2. Eesti maksejouetuse teenistuse moju arikeskkonnale

Sissejuhatus

Nagu peatiki sissejuhatuses mainiti, viidi selleks, et hinnata, milliseks voiksid kujuneda Eesti maksejouetuse
institutsiooni moju pankrotinditajatele aga ka Uhiskonnale laiemalt, labi fookusgrupi intervjuu. Alljargnev
pohineb eeskatt sellel intervjuu ning Soome pankrotiombudsmani kogemuse stinteesil.

2.2.1. Maksejouetuse teenistuse moju Eesti arikeskkonnale

Uldjoontes olid fookusgrupi osalised seisukohal, et niisugust institutsiooni oleks Eestis vaja - maksejouetuse
pohjuste valjaselgitamisega on probleeme ning maksejouetuse teenistuse tegevus (eriauditid ning pankrottide
avalik haldamine) voiks sellele kaasa aidata.

Samas kaheldi, kas selle institutsiooni reaalne moju arimaastiku korrastamisele saab kujuneda vaga suureks,
sest planeeritav eelarve tundus osadele fookusgrupi osalejatele tagasihoidlik - erikontrolli maksumus jaab
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keerulisemate juhtumite puhul Eestis 35-70 tuhande!? euro vahele ning tekib kiisimus, kui palju selliseid
auditeid onnestub maksejouetuse teenistuse eelarvest tellida.

Uheks véimaluseks, kuidas eelarve piisavust hinnata, on vorrelda seda Soome pankrotiombudsmani eelarvega.
Kuna Soomes on rohkem nii pankrotiavaldusi kui pankrotte, siis oleks téendoliselt mdistlik vorrelda kulusid
Uhe avalduse vdi pankroti kohta. Pankrotiavalduste arvust on Eestis natukene selgem Uilevaade kui pankrottide
omast, seetdttu votame aluseks pankrotiavalduste arvu (pankrotiavalduste arvu avaldab ka Soome
statistikaamet). Uhtlasi on moistlik keskenduda juriidilise isiku pankrottidele, sest nii Soome
pankrotiombudsmani kui Eesti maksejouetuse teenistuste tegevus keskendub eeskatt juriidiliste isikute
pankrottidele.

Alljargneval joonisel on toodud Soome ja Eesti maksejouetuse institutsioonide eelarved (Eesti puhul
planeeritav eelarve) suhestatuna 2018. aasta juriidilise isiku pankrotiavalduste arvu. Eesti (esialgne) tahistab
valjatootamiskavatsuses toodud eelarvet, mille kohtumaht oli 500 000 eurot, Eesti uuendatud tahistab
uuendatud eelarvet, milleks on kogusummas 600 000 eurot.

Jooniselt on naha, et he avalduse kohta on Eestis palgakulu planeeritud kérgemana kui Soomes (olenemata
sellest, kas vaatame esialgset voi uuendatud eelarvet). Erauditite kulu on esialgse eelarve puhul ligilahedaselt
sama Soome omaga, kuid on uuendatud eelarves sellest suurem. Avalike menetluste eelarve on uuendatud
eelarves samuti Soome omast veidi korgem. Ka kogueelarve suhestatuna pankrotiavalduste arvu on suurem kui
Soomes, seda olenemata sellest, kas vaatame esialgset voi uuendatud eelarvet.

Joonis 7. Soome pankrotiombudsmani 2018. aasta eelarve ja planeeritav Eesti maksejouetuse teenistuse eelarve
suhtena juriidilise isiku pankrotiavalduste arvu
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Allikas: Soome pankrotiombudsmani poolt uurimismeeskonnale edastatud detailne 2018. aasta eelarve,
vdljatéotamiskavatus, autorite arvutused.

2 Soome pankrotiombudsmani kogemus niitab siiski, et Soomes on eriauditite hinnad kordades viiksemad (keskmiselt ca
8 tuhat eurot). See tdahendab, et nii kallid auditid on vaga erandlikud ning valdavalt peaks (arvestades elatus- ja
hinnatasemete erinevust) Eestis saama auditite labiviimisel hakkama Soome ombudsmani eelarvest vaiksema eelarvega.
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Lisaks kulule pankrotiavalduse kohta on oluline silmas pidada, et Eesti ja Soome palgatasemed on erinevad -
Eesti keskmine brutopalk on ca 38% Soome keskmisest brutopalgast!®. Seega peaks 1 euro Eestis ostma
oluliselt rohkem konsultatsiooniteenust kui Soomes.

Kui jagada pankrotijuhtumite arv maksejouetuse teenistustes (planeeritavalt) to6le asuvate pankrotijuristide
arvuga, siis ka on siin arvud pigem Eesti kasuks — Uhe pankrotiombudsmani pankrotijuristi kohta ca 422
juriidilise isiku pankrotiavaldust, samal ajal kui Eesti vastav nditaja oleks (eeldusel, et avaldusi on sama palju
kui 2018. aastal) 144. Soome pankrotiombudsmani juristid saavad kasutada oma t00 tegemiseks KOSTI
infosusteemi, mis on disainitud pankrotijuhtumite jooksvaks jalgimiseks ning menetluse osapooltega info
vahetamiseks. Eestis sellist slisteemi ei ole ning vahemalt esialgu ei plaanita seda ka teha. Seega on Eesti
maksejouetuse teenistuse tootajatel t00 tegemine Soome kolleegidega vorreldes aegandudvam.

Eeltoodu valguses voiks kusida, kas Eesti maksejouetuse institutsiooni eelarve ei ole neid erinevusi silmas
pidades hoopis ulepaisutatud? Toendoliselt mitte — fookusgrupiarutelus toodi valja, et Eesti arikeskkonnas
maksejouetuse menetluse tagajargede eest padsemiseks kasutatavad votted on nahaalsemad kui need, mida
kasutatakse Soomes. Nii toi Uks fookusgrupi osaline valja, et:

,Praegu on jdlle levimas need 90-ndate alguse praktikad [...] meil on siin kindlasti palju kirjum pilt [kui Soomes].”

Seetottu peaks eeldama, et Eestis kulub Uhe keerulise maksejouetuse menetlemiseks rohkem ressurssi kui
Soomes. Uhtlasi mainiti ka seda, et maksejouetuse teenistus ei tohiks alguses keskenduda viikestele ja
lihtsatele menetlustele, vaid tegelema peaks selliste juhtumitega, millele on mdju uhiskonnale - nendega
tegelemine kujuneb aga paratamatult kallimaks. Seega - vahemalt kdivitamise faasis on maksejouetuse
teenistuse tegevuse finantseerimiseks planeeritud ressurssi piisavalt.

Kokkuvottes voib tuleb todeda, et kvantitatiivset hinnangut maksejouetuse teenistuse mojule maksejouetuse
nditajatele anda ei 6nnestunud. Kvalitatiivse informatsiooni pinnalt on pohjust eeldada, et vahetult peale
kaivitumist arvestatavad muutusi dritegemise kultuuris ei toimu, see votab aega. Pikemas plaanis oleks aga
sellise institutsiooni loomisel positiivne moju Eesti drikeskkonna korrastamisele.

Maksejouetuse teenistusega iihiskonnale kaasnev vahetu rahaline kulu on 600 000 eurot aastas, mis ca 0,002%
Eesti SKPst. Kui vorrelda seda Soome vastava naitajaga (0,001% SKP-st), siis on see suhtelises vordluses pea
kaks korda suurem. Seda voib pidada normaalseks, sest Eesti drikultuur on Soome omast erinev ning siin
kasutatavate ebaausate praktikate menetlemine kujuneb eeldatavalt kulukamaks.

2.2.2. Olulisemad eeldused, mis peavad maksejouetuse teenistuse tohusaks
toimimiseks taidetud olema

Kuigi fookusgrupis jouti jareldusele, et pohimatteliselt oleks sellise institutsiooni loomisest kasu, oldi samas

veendunud ka selles, et vahemalt esimestel aastatel mingeid mdrkimisvadrseid muutusi pankrotimenetluse

osapoolte kiitumises voi Gihiskonnas tervikuna see esile kutsuda ei saa - selleks kulub rohkem aega. Uhtlasi

peavad selleks, et maksejouetuse teenistuse tegevusest lUldse mingit kasu siinniks, olema taidetud mitmed

eeldused.

3 Soome keskmine brutokuupalk oli 2019. aasta | kvartalis 3 512 eurot (https:/tradingeconomics.com/finland/wages), Eesti
keskmine brutokuupalk on 1 341 eurot (Eesti Statistikaamet).
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Voimeka ja apoliitilise juhi leidmine

Maksejouetuse teenistuse edu uheks eelduseks on koostood mitmete organisatsioonidega ning maksejouetuse
teenistuse juht peab olema piisavalt vdimekas selleks, et toimiv koostoomudel luua ja seda elus hoida. Sageli
ei ole vahese koostoo peamine probleem mitte kehtiv digusruum, vaid protsessi omaniku voimekus ja

valmisolek seda jarjepidevalt vedada. Fookusgrupis osalejad olid tihel meelel ka selles, et see koht ei tohiks
olla politiseeritud.

Juhile piisava autonoomsuse andmine

Soome pankrotiombudsmanil on oma t60 korraldamise suhteliselt suur vabadus. See voimaldab tal suunata
institutsiooni siseselt ressurssi nendele asjadele, mis on tema hinnangul eesmarkide saavutamiseks kdige
olulisemad. Kui iga-aastaselt oleks tapselt paigas, mitut menetlust tuleb jalgida, mitmel menetlustel
noustajana osaleda, mitu eriauditit teha jne, siis ei voimaldaks see naditeks keerulisemate juhtumite puhul
ressursse nende lahendamiseks ringi mangida ning kokkuvottes tekiks olukord, kus olulistes kohtades jadb
sekkumine ebapiisavaks.

Tugi pankrotihalduritele

Uhiskonnas laiema mdju saamiseks oleks hea, kui maksejouetuse teenistus lddks pankrotimenetlustes
aktiivsemalt kaasa selles faasis, kui pankrotimenetlus ei ole veel raugemise ohus. Suuremate ja keerulisemate
pankrotijuhtumite puhul oleks hea, kui teenistus osaleks ndustavas rollis menetluses algusest peale.

Pankrotihaldurid on suuremates pankrotimenetlustes sageli keerulises olukorras - vélausaldajaid esindavad
mitmed advokaadibirood, mis pulavad protsessi Uhe voi teise lahenduse kasuks kallutada. Maksejduetuse
teenistuse osalemine sellistes menetlustes juba algusest peale aitaks kdigi osapoolte kaitumist distsiplineerida.
Ka Soome pankrotiombudsman tdi oma intervjuus valja, et nende pankrotijuristid osalevad ndustajatena
pankrotimenetlustes.

Koostoo maksejouetuse teenistuse, prokuratuuri ja politsei vahel

Fookusgrupi aruteludes toodi mitmel juhul valja, et tanane pankrotimenetlus on pahatahtlike voélgnike suhtes
hambutu ning kui maksejouetuse teenistuse kdsutuses ei saa olema vahendeid, millega ennast jouliselt
kehtestada, siis pole pdhjust loota, et asjad muutuvad. Nii-delda pehmete vahendite kasutamise kohta Utles
uks fookusgrupi osaline, et:

LLoevad ainult sanktsiooni, arest on ainuke, mis téotab!

Grupi konsensus ei liikunud siiski mitte selles suunas, et maksejouetuse teenistus peaks ise hakkama
suuteomenetlusi labi viima. Pigem leiti, et voti peitub teiste institutsioonidega (politsei, prokuratuur, justiits-
ja siseministeerium, kohtud) koostods. Tuleb tagada, et koik instantsid peaks maksejouetuse valdkonnas toime
pandud rikkumiste menetlemist prioriteediks.

Suurimaks probleemiks peeti seda, kui maksejouetuse teenistuse poolt politseile voi prokuratuurile saadetud
menetluse algatamise avaldused jaavad venima ja sumbuvad. Naiteks toodi valja, et ka tana edastavad kohtud
nendes menetlustes, kus volgniku tegevus tundub kahtlane, lahendid politsei uurijatele (selle kohta on
solmitud isegi vastav kokkulepe). Selle tegevuse eesmark on vdimaldada uurijatel panna kokku no suur pilt
mone ,pankrotimeistri“ kditumismustrist. Reaalsuses ei ole see tegevus aga tulemus andnud.
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Moningad tdiendavad tahelepanekud

Fookusgrupis mainiti ka mdningaid taiendavaid teemasid, mille lahendamine pole otseselt maksejouetuse
teenistuse kaivitamisega seotud, kuid millele tasub siiski pankrotiseaduse muudatuste kavandamisel

tahelepanu poorata. Need olid:

Pankrotimenetluse kulude deposiiti maksmine - olukorras, kus volgnikul ei jatku vara pankroti-
menetluse kulude katmiseks, annab kohus ametlike teadaannete kaudu voélausaldajatele teada
voimalusest maksta menetluskulude ulatuses raha deposiiti (PankrS 830 Lg 2), ehk sisuliselt pakub valja
voimaluse, et volausaldajad voiksid pankrotimenetlust ise tdiendava rahasustiga finantseerida. Seda
tolgendatakse nii, et niisugusest voimalusest tuleb vdlausaldajaid teavitada ka siis, majanduslikus
mottes on tegemist nende jaoks perspektiivitu menetlustega. See tekitab segadust, sest volausaldajad
puutuvad pankrotimenetlusega kokku harva ning kui kohus pakub valja voimaluse raha deposiiti
maksta, siis tolgendavad mdned volausaldajad seda kui marki sellest, et mingi lootus raha tagasi saada
siiski on. Analutsimeeskonnale kattesaadavad andmed sellise probleemi laia levikut siiski ei toeta -
jooniselt 3 on ndha, et paris suur hulk pankrotijuhtumeid on sellised, kus PankrS &30 alusel deposiiti
ei madratud, kuid menetlus siiski rauges enne pankroti valja kuulutamist (ehk teisisonu oli tegemist
majanduslikult perspektiivitute menetlustega ning kohtunik raha deposiiti maksmise voimalust ei
maaranud).

Endiste juhatuse lilkmete vastutus - keerulisemad pankrotimenetlused votavad tavaliselt aega ning
olukorras, kus volausaldaja ei ole kaitunud heausklikult, on need juhatuse lilkkmed, kelle tegevuse tottu
maksejouetus tekkis ja kellelt vaiks selle kohta infot kisida, juhatuse Lliikme kohustustest juba
vabastatud. PankrS 819 |lg 3 lubab kasutada endise juhatuse lilkme kaitumise mojutamiseks trahvi,
elukohast lahkumise keeldu voi aresti siis, kui juhatuse liige on vabastatud oma kohustuses vahem kui
liks aasta enne ajutise halduri maaramist. Fookusgrupis tood valja, et see aeg on liiga lihike.
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3. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises

Sissejuhatus

Pankrotiseaduse kohaselt voib kohus nouda, et pankrotiavalduse esitaja tasub ajutise halduri eeldatavate
kulude suuruse summa deposiiti (PankrS §11). PankrS &30 aluse maaratava deposiidi puhul voivad raha
deposiiti maksa ka muud osapooled. Kuna pankrotimenetluse lopptulemus ei ole ette teada (pole valistatud, et
vara, mida nouete rahuldamiseks kasutada, polegi), on voimalik, et volausaldajast pankrotiavalduse esitaja ei
saa pankrotipesast midagi tagasi ning lisaks sellele kaotab tdiendavalt ka deposiiti makstud summa (puudub
voimalus esitada tagasindue VOS &30 Lg 3 alusel). See on iiheks pdhjuseks, miks volausaldajad ei ole sageli
pankrotiavalduse esitamisest huvitatud.

Eelpool kirjeldatud probleemi Uheks pohjuseks on pankrotiavaldusega viivitamine, mis omakorda on sageli
pohjustatud juhatuse kui Ghingu olukorrast kdige paremini informeeritud instantsi tegevusetusest. VTK-s
pakutakse valja lahendus, mis aitaksid volausaldajal makstud deposiiti lihtsamalt ja kiiremini tagasi saada,
muutes oma kohustusi rikkunud juhatus Lliikmelt pankrotimenetluse kulude katteks raha kdttesaamise
lihtsamaks.

Kehtiv oiguskord selle muudatuse tulemusena vaga palju ei muutu. Ka tana on PankrS &30 lg 1 alusel raha
deposiiti maksnutel 6igus nduda deposiiti tasutud summa huvitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes
jatnud pankrotiavalduse digeaegselt esitamata (PankrS §30 Llg 3). Selleks tuleb nende vastu esitada hagi. Samuti
kehtib juba tana Umberpddratud tdendamiskohustus - PankrS 830 lg 3 kohaselt peab isik, kelle vastu néue
esitatakse tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud.

Olulisemateks erisusteks muudatuse ja tana kehtiva olukorra vahel on seega:

e Umberpdodratud tdendamiskohustus kehtiks ka PankrS &11 alusel makstud deposiidi puhul;
e Pankoti valjakuulutamist vdi raugemist kasitlev lahend oleks taitedokumendiks, ehk teisisonu jadks ara
hagi esitamisega seotud kulud.

Anallusi kaigus tuli leida vastused jargmistele kusimustele:

Kui suur on muudatusest otseselt mojutatud isikute hulk aastas?
Kui paljudes menetlustes kohus deposiidi maksmise maarab, paljudel juhtudel seda makstakse ning
kas deposiite maksavad ainult volausaldajad?

3. Kui suured on kohtu poolt maaratud deposiiti makstavad menetluskulud keskmiselt ja milline on nende
varieeruvus?
Kui paljudel juhtudel jaab deposiit volausaldajale osaliselt voi taielikult hiivitamata?

5. Millised on muudatuse kitsamad mojud (pankrotimenetluste raugemiste osakaalule ja volausaldajatele
tehtavad valjamaksetele) ning millised on muudatuse laiemad sotsiaalmajanduslikud kvalitatiivsed
mojud, kaardistades seejuures voimalikud riskid?

Médjude ja nende suuruse tuvastamiseks viidi labi intervjuud Annemari Ounpuu (Pangaliit ja Swedbank) ja Marko
Udrase (Eesti Kaubandus -ja Todstuskoda) ning Priit Tinitsaga (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium).
Kaks esimest olid silmast-silma intervjuud, kolmas kirjalik. Deposiitide kasutamise ulatuse osas konsulteeriti
Oliver Ennoki (pankrotihaldur) ja Toomas Saarmaga (pankrotihaldur).
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3.1. Kui suur on muudatusest otseselt mojutatud isikute hulk

aastas?

Perioodil 2015-2017 voeti aastas keskmiselt menetlusse 455 juriidilise isiku vastu esitatud pankrotiavaldust'#.
Eesti registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute koguarvust (mis kulndis selle perioodil keskmiselt ca 211
tuhandeni'®) moodustab see 0,22%. Seega puudutab pankrottide temaatika viimastel aastatel labi volgniku
vaatenurga ca iga 450-ndat Eesti eradiguslikku juriidilist isikut, ehk vaga vaikest osa. Aastad 2015-2017 olid
Eestile majanduslikult killaltki edukad ning majanduskriisi olukorras on see naitaja*® olnud ka rohkem kui 5
korda suurem?®, kuid sellele vaatamata puutub pankrotiga vélgnikuna ka majanduskriisi kontekstis kokku
suhteliselt vahe Uhinguid.

Joonis 8. Pankrotiavalduste suhe eradiguslike juriidiliste isikute koguarvu ja SKP kasv — 2009-2017
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Allikas: Jarve (2019). Eesti lihingute statistiline lilevaade, statistikaamet, autorite arvutused.

Muudatus puudutab teistes veidi rohkem volausaldajate poolt juriidilise isiku kohta esitatud pankrotiavalduste
alusel algatatud menetlusi. Kui tugineda justiitsministeeriumi pankrottide andmestikule perioodist 2015-2017
(edaspidi viitame sellele andmestikule kui ,justiitsministeeriumi pankrottide andmestikule®), siis moodustasid
volausaldajate poolt esitatud pankrotiavaldused perioodil 2015-2017 keskmiselt 41% juriidilise isiku kohta
esitatud (ja menetlusse voetud) pankrotiavaldustest. Seega on selliseid volgnikke ca (0,22% x 41%=) 0,09%
Eestis tegutsevatest eradiguslikest juriidilistest isikutest, ehk 186 eradiguslikku juriidilist isikut aastas.

Koige otsesemalt puudutab muudatus juriidiliste isikute juhatuse liikmeid. Keskmiselt on Eesti eradiguslikel
juriidilistel isikutel 1,49 juhatuse liiget!®. Seega puudutaks see ka 0,22% juhatuse liikmetes, ehk (455 x 1,49

4 Jarve (2019). Eesti lihingute statistiline iilevaade, Lk 11.

> Ipid, k 6. Eradiguslike juriidiliste isikute arv on leitud Joonise 1 aluse tabeli &rilihingute ja muude ihingute koguarvu

summana.

16 Niitaja all peetakse siin silmas nende juriidiliste isikute osakaalu k&igi juriidiliste isikute hulgas, kelle kohta on esitatud

pankrotiavaldus.

7 Olgu siinkohal mainitud, et ihinguid oli 2009. aastal vihe ning pankrotte rohkem, mis tihendab, et pankrotiavalduste

arv oli 2009. aastal vaid ca 3,4 korda suurem kui perioodil 2015-2017 keskmiselt.

18 Allikas: Ariregistri paring, 2019. aasta mai, oleme analiiiisis eeldanud, et see niitaja aastate jooksul viga palju ei muutu.
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=) 678 inimest (vOlausaldaja poolt algatatud menetlustega seotud juhatuse liikmeid on nende hulgas 278
inimest). Siinkohal voime muudatusest mojutatud juhatuse liilkmete arvu siiski kergelt alahinnata, sest lisaks
pankroti avalduse esitamise ajal juhatuse liikmeks olnud isikutele laieneb muudatus ka varasematele
lilkkmetele®. Sellele vaatamata - isegi kui see number oleks kaks korda suurem, on tegemist suhteliselt vdikese
isikute ringiga.

Muudatusel on moju ka volausaldajatele, kellel peaks muudatuse joustumise jarel olema lihtsam juhatuse
liilkmete kdest deposiiti makstud raha tagasi saada. Seda, kui paljud volausaldajad pankrotiga kokku puutuvad,
on avalikult kattesaadava statistika pohjal keeruline delda. Kasutame siinkohal jalle justiitsministeeriumi
pankrottide andmestikku, kus igal vaatlusalusel aastal on pankroti valjakuulutamiseni joudnud menetluste
kohta valja toodud muuhulgas see, kui palju oli volausaldajaid, kelle nduded jaid mingis osas rahuldamata. See
naitaja alahindab kdigi volausaldajate arvu (need volausaldajad, kelle nduded oli nt pandiga tagatud ja said
taiel madral rahuldatud, jaavad sellest loendist valja), samuti ei oska me tapselt delda, kas volausaldajate arv
nendes menetlustes, kus pankrott valja kuulutati, on keskmiselt ligilahedaselt sarnane nende menetlustega,
kus pankroti valjakuulutamiseni ei joutud (nende kohta meil andmeid ei ole, aga otsest pohjust arvata, et enne
pankrot valjakuulutamist raugemise tottu loppenud menetlustes oleks slistemaatiliselt rohkem voi vahem
volausaldajaid ei ole), kuid suurusjargu tunnetuse peaks nende andmete pohjal siiski saama.

Justiitsministeerium pankrottide andmestiku kohaselt oli Uhel juriidilisel isikul, kes kuulutati pankrotis olevaks,
keskmiselt 15 mingit kahju kandnud volausaldajat. Kui eeldada, et iga pankrotiavalduse puhul puutub
pankrotiga volausaldajana kokku keskmiselt 15 isikut ning need isikud on iga pankroti puhul erinevad (eeldus,
mis ei ole vaga tdenaoline, moned isikud eeldatavalt ikka kattuvad), siis voiks majanduslikult headel aastatel
(mida perioodi 2015-2017 aastad olid) kiiindida nende isikute arv, kes puutuvad pankrotimenetlusega kokku
volausaldaja rollis, (455 x 15 =) 6825 isikuni (volausaldaja poolt algatatud menetlustes 2790 isikuni).
Majandusskriisi ajal oli pankrotiavalduste arv ca 3,4 korda suurem kui perioodil 2015-2017 keskmiselt ning
eeldatavalt on kriisiaastatel ka volausaldajaid Uhe pankroti kohta rohkem.

Kokkuvottes puudutab muudatus aastas keskmiselt ligikaudu 0,22% Eestis tegutsevatest eradiguslikest
juriidilistest isikutest ja nende juhatuse liikmetest, ehk ca 678 inimest. Uhingul, mille kohta on esitatud
pankrotiavaldus, on keskmiselt 15 volausaldajat, mis tahendab, et volausaldajana on sellest muudatuses
maojutatud majanduslikult headel aegadel ca 6825 isikut. Kui vaadata vdlausaldajate poolt algatatud menetlusi
(mida kdesolev muudatus teistest veidi rohkem majutab), siis on vastavad nditajad 278 inimest ja 2790 isikut.

19 Mgjutatute ring on tegelikult veidi laiem, kuna viljatddtamiskavatsuses on plaanis laiendada pankrotiavalduse esitamise
kohustust ka juhatuse liikmete nimetamise eest vastutavatele isikutele (ettepaneku kohaselt osaiihingu, aktsiaseltsi ja
sihtasutuse noukogu liikmetele ja osathingu osanikele). See puudutab siiski vaga vaheseid isikuid, sest kui juhatus on
olemas, eelnimetatud isikutel pankrotiavalduse esitamise kohustust ei ole.
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3.2. Kui paljudes menetlustes kohus deposiidi maksmise maarab,
paljudel juhtudel seda makstakse ning kas deposiite maksavad

ainult volausaldajad?

PankrS 8§11 alusel maaratavate deposiitide kohta kohtute infoslisteemist ega ka vadljaandes Ametlikud
teadaanded lihtsalt t6odeldaval kujul informatsiooni leida voimalik ei ole. Intervjuudest pankrotihalduritega
tuli valja, et volausaldaja poolt esitatud pankrotiavalduste puhul noutakse PankrS §11 jargi deposiiti palju -
Uhe eksperdi poolt menetletud pankrottide kohaselt ca pooltel juhtudel, teise hinnangul isegi 90% juhtudest.
Tapset hinnangut on keeruline valja tuua, kuid Uldjoontes voib delda, et enamiku volausaldaja poolt esitatud
juriidilise isiku pankrotiavalduste puhul deposiit PankrS 8§11 jargi maaratakse. Enamasti on volausaldaja sellise
valjaminekuga ka arvestanud ning on ndus raha deposiiti maksma.

PankrS 830 alusel madratavate deposiitide kohta on statistilist informatsiooni rohkem - koigist 2016. aastal
esitatud pankrotiavaldustest olid sellised, kus kohtunik madras PankrS &30 jargi deposiidi, 16%. Nendest
juhtumitest joudis omakorda 39% pankroti valjakuulutamiseni. Kuna pankrot kuulutatakse parast deposiidi
maaramist valja vaid juhul, kui raha on deposiiti makstud, siis tdhendab see, et deposiit jaab maksmata veidi
ule 60% juhtudest. Kahjuks ei ole voimalik nende andmete pohjal analllsida seda, kas raha maksis deposiiti
volgnik, volausaldaja voi moni kolmas isik. Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik 2015-2017 voimaldab
avalduse esitaja loikes vaadata, milline on valjakuulutatud juriidiliste isikute pankrottide hulgas nende
juhtumite osakaal, kus maarati ja ka maksti raha PankrS &30 jargi deposiit. Selliste juhtumite hulgas oli
vOlausaldaja poolt algatatud menetluste osakaal ca 59%. Eeltoodu ei tahenda siiski seda, et kaigi
volausaldajate poolt algatatud menetluste puhul oleks PanrkS §30 alusel maksnud raha deposiiti volausaldajad
- seda voivad teha ka teised osapooled.

Kokkuvottes - PanrkS 8§11 jargi maaratakse deposiit enamikes juriidilise isiku pankrotiavalduste menetlustes
ning valdavalt makstakse see ka dra (statistika PankrS §11 deposiitide kohta puudub, kuid pankrotihalduritega
labiviidud intervjuudes toodi valja, et volausaldaja poolt algatatud menetlustes on PankrS §11 alusel deposiidi
madaramiste osakaal 50-90%).

PankrS 8§30 alusel madratakse raha deposiiti maksmist oluliselt vahem (16% juriidiliste isikute
pankrotiavalduste menetlustest) ning raha ollakse ndus deposiiti maksma ca 39% nendest juhtudest, kui
deposiit madratakse. Selle kohta, kes raha deposiiti maksab, info puudub.
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Joonis 9. 2016. aastal juriidilise isiku kohta esitatud pankrotiavalduste jaotus menetluse vahe- ja lopptulemuste jargi
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Allikas: Kohtute infosiisteemi tehtud andmepdring, ametlikud teadaanded, autorite arvutused.
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3.3. Kui suured on kohtu poolt maaratud deposiiti makstavad

menetluskulud keskmiselt ja milline on nende varieeruvus?
Volausaldajate poolt algatatud juriidilise isiku pankrotimenetlustes on deposiiti ndutavad summad erinevad
ning soOltuvad eeskatt sellest, kas tegemist on ajutise halduri voi pankroti valjakuulutamisele jargneva
menetluse rahastamiseks noutava deposiidiga. Ajutise halduri kulude katmiseks maaratud keskmine deposiidi
suurus oli (justiitsministeeriumi pankrottide andmestiku kohaselt) perioodil 2015-2017 1525 eurot. Kdige
enam levinud deposiidi summad olid 1200, 1500 ja 2000 eurot. Maksimaalne deposiiti noutud summa oli 3195
eurot ning minimaalne 397 eurot.

Pankroti valjakuulutamise jargsete menetluskulude katmiseks maaratud deposiitide keskmine suurus oli
perioodil 2015-2017 rohkem kui poole suurem, ulatudes 4239 euroni. Kdige vaiksem deposiit oli 959 eurot,
ning maksimaalne 35 234 eurot. Kdige enam levinud deposiidi summa oli 2000 eurot.

Joonis 10. Vélausaldajate poolt makstud deposiitide keskmine, minimaalne ja maksimaalne suurus (2015-2017)
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Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik 2015-2017, autorite arvutused.

3.4. Kui paljudel juhtudel jaab deposiit volausaldajale osaliselt voi

taielikult huvitamata?
Statistikat selle kohta, paljudel juhtudel jadb volausaldaja poolt deposiiti makstud raha osaliselt voi taielikult
huvitamata, ei ole - seega tuleb kasutada mingit lihtustust. Kaesolevas anallilisis votame jallegi aluseks
justiitsministeeriumi pankrotijuhtude andmestiku ning keskendume nendele juhtudele, kus volausaldaja on
teinud juriidilise isiku kohta pankrotiavalduse ning noéustunud maksma raha deposiiti ning pankrott on valja
kuulutatud.

Pankrotimenetlusega seotud valjamakseid reguleerib PankrS §146, mille kohaselt rahuldatakse
pankrotimenetluse kulud koige viimases jarjekorras. Nende hulka kuuluvad ka deposiiti makstud summad
(PankrS &150 lg 6), mis makstakse valja teiste kuludega proportsionaalselt (nt menetluskulud, halduri tasu ja
halduri tehtud vajalikud kulutused oma ulesannete tditmiseks). On killaltki toendoline, et kui pankrot loppeb
raugemisega ja puuduvad vahendid volausaldajatele valjamaksete tegemiseks, siis suure tdendosusega ei ole

38



raha ka koigi pankrotimenetluse kulude katmiseks. Teisalt — kui on vahendeid selleks, et teha valjamakseid
volausaldajatele (pankrot Loppeb lopparuande kinnitamisega (PankrS 8163), siis peaks see enamjaolt
tahendama, et ka deposiiti makstud summa on taies mahus tagasi saadud. Eeldatavalt voiks see kehtida ka
kompromissi (PankrS §183), aluse aralangemise (PankrS §159) ja volausaldajate ndusolekul (PankrS §160)
Opetatud pankrotimenetluste kohta.

Kui vaadata ainult PankrS §30 alusel maaratud deposiite, siis on selliseid juhtumeid, kui eelpool kirjeldatud
tingimustele vastav pankrotijuhtum ei l6ppenud raugemisega 44%2°. Kui votta arvesse nii PankrS &11 kui &30
alusel makstud deposiidid, siis on nende hulgas selliseid, kus menetlus ei loppenud raugemisega 50%2..

Seega on nendest volausaldajate poolt algatatud juriidilise isiku pankrotijuhtumitest, kus vélausaldaja on
maksnud raha deposiiti ning pankrott on vilja kuulutatud, ligikaudu pool sellised, kus volausaldaja (eeldusel,
et deposiiti ei tasunud tema asemel keegi teine) on oma raha tdies mahus tagasi ei saanud. Oluline on siiski
silmas pidada, et volausaldaja poolt algatatud juriidilise isiku pankrotiavalduste menetlused (mille kdigus on
makstud raha PankrS §11 alusel deposiiti) voivad loppeda ka enne pankroti valjakuulutamist. Nende kohta meil
kahjuks infot ei ole.

3.5. Millised on muudatuse kitsamad ja laiemad mojud
Uurimiskusimustes paluti hinnata seda, millised on muudatuse kitsama (nt pankrotimenetluste raugemiste arv
ja volausaldajatele tehtavad vdljamaksed) ning laiemad sotsiaalmajanduslikud mojud. Samuti tuli valja tuua
olulisemad riskid, mis muudatusega seonduvad.

Esmalt tuleb delda, et ei kitsamaid ega laiemaid mdjusid ei ole voimalik usaldusvaarsel moel kvantitatiivselt
maaratleda - tegemist on vaga spetsiifilise ja teisalt suhteliselt vdikese muudatusega. Seet6ttu ei ole vaimalik
mojude kvantifitseerimiseks kasutada varasemalt labi viidud sarnaste muudatuste mdjude kvantitatiivseid
hindamisi. Uhtlasi on see on ka pdhjus, miks kdesoleva td6 teostamisse kaasatud eksperdid ja uuringumeeskond
ei oska valja pakkuda muudatuse kvantitatiivse moju hinnanguid pankrottide arvule ega laiematele
sotsialamajanduslikele naitajatele nagu ettevotlusaktiivsuse muutus voi valmidus investeerida laenukapitali
Eesti Uhingutesse. Kull on vdimalik arutleda muudatuste kvalitatiivsete mojude ile ning seda alljargnev
peatikk teebki.

Koik intervjueeritavad leidsid, et selle muudatuse moju nii kitsamalt pankrotispetsiifilistele naitajatele
(raugemised, valjamaksed volausaldajatele) kui laiematele sotsiaalmajanduslikele naitajatele (nt investeerimis-
aktiivsus, ettevotlusaktiivsus) on vadike - pankrotid on teema, millega puututakse vahe kokku ning muudatused
adresseerivad vaid Uhte kuillaltki kitsast aspekti pankrotimenetlusest. Eeldatavalt suureneks veidi
volausaldajate valmidus maksta raha deposiiti.

.[Kas vélausaldajate valmidus maksta raha deposiiti véiks selle muudatuse tulemusena suureneda?]
Abiks ikka, aga l6pus soltub sellest, et [...] kes see juhatuse liige on ja kas temalt midagi vétta on.”

20 Perioodil 2015-2017 oli 8 sellist juhtumit, kokku oli peatiiki esimeses ldigus kirjeldatule vastavaid pankrotijuhtumeid
sellel perioodil 18.
2L Perioodil 2015-2017 oli 18 sellist juhtumit, kokku oli peatiiki esimeses ldigus kirjeldatule vastavaid pankrotijuhtumeid
sellel perioodil 36.
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Jmselt [valmidus raha deposiiti maksta] monevérra suureneb, aga ma ei usu, et mdrkimisvddrselt.|...]
sul ei ole seda kindlustunnet, et sa saad selle raha tagasi [...] see on ju vdga tavapdrane praktika, et
enne kui ettevéte hakkab pankrotti minema [...] oiged juhatuse liikmed lahkuvad, asemele tulevad
tankistid, kes sageli on ka kusagilt vdlisriikidest, kellel pole mingisugust vara.[...] just nende koige
raskemate juhtumite puhul ma ei usu, et see midagi aitab.”

Leiti, et ka tulevikus jaab valmidus raha deposiiti maksta s6ltuma eeskatt sellest, kes on juhatuse liige, kellelt
deposiiti makstud raha valja ndudma asutakse — kui on teada, et ta on varatu, siis ei ole motet temalt raha
nouda, olgu see siis lihtsam kui tana, voi mitte. Mdju laenukapitali hinnale ja laenu kattesaadavusele oleks
samuti vaga vaike, kui seda uldse oleks.

Vaatamata muudatuse tagasihoidlikele mojudele, ei tdhenda see, et muudatus oleks kasutu. Tana on isegi
olukorras, kus on kahtlus, et maksejouetus on tekkinud enne seda, kui volausaldaja esitas pankrotiavalduse
(mis teisalt tahendab, et juhatuse liige ei ole pankrotiavaldust esitanud Oigeaegselt), juhatuse liikmelt
volausaldaja poolt deposiiti makstud raha kattesaamine keeruline (labi hagimenetluse) ning enamasti seda ei
kasutata.

J[...] on pdris oluline, et selle tditedokumendi kohe saab, sest selleks, et keegi teda [juhatuse liiget]
hagema ldheks, peab ikka viga pohimétteline [...] volausaldaja olema. [Olete te hagenud kedagi selle
paragrahvi alusel?] Akki oli iiks kaasus [...] see vdis ka l6ppeda mingi kompromissiga [...]*

Teisisdnu — need satted seaduses, mis voimaldavad juhatuse liikmelt deposiiti makstud raha tagasi néuda tana
ei toota. Kui muudatuse tulemusena tekiks koos pankrotti valja kuulutava maarusega ka taitedokument, mille
alusel saaks alustada oma kohustusi rikkunud juhatuse liikme vastu taitemenetlust, siis holbustaks see
(eeldusel, et juhatuse lilkmel on vara) volausaldaja poolt deposiiti makstud raha kattesaamist.

Muudatuse elluviimisel on siiski oluline poddrata tahelepanu ka moéningatele muudatusega kaasnevatele
ohtudele.

Juhatuse liikme vastutuse peaks olema ajaliselt maaratletud - Ghest kiiljest on oluline, et muudatus voimaldaks
deposiiti makstud raha tagasi nouda ka inimestelt, kes pankrotiavalduse esitamise hetkel enam juhatuse
liilkmed ei ole (ei ole valistatud, et pankrotiavalduse oleks pidanud esitama eelmine juhatus). Samas - kui see
ei ole ajaliselt piiratud, siis voib tekkida olukord, kus juhatuse liige ei saa ka aastaid parast juhatuse liikme
kohalt lahkumist olla kindel, et tema vastu ei esitada tema varasema t00ga seoses rahalisi nduded. Vaikestes
ariihingutes on tavaline, et Uhingu (tavaliselt osauhingu) ainuomanik on uhtlasi ka Uhingu juhatuse ainuke
liige. Kui juhatuse liikmetelt pankrotimenetluse kulude valja nGudmine muutub laialt levinud praktikaks, siis
voib see tekitada olukorra, kus ettevotlusaktiivsus vaheneb - ettevdtja ei vastuta enam mitte ainult Ghingu
varaga, vaid sellele lisandub pankrotimenetluse kulude ulatuses ka vastutamine isikliku varaga.

,Vastutuse méttes on see lahendus muidugi parem, aga [...] kiisimus on selles, et vastutus ei saa olla
piiramatu.[...] Nditeks - kui su néuded aeguvad dra kolme aasta jooksul, [...] kas ei vdiks olla selline
lahendus, et viimase kolme aasta juhatuse liikmed vastutavad [...] mingi moéistlik piir [...] et sa oskad
seda [...] raha kulu enda jaoks hinnata.

Voiks kaaluda seda, et voimalus juhatuse liikkmelt pankrotimenetluse kulud sisse nduda oleks ajaliselt selgelt
piiratud.

Uldiselt oldi siiski arvamusel, et olulist mdju ettevétlusaktiivsusele sellele muudatusel ei ole.
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Juhatuse liikmel ei pruugi olla véimalik pankrotiavaldust esitada - kui juhatuse liige soovib esitada
pankrotiavaldust, kuid omanik ei ole sellega ndus, siis on omanikul voimalik tema tegevust takistada - ta voib
juhatuse lilkme oma Ulesannetest vabastada.

.[-..] voibolla ta [juhatuse liige] ei jouagi seda [pankroti avaldust] teha, omanikud Litlevad, et sa ei ole
tinasest juhatuse liige [...]".

,[-..] ilmselt on viga keeruline seda téendada, kui iihes ruumis saadakse kokku ja rddgitakse, et mina
Juhatuse lilkmena arvan, et peaks esitama pankrotiavalduse, omanikud (itlevad, et ei, sa ei tee seda,
minuga lopetatakse leping pdeva pealt dra [...]"

Sellistes olukordades tuleks tagada, et kui ka eelmiste juhatuste liikmetelt on voimalik pankrotimenetluse
kulud valja nduda, siis ei saaks neid valja nduda juhatuse liikmetelt, kes soovisid pankrotiavaldust esitada, kuid
kellel ei olnud voimalik seda teha.

Juhatuse liikmelt menetluskulude sissenoudmine ei tohi pidurdada pankrotimenetlust - pankrotimenetluste
kestvus on juba praegu vaga pikk?? ning konealuse muudatuste ellu viimine ei tohiks muuta seda pikemaks.
Kuna juhatuse liikmelt pankrotimenetluse kulude sissendudmist peab olema voimalik vaidlustada, siis oleks
oluline, et see ei tahendaks Uhtlasi ka pankroti vadljakuulutava maaruse vaidlustamist. Pankroti
vdljakuulutamine ning juhatuse liikmelt pankrotimenetluse kulude sissendudmine peaks olema eraldiseisvalt
vaidlustatavad.

Juhatuse liikmed hakkavad igaks juhuks pankrotiavaldusi liiga vara esitama - kui pankrotimenetluse kulude
sissendudmine juhatuse liikmetelt muutub tavapdraseks praktikaks, siis voib see mojuda arikultuurile
araspidiselt ning tekib olukord, kus juhatuse lilkmed hakkavad pankrotiavaldusi esitama liiga vara ning
pankrotimenetlusse satuvad Uhingud, mis saaksid oma probleemid suure tdendosusega ise lahendatud.

Lisaks eeltoodule toodi valja ka seda, et kdnealuse muudatuse korval oleks vaja ka muid lahendusi, mis aitaksid
tuvastada seda, kas juhatuse liige on reaalselt jatnud oma kohustused tditmata voi mitte. Maksejouetuse
institutsioon ja selle arsenali kuuluvad eriauditid leidsid ara markimist kui véimalikud lahendused, mis voiks
siin abiks olla.

Kokkuvottes voib delda, et muudatuse moju nii pankrotispetsiifilistele nditajatele kui laiematele sotsiaal-
majanduslikele nditajatele on tagasihoidlik. Sellele vaatamata peeti muudatust maistlikuks ning vdaike moju on
pigem tingitud sellest, et tegemist on vdikese muudatusega.

22 Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus oli perioodi 2015-2017 keskmine jaotuskava kinnitamisega l6ppenud
pankrotimenetluse kestvus avalduse esitamise hetkest mdodetuna 1 300 paeva. Pankroti valjakuulutamise jarel raugenud
menetluste vastav nditaja oli 1 285 paeva.
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4. Pandieseme realiseerimine valjaspool
pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese pankrotivaras

Sissejuhatus

Pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus ehk parast pankrotimenetluse algatamist moodustub volgniku
varast pankrotivara, volausaldajad saavad oma ndudeid rahuldada ainult pankrotimenetluse raames ning neil
on pankrotimenetluse (le kollektiivne kontroll. Kuigi pandiga tagatud nduete vdljamaksed tehakse enne teisi
noudeid, siis pankrotivarast saab valjamakseid tegema hakata alles parast jaotusettepaneku kinnitamist (PankrS
§143-145), mistottu votab noude rahuldamine kaua aega. Kuigi noudel on tagatis, siis ei pruugi ndue saada
tdies mahus rahuldatud, sest pandieseme mulgitulust voib kuni 15% kuluda pankrotimenetluse
finantseerimiseks. Selle tottu on praegu pandieseme realiseerimine kallis ja aegandudev.

Pankrotiseaduse muutmise vadljatdotamise kavatsuses on plaan muuta pandieseme realiseerimine kiiremaks ja
saastlikumaks. Kavandatava muudatuse kohaselt saaks vélausaldaja pandiga tagatud noéude rahuldada
pandieseme realiseerimisel tditemenetluses, kui pandiese on ainukeseks esemeks pankrotivaras.

Pandipidajal on voimalik otsustada enne volausaldajate esimest iildkoosolekut, kas ta soovib pandieseme
realiseerimist taitemenetluses (valjatootamiskavatus seda detaili ei tapsusta). Eeldame, et see vdimalus on
ainult nendes olukordades, kus pandiga tagatud noue on PankrS alusel tunnustatud. Kuigi seda
vdljatdotamiskavatus otseselt valja ei too, siis vastasel juhul on oht pandiga tagamata nduetega volausaldajate
ebavordseks kohtlemiseks.

Uuringu labiviijatele tehti Glesandeks vastata jargmistele kisimustele:

Kui suurt hulka flUsiliste ja juriidiliste isikute pankrotimenetlustest muudatus otseselt puudutab?
Milline on majanduslik moju pandiga tagatud nouetega volausaldajatele?

Milline on majanduslik moju halduritele (halduri tasule) ja kohtutaituritele?

Millised on muudatuse voimalikud riskid?

ik N

Voimalusel analuusida, milline on pandiga tagatud nduetega volausaldajate profiil: kas tegemist on
fUdsiliste voi juriidiliste isikutega; millised on juriidiliste isikute tegevusvaldkonnad; milline on
pandieseme keskmine maksumus?

Analllsi kirjutamise kdigus tdiendasime ja grupeerisime kisimusi nende ladusama kasitluse huvides veidi
Umber. AnaluUsi tulemused esitame jargmiste punktide kaupa:

1. Kui suurt hulka fuusiliste ja juriidiliste isikute pankrotimenetlustest muudatus otseselt puudutab ja
milline on pandieseme keskmine maksumus?

Milline on majanduslik moju pandiga tagatud nouetega volausaldajatele?

Milline on majanduslik moju teistele volausaldajatele?

Milline on majanduslik moju halduritele (halduri tasule) ja kohtutaituritele?

Millised on muudatuse laiemad sotsiaalmajanduslikud mojud?

o vk NN

Millised voiksid olla VTK-s valja pakutud lahenduste alternatiivid?

Riske kaardistame ning vdlausaldajaid profileerime (nii palju kui voimalik) eelpool viidatud kiisimustele
vastamisel.
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Anallilis pohineb justiitsministeeriumi pankrottide andmestikul®® ja intervjuudel. Intervjuud viidi labi
kohtutditurite ja pankrotihalduritega (Elin Vilippus, Oksana KutSmei ja Vladimir KutSmei), pandiga tagamata
volausaldajate esindajaga (Eesti Volausaldajate Liidust Marie Rosin) ja pandiga tagatud volausaldajate
esindajaga (Swedbankist Annemari Ounpuu). Lisaks avaldas pankrotihalduritest muudatuse kohta arvamust
Oliver Ennok.

4.1. Kui suurt hulka fuusiliste ja juriidiliste isikute pankroti-
menetlustest muudatus otseselt puudutab?

41.1. Osakaal menetlustest ja pandieseme vaartus pankrotivara seas

VTKs pakutud muudatus puudutab vaikest hulka koikidest pankrotimenetlustest. Esiteks on tagatisega noudeid
suhteliselt vahestes menetlustes. Teiseks rakenduvad pankrotivarale ja tagatisega noudele tdiendavad
piirangud, mistottu tagatise realiseerimine ei ole koikidel juhtudel taitemenetluses voimalik.

Ca 19% on selliseid pankrotimenetlusi, kus pankrotivara hulgas on pandiga koormatud vara, mille midgist on
saadud tulu?* (vt Joonis 11 ja Tabel 3). Filsiliste isikute pankrotimenetlustes on pankrotivara hulgas pandiga
koormatud vara suhteliselt harvem (12% menetlustest), kui juriidilistel isikutel (35% menetlustest). Varatuid
pankrotikaasuseid on fuusiliste isikute pankrotimenetluste seas suhteliselt rohkem vorrelduna juriidiliste
isikute pankrotimenetlustega.

Joonis 11. Pankrotimenetluste jagunemine pankrotivara olemasolu jdrgi (% pankrotimenetlustest)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W Varatud M Varaga, aga pandieset ei ole m Vara ja pandiesemega ™ Varaline olukord ei ole teada

Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.

Keskmine pankrotivara muugist saadud tulu on oluliselt kdrgem pankrotimenetlustes, kus vara seas on
pandiese, kui neis, kus pandieset pole (Joonis 12).

5 Justiitsministeeriumi andmestik pankrotimenetlustest ja nende erinevatest aspektidest aastatel 2015-2017. Iga aasta
kohta on andmestikus pankrotimenetlustest juhuvalikuga 200 kaasust.

24 Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus kajastatakse pandieseme kohta ainult pandieseme miiiigist saadud tulu.
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Joonis 12. Keskmine pankrotivara vadrtus ja pandieseme miitigist saadud tulu menetlustes, kus on pandiese ja neis,
kus pandieset pole, aga on vihemalt minigi pankrotivara (eurot)

700 000
591 204
500 000
400 543
400 000 366 149
284 517
300 000 845
200 000 138 010 42356
92 649
100 000 37 588 17 410 38410
7 109
- |
Keskmine pankrotivara Menetlustes, kus Menetlustes, kus Pandieseme keskmine
vaartus pandieset pole pandiese on vaartus
W Keskmiselt Fuusilised isikud Juriidilised isikud

Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.

Pankrotimenetlustes, kus vara seas on pandiese, moodustab pandiese valdava osa vara vaartusest (91%
keskmisena, 65% fuisiliste ja 96% juriidiliste isikute pankrotimenetlustes).

Kavandatav regulatsiooni muudatus puudutab pankrotte, kus pandiese on ainukeseks varaks pankrotivara seas.
Soltuvalt selle kriteeriumi maaratlemisest erineb pankrottide arv ja osakaal, millele VTKs pakutud muudatus
rakendub?. Pankrotijuhtumitest 6%s on peale pandieseme vara 0 - 100 eurot. Menetlusi, kus peale pandieseme
on vara 0-500 eurot, on 8%.

Juhul, kui maaratleda pandieseme ainukeseks olemine suhtelise vaartuse jargi pankrotivaras, siis erinevad
tulemused eelnevast oluliselt. 14%s pankrotimenetlustest moodustab pandiese varast kuni 90%. See on valdav
osa (70%) menetlustest, mille vara hulgas on pandiese. Seejuures on nii juriidiliste kui fuusiliste isikute
pankrotimenetlustest, milles muldi pandiese, ca 70% sellised, kus pandieseme vaartus on 90% vdi rohkem
pankrotivarast. Kuna vara suurus maaratakse suhteliselt, siis voib pandieseme vaartus ja sellele lisanduva vara
vaartus olla vaga vaike voi ka vaga suur, samas kui pandieseme vaartus moodustab mélemal juhul 90%. Selle
tottu jaavad niimoodi maaratletud kaasustest valja osad, milles on pandiesemele lisaks pankrotivara kuni 500
eurot. Samas on juriidiliste isikute pankrotimenetlustest, milles pandiese moodustab 90% vodi rohkem
pankrotivarast, 17% sellised, kus pandieseme vaartus on Ule miljoni euro. Viimasel juhul voib pandiesemele
lisanduva vara vaartus olla kuni 100 000 eurot ja 90% kriteerium siiski tdidetud?®. Selle tottu ei voimalda
suhteline pandieseme vaartus pankrotivarast hasti kirjeldada seda, kui suur on ulejadanud vara vaartus.

2> Kriteerium, mille kohaselt pandiga koormatud vara on vordne kogu pankrotivara viirtusega ei ole sisuline -
pankrotistunud isikul voib olla mdne-eurone pangakontojaak voi vdikeses koguses vahevaartuslikku vara.

26 Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus on 2 sellist kaasust, kus pandiesemele lisaks oli vara enam kui 100 000
eurot ja pandiese moodustas 90% voi rohkem pankrotivara vaartusest.
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Tabel 3. Pankrotivaras pandiga koormatud vara sisaldavate menetluste osakaal ning pandiga tagatud pankrotivara
suhe llejadnud pankrotivarasse (2015-2017 keskmine % pankrotimenetlustest (% menetlustest, milles on pandiga
tagatud vara miitidud))

Pankroti- Pankrotijuhtumid, kus Pankrotijuhtumid, kus
juhtumid, kus pandieseme vaartus peale pandieseme on
pankrotivaras moodustab pankroti- pankrotivara kuni

sisaldub pandiese varast 90% voi rohkem | 100 eurot 500 eurot
Flasilise isiku pankrotimenetlused 12% 8% (69%) 5% (41%) 6% (47%)
Juriidilise isiku pankrotimenetlused 35% 25% (73%) 7% (21%) 12% (35%)
Kokku 19% 14% (70%) 6% (30%) 8% (40%)

Mdrkus: Tabelis toodud sulgude esine osakaal tdhistab osakaalu kéigist Justiitsministeeriumi andmestikus olnud
pankrotijuhtumitest, sulgude sees esitatud osakaal tdhistab osakaalu nendest menetlustest, kus pankrotivara hulgas
oli pandiga koormatud vara.

Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.

VTKs kavandatakse muudatust, mille kohaselt saab realiseerida pandieset tditemenetluses vaid juhul, kui
tegemist on ainukese esemega pankrotivara seas. Sellele lisaks Lleiti pohiseaduslikkuse analiilsis, et
volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks peavad olema nouded, mille tagatiseks on pandiese, tunnustatud
enne pandieseme tditemenetluses realiseerimist PankrS & 103 alusel. Selle tingimuse tottu on menetluste
osakaal, millele kavandatav muudatus rakendub, eelmises tabelis toodust oluliselt vaiksem.

PankrS & 103 lg 2 alusel on tunnustatud nouete kaitsmise koosolekul tunnustatud nduded ja lg 4 alusel on
kaitsmiseta tunnustatud kohtu- vdi vahekohtulahendiga rahuldatud néue. Lisaks eelnevatele on PankrS & 103
lg 4 alusel tunnustatud pandidigus, mida on tunnustatud kohtulahendiga voi tditemenetluse seadustiku § 2
loike 1 punkti 6 voi 6! kohaselt tditedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga voi mis on kantud
kinnistusraamatusse, laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse voi vaartpaberite registrisse. Seega
on suur osa pandidigusest tunnustatud. Pandidiguse tunnustamine ei tahenda automaatselt pandiga tagatud
ndude tunnustamist. Vaatamata pandioiguse tunnustamisele, peab eraldi olema tunnustatud pandiga tagatud
noue?’. Kuigi valdav osa pandidigusest on tunnustatud, ei ole enamik pandiga tagatud nduetest kehtiva PankrS
§ 103 lg 4 jargi tunnustatud. Menetluste osakaal, millele kavandatava muudatus ilma noude tdiendava
tunnustamiseta kohtu- voi vahekohtulahendi alusel rakenduks nii, et pandiese realiseeritaks taitemenetluses

27 Tallinna Ringkonnakohus, tsiviilasja number 2-18-9622, 15. november 2018. a, Tallinn), p 13: ,Tdiendavalt peab
ringkonnakohus vajalikuks selgitada néustudes sealjuures kostjaga, et hageja on ekslikult asunud seisukohale justkui pandidiguse
olemasolu, mis on kantud vastavasse registrisse, on oma olemuselt iseseisev néue, mis loetakse PankrS § 103 lg 4 kohaselt néuete
kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks. Riigikohus on selgitanud, et PankrS § 100 lg 1 teise lause kohaselt kaitstakse koos
néudega ka nouet tagavaid pandibigusi. PankrS § 103 lg 4 vaid tdpsustab, et kaitsmiseta loetakse tunnustatuks pandidigus, mis
on vastavasse registrisse kantud voi joustunud lahendiga tunnustatud. Pankrotimenetluses ei ole ilma néudeta pandibigusel
tdhendust. Pandibiguse tunnustamise néue ei ole iseseisev noue, kui pandiga tagatavat néuet ei tuvastata (vt RKTKo 03.06.2015,
nr 3-2-1-63-15, p 17). Hageja ei ole vditnud, et tema pandiéigusega tagatud néue oleks kohtu véi vahekohtu joustunud lahendiga
rahuldatud, mistottu puudub alus lugeda hageja noue PankrS § 103 lg 4 kohaselt nouete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta
tunnustatuks.”
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juba enne esimest volausaldajate uldkoosolekut, oleks vaga vaike. Tapse osakaalu leidmiseks puuduvad
andmed.

41.2. Menetluste absoluutarv, millele VTKs pakutud muudatus rakendub
Aastatel 2015-2018 oli keskmiselt 511 pankrotti aastas. Madalaim oli pankrottide arv 2015. aastal — 344. 2008-
2009. aasta majanduskriisi ajal oli pankrotijuhtumite arv hinnanguliselt 3-4 korda kdrgem. Seega on Eestis Ghes
aastas pankrotte, mille pankrotivara seas on pandiese, séltuvalt pankrottide aastasest arvust ca?® 65-261.
Flusiliste isikute pankrotid on kull sagedasemad (ca % kdikidest pankrottidest), aga pankrotivara seas esineb
neil pandiese harvem, kui juriidilistel isikutel. Seetottu on pandiga koormatud vara muuk pankrotimenetluses
seotud rohkem juriidiliste kui flusiliste isikutega. Osakaalud menetlustest, mille pankrotivara seas on pandiese,
jagunevad ca 60% juriidiliste isikute ja 40% flusiliste isikute pankrotimenetluste vahel?.

VTK poéhjal on plaanis muudatus rakendada vaid neile olukordadele, kus pandiese on ainukeseks esemeks
pankrotivaras. Koikidest pankrotimenetlustest on 6% selliseid, kus pankrotivara muugist jai peale pandiga
koormatud vara miduki ule vahem kui 100 eurot, mis tahendab, et soltuvalt majanduse olukorrast oleks
muudatusest mojutatud juhtumite arvuks 21 (aastal 2015) - 84 (majanduskriisi tingimustes) juhtumit aastas.

Lisaks on tdendoliselt pohiseadusparane uksnes olukord, kus vaid PankrS & 103 lg 4 alusel tunnustatud ndudega
pandiese miuakse taitemenetluses. Selliste menetluste hulga hindamiseks pole andmeid, kuid eeldatavalt on
neid oluliselt vahem, kui eelpool viidatud 21-84 juhtumit aastas.

4.1.3. Osapoolte hinnangud menetluste arvule, millele VTKs pakutud
muudatus rakendub

Intervjuude pohjal on selliseid juhtumeid, kus pandiese on pankrotivara seas ainukeseks varaks, vaga vahe.

Koik intervjueeritud olid seisukohal, et kitsendades pandieseme realiseerimise vdimaluse tditemenetluses

ainult juhtumitele, kus pandiese on ainukeseks voi peamiseks pankrotivaraks, jadb muudatuse moju vaga

vadikeseks. Nii vdikese mojuga muudatust ei ole sisukas ellu viia, arvestades muudatuse keerukust.

LAga neid jah kuskil 10% [fiitisiliste isikute pankrottidest], rohkem kiill ei ole. Kui isegi vihem,
kuni 10.

,See on tiihi hulk, selliseid juhte praktiliselt pole*

Kuigi justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus on kuillaltki palju kaasusi, kus pankrotivara seas on
pandiesemele lisaks veidi vara, siis intervjuude tolgendamisel tuleb arvestada, et intervjueeritavatele ei antud

28 Madalaim pankrottide arv 2015. aastal 344x0,19=65,36 ja 4 korda suurem sellest on 261,44. Arvestustes eeldame, et
pandiesemega tagatud nouetega pankrottide osakaal ja pandieseme suhteline vaartus pankrotivara suhtes on samasugune
nagu Justiitsministeeriumi pankrottide andmestiku pohjal leitud, sdltumata aastasest pankrottide arvust.

29 Viimastel aastatel toimunud pankrotimenetluste arvu kasv tuleneb fiiiisiliste isikute pankrottide arvelt ja pandiese on
suhteliselt sagedamini juriidiliste isikute pankrottides. Koik selles peatiikis esitatud arvutused voimalike menetluste arvu
ja mojude kohta eeldavad, et pankrottide arvu kasvades jaavad kehtima Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikus
ilmnevad proportsioonid juriidiliste ja fulsiliste isikute, pandieseme esinemise kohta pankrotivaras ja pandieseme vadrtuse
jaotuse kohta. St, et ei ilmne slistemaatilist muutust naiteks, kus flsiliste isikute pankrotimenetluste arvu kasvades toimub
see kasv vaid selliste menetluste arvelt, kus pandieset pole.
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ette kriteeriumit, kuidas maaratleda, millisel juhul pandiese loetakse ainukesek varaks ja neil paluti see endal
sisustada. Kuna intervjueeritud leidsid, et regulatsiooni piiritlemine nii, et see kehtib vaid juhtudel, kus
pandiese on ainukeseks esemeks pankrotivara seas, jatab suure tolgendamisruumi, siis osutub selliste juhtude
arv vaga vaikeseks.

Regulatsiooni teeb keerukaks pandieseme maaratlemine ainukese voi peamise esemena pankrotivara seas. Kui
kaalutlusotsus jaab pankrotihaldurile, siis on pankrotihalduril praeguse tasu susteemi korral, huvi hoida
pandiese pankrotivara hulgas. Kuna tdiendavaid varasid on voimalik alati ,leida“ ning seega valtida pandieseme
maaratlemist ainukese esemena, siis vahenevad need juhud, millel korral VTK valja pakutud muudatus
rakenduks, veelgi.

... mis juhtub kui me anname hindamise haldurile, sellele pdris méadratud haldurile, siis on see,
et loomulikult hinnatakse ta kohe selliseks, et pankrotimenetlus kindlasti toimuma peab.”

, Vidga keeruline mddrata, kas pandiese on ainuke ese. Seal voib olla veel esemeid. Kui rddkida
toesti ainukesest esemest, kui pankrotihaldur ei taha seda, siis seda ei juhtu. ... kui me rddgime
fiidisilisest isikust, siis piltlikult 6eldes on tal peale maja ka diivan olemas.”

Juhul, kui regulatsiooni muudatus rakendub ainult olukordadele, kus pandiese on ainukeseks vdi peamiseks
esemeks pankrotivaras, puudutab see pankrottide all kinni olevatest pandiesemetest (soltuvalt sellest, kuidas
ainuke voi peamine ese maaratleda) umbes kolmandikku. Seetdttu panustab muudatus vaid piiratud ulatuses
seatud eesmargi ,pandipidaja ndude kiirem ja saastlikum rahuldamine” saavutamisse.

VTK ettepanekute pohiseaduslikkuse analliisi pdhjal voiks pandipidajal olla 6igus taitemenetluse kasuks
otsustada ainult juhtudel, kus noue klassifitseeruks PankrS & 103 lg 4 alusel kaitsmiseta tunnustatuks. Sellisel
juhul peab néue olema rahuldatud kohtulahendi voi vahekohtulahendiga. Notariaalses lepingus madratud
kohene sundtaitmise ndue on aluseks taitemenetluse alustamisel registripandiga koormatud eseme omaja
pandiga tagatud noude suhtes ja tavaparaselt ei ole taitemenetluses olevad registripandiga tagatud nouded
kehtiva seaduse kohaselt pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatud. Seega vaheneb eelnevalt kirjeldatud
pandiga tagatud nduete osakaal, millele rakendub VTKs kavandatav muudatus veelgi.

“Viga liksikud on need, kus ka néue on seaduse alusel tunnustatud enne seda esimest
lildkoosolekut. “

Kokkuvottes rakendub pandieseme realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese
pankrotivaras ja néue on tunnustatud ilma kaitsmiseta, liiga vahestele juhtumitele, et keerukat vaidlustele
avatud regulatsiooni muudatust oleks maoistlik teha.

4.1.4. Muudatuse moju pankrottide arvule

Muudatuse tottu vaheneb pankrottide lldarv, sest teistel volausaldajate huvi pankrotiavalduse esitamiseks
vaheneb. Pankrottide Uldarvu vahenemine langetab eelmistes peatlikkides kirjeldatud juhtumite absoluutarvu
veelgi.

Kui tekib voimalus realiseerida seni pankrotivara hulka arvatav pandiese valjaspool pankrotimenetlust, siis
vdheneb teiste volausaldajate huvi pankrotiavalduse esitamiseks. Olukorras, kus pandiese viiakse
pankrotimenetlusest valja, jaab pankrotimenetluse finantseerimiseks vahem vahendeid. Selle tottu peaks
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teised volausaldajad olema valmis panustama rohkem pankrotimenetluse finantseerimisse. Sellist valmidust
aga teistel volausaldajatel pole. Teistel volausaldajatel vaheneb lootus saada volgade katteks raha ning
pankrotimenetluse uurimise labi 6iglus. Volgnikul omakorda tekib véimalus valtida maksejouetuse pohjuste
valjaselgitamist.

,Ma (itleksin pigem seda, et volausaldaja saab aru, et tal pole mitte mingisuguseid voimalusi
raha saada, sest rahad ldhevad vilja. Peab arvestama, et hiipoteek on panga kasuks, ménikord
harva nditeks inkassofirma. Aga voib loota, et dkki jadb midagi meile ka. ... Pigem ma (itleksin,
et sellise liigutusega me votame vdiksemagi usu, et lldse midagi voiks pankrotiprotsessist
saada.”

Volausaldajad algatasid 38% pankrotimenetlustest®, milles saadi pandieseme militigist raha. Tavaliselt ei ole
avalduse esitanud volausaldaja pandiga tagatud ndudega volausaldaja. Viimased eelistavad mula tagatise
taitemenetluses, selle kiiruse ja hinna tottu vorrelduna pankrotimenetlusega.

Kokkuvottes viaheneb pankrotiavalduste arv, sest teistel volausaldajatel pole huvi pankrotimenetlust
finantseerida. Selle tottu puudutab muudatus veelgi vdiksemat hulka pankrotimenetlusi, kui eelmistes
peatiikkides viidatud.

42. Milline on majanduslik mdoju pandiga tagatud nouetega

volausaldajatele

VTKs pakutud muudatuse eesmark on kiirem ja odavam tagatise realiseerimine pankrotimenetluste kaigus nii,
et pandipidaja saaks kiiremini ning suuremas mahus tagatise all oleva raha katte, kui praeguse regulatsiooni
korral. Keskmine pankrotimenetlus (menetluse alustamisest kuni ldpetamise voi raugemise kuupaevani), mille
kaigus realiseeriti pandiese oli 3,16 aastat® perioodil 2015-2017 (sh fiilisiliste isikute pankrotimenetlus 2,79
aastat ja juriidilistel isikutel 3,45 aastat). Taitemenetluses on hinnanguline pandieseme muligiga menetluse
pikkus 4-5 kuud®2. Seega voiks muudatuse tulemusena pandiga tagatud ndudega volausaldajate nduded
kiiremini rahuldada.

Juhul, kui piiritteda muudatus kitsalt VTKs kirjeldatud olukorraga, kus pandieseme realiseerimine
taitemenetluses on voimalik vaid juhul, kui pandiese on ainuke vara pankrotivara hulgas ja ndue on PankrS
§ 103 lg 4 alusel tunnustatud, siis on sellise muudatuse moju pandiga tagatud noude vdlausaldajatele
marginaalne. Seda peamiselt seetottu, et juhtumite arv ja osakaal, milles saab pandieseme realiseerida
tditemenetluses, on vaga vaike.

Mitmel pohjusel ei pruugi VTKs valja pakutud lahendusega pankrotimenetlus tervikuna ega pandipidaja jaoks
pandi realiseerimine eraldiseisvalt osutuda lihemaks, kui praegu:

1) Pandipidaja, kelle noue ei loeta PankrS & 103 lg4 alusel tunnustatuks, ei saa pandieset
taitemenetluses mida. Selleks, et saaks pandieset taitemenetluses muila, peaks olema noue

30 Menetluse alustamise avalduse esitas vélausaldaja. Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.
31 Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.
%2 Hinnang pdhineb intervjuul kohtutdituriga.
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tunnustatud kohtulahendiga ja seega peaks eelnema taitemenetlusele kohtumenetlus. Selline
lahendus ei pruugi olla ei odavam ega lihem, kui pankrotimenetlus.

LPangal on tldjuhul suur ndue, mis tdhendab korralikku riigildivu, tdituri tasu ... siis oleks
15% juba oluliselt parem. Siis me sunnime ta minema alati kohtusse ja kohese
sundtditmise kokkulepe kaotab oma motte. ... See olukord muutub pankade jaoks liiga
keeruliseks.”

eeldusel, et pandiga tagatud ndéue on tunnustatud, sinnamaani Kkui sinna
tunnustamiseni joutakse ju siis seal mingi seotud keha leiab aluse, et hakata jdlle
vaidlustama.”

2) Pandieseme realiseerimisel taitemenetluses peab teiste pankrotimenetluses osalevate volausaldajate
huvide kaitseks pankrotihalduril tekkima vdimalus taitemenetluses pandieseme vodrandamisele vastu
vaielda (naiteks TMS & 221) voi vajadusel taitemenetluse labiviimist peatada. Teiste volausaldajate
Oigust taitemenetlus vaidlustada tuleb samuti kaaluda. Sellises olukorras on taitemenetluses
pandieseme realiseerimine avatud vaidlustele ja vdib seega kujuneda uhe tdiendava vaidlustuse
voimaluse tottu pikemaks.

LParatamatult, kui me rddgime mingist keerulisest eeldusest a la ainuke ese, siis volgnik
kindlasti vaidlustab selle ... kui need eeldused on keerulised ja on mille iile vaielda.”

LSellisel juhul, kui nditeks vaidlustatakse tdituri poolt hinna mddramine véi pakkumuse
parimaks tunnistamine voi muud sellised asjad, siis voib tditemenetlus jadda venima
toesti ja see voib teoreetiliselt takistada ka pankrotimenetluse ldbiviimist.”

... kui ldhed tditemenetlusse, seal on vélgnikul formaalsed vastuvdited, mida voib
esitada, tekib kiisimus, kas need peaks nii laiad olema. Uhekorraga oled kuskil
pankrotimenetluses ja need vaidlustamisealused on justkui palju laiemad. Siis ldheb jdlle
néuete tunnustamise hagi ja siis vaidled seda kolm aastat.”

Samas leidis volausaldajate esindajast intervjueeritav, et volgnikul ei peaks iseseisvalt olema voimalik
tditemenetluses pandieseme muuki vaidlustada.

,... vaidlustuskohad sellest, kas pandieset tagasi votta voi kontrollida, kas pandidigus on
ebadiglaselt seatud, on lletagatud voi mis iganes, peaks lasuma halduril ... Haldur
vastutab volgniku huvide kaitsmise eest ... topeltkontroll, koige pealt haldur vaatab ja
siis tuleb volausaldaja iitleb, et ma ikkagi vaidlustan selle.”

3) Uhe pandieseme korral, millele on seatud mitu erinevatel jirjekohtadel asuvat panti, vdivad
pandipidajad olla erineval seisukohal pandieseme taitemenetluses realiseerimise osas. Sellest
tulenevalt voivad tekkida omakorda vaidlused.

Kokkuvottes voiks iihelt poolt tagatise realiseerimine tditemenetluses kiirendada volausaldajale noude all
oleva raha katte saamist. Teiselt poolt on juhtumeid, millele muudatus rakendub, viaga vahe. Lisaks teeb
pankrotihalduri voi volgniku voimalus tditemenetlust vaidlustada pankrotimenetluse tervikuna pikemaks ja
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kulukamaks. Praegu VTKs valja pakutud pandiesemega seotud regulatsiooni muudatus véimaldab vaga
vahestel pankrotimenetluses osalevatest pandipidajatest kiiremini ja odavamalt pandiga tagatud noude
rahuldatud saada.

4.3. Milline on majanduslik moju teistele volausaldajatele?

Muudatusel ei ole olulist moju teiste volausaldajate nouete rahuldamise madrale pankrotimenetlustes.
Muudatuse moju teistele volausaldajatele avaldub peamiselt labi pankrotimenetluste finantseerimiseks
olemasolevate vahendite. Kuna aga VTK tdpselt ei kasitle, kas, millises mahus ja kuidas pandieseme
tditemenetluses mulmisest pankrotimenetlust finantseeritakse, siis ei ole voimalik pdhjalikumalt selle moju
suurust analdusida. Juhul, kui pandieseme mudgitulust, pankrotimenetluse kulusid Uldse ei kaeta, siis vaheneb
teiste volausaldajate huvi pankrotiavalduste esitamiseks (vt ptk. 4.1.4 Muudatuse moju pankrottide arvule).

Kui pandieseme vélja viimisega pankrotivara hulgast (voi pankrotivara hulka mittearvamisega®) vaheneb
pankrotimenetluse finantseerimiseks kasutatav raha, siis kasvab pankrotimenetluste raugemise oht. See
tahendab, et muudatuse tulemusena voiksid need pankrotimenetlused, kus peale pandieseme muud vara pole,
muutuda praegusega vorreldes lithemaks - pankrotimenetlust pole mdtet jatkata ja raugemine tuleks
voimalikult kiirelt vdlja kuulutada, kui pandieseme mulk taitemenetluses on otsustatud.

Juriidilise puhul on ju niimoodi, et kui tal vara ei ole siis ei ole motet ka esimest
tldkoosolekut ldbi viia. Nditeks voib olla ka olukord, kus haldur pannakse ametisse
kohtumddrus joustub ja juba kahe nddala pdrast haldur esitab kohtule avalduse, et palun
lopetage pankrotimenetlus raugemisega, sest raha ei ole.”

,Selline menetlus, kus pohiline ese ongi pandiese, siis ta raugeb. Aga ma litlengi, et need
juhtumid on (iksikud aastas”

4.4. Milline on majanduslik mo6ju halduritele (halduri tasule) ja
kohtutaituritele?

Taitemenetluste mahtu arvestades, ei ole muudatusel markimisvaarset moju taitemenetluste arvule ja tditurite
tédkoormusele.

VTKs kirjeldatud lahenduses on liialt vahe detaile, et oleks voimalik hinnata muudatuse moju pankrotihaldurite
aga ka kohtutditurite tasule. Pankrotihaldurid ei osanud VTKs kirjeldatud muudatuse pohjal hinnata, milline
t00 neile kaasneb pandiesemega (nt pankrotivara valitsemisega) ja sellega tagatud ndudega (nt noéude
tunnustatuse kontroll, vaidlustamine) ning kas ja kui suures mahus need kulud pandieseme muugitulu arvelt
kaetakse. Samuti ei ole VTKs tapsustatud, kas ja millises mahus on taitemenetluses pandieseme miudgitulust
voimalik pankrotimenetluse kulusid katta.

33 Intervjueeritavate jaoks ei olnud selge, kas VTKs pakutud muudatuse korral pandiese arvatakse pankrotivara hulka ja
pankrotihalduril tekib kohustus selle vara haldamiseks voi ei arvata eset juba algusest peale pankrotivara hulka. Sellest
soltub, kas pandiese arvatakse taitemenetluses realiseerimisel pankrotivara hulgast valja voi ei ole seda vaja teha.
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Juhul, kui pandieseme muuk taitemenetluses toimub nii, et pandieseme muugi tuludest ei ole voimalik
pankrotimenetluse kulusid Uldse finantseerida, siis vaheneb pankrotihalduril voimalus oma tasu ja vajalikud
ning péhjendatud kulud pankrotivara arvelt hiivitatud saada.

LAga niitid on kiisimus, kui pankrotipessa raha ei tulegi, kust siis saab menetlust finantseerida?
Kui pankrotihaldur on teinud t66d ... aga raha pole, siis ei saa millegi arvelt seda t66d hiivitada.”

Kui eeldada, et pandieseme realiseerimisega taitemenetluses muutub pankrotimenetlus varata menetluseks,
siis pankrotihalduri mediaantasu arvestades vaheneb fisilise isiku menetluses tasu 164 euro** ja juriidilise
isiku menetluses 3793 euro vorra. Siiski ei ole maistlik luua selline olukord, kus pankrotihaldur teeb varaga
seoses toiminguid ja kannab kulusid, aga neid ei kaeta. Seeparast pakkusid intervjueeritud erinevaid lahendusi
pankrotihalduri tasu ja kulude hivitamiseks VTKs pakutud muudatuse korral.

Alternatiivsed skeemid on sellised, kus pandieseme mulugist siiski finantseeritakse konkreetselt varaga seotud
toimingute kulud voi finantseritakse solidaarselt ka mingi osa pankrotimenetlusest.

~Pankrotihalduri tasu véib olla kulu ja siis jagatakse see raha, mis tuleb tditurile ja
volausaldajale  proportsionaalselt... see tdhendab et kbigepealt voetakse maha
miitigitegevusega seotud kulu..., siis tlejddnud raha jagatakse proportsionaalselt, mitte ei voeta
enne tdituri osa maha. Kunagi ammu tehti nii, et kdige pealt véeti tdituri summa maha ja siis
lilejddnud liks jagamiseks.”

... VOibolla peaks mingisugune kulude kandmine olema. Kiisimus on selles, kas ta kannab ainult
selles ulatuses, mis on tehtud pandiesemega seotult voi siis on lisaks, et jah, ma aitan teil seda
pankrotimenetlust ldbi viia sellega, et ... mingi solidaarsus... mis see solidaarsustasu on, siis ei
pruugi olla see 15% vaid voib tulla ka 25%, kui see on kéik majandamisega seotud kulu.”

Viimasel juhul muutuvad aga tasuskeemid lsna keeruliseks ning ei pruugi pandipidajale olla vahem kulukad
kui praegusel juhul, kus pandiesemest saadud tulu kasutatakse kuni 15% ulatuses pankrotimenetluse
finantseerimiseks.

Kokkuvottes ei ole VTKs olemasoleva info pohjal véimalik muudatuse moju pankrotihalduri tasule hinnata.
Pankrotihalduri tasu skeemi detailid pandieseme realiseerimise korral tditemenetluses tuleks vdlja tootada
ning need peaksid olema kooskélas halduri t66 mahu ja kantud kuludega.

4.5. Millised on muudatuse laiemad sotsiaalmajanduslikud mojud

Mo6ju majanduskeskkonnale tekiks kavandatavast muudatusest eelkdige labi krediidi kattesaadavuse ja hinna
muutuse. Moju tekib labi kahe mehhanismi: 1) kui pandieseme muuk votab kaua aega ja on kulukas, siis
krediidihind kajastab seda kulu ning on korgem; 2) pikaajaline laenuraha lukustamine pankrotimenetluses
pandiesemesse ei voimalda seal kinni olevat raha kasutada uute laenude valjastamiseks.

3 Halduri mediaantasu oli fiilisiliste isikute varaga menetlustes 854 eurot ja varata menetlustes 690. Juriidilise isiku
pankrotimenetlustes, kus oli vara, oli mediaantasu 5112 eurot ja kus vara polnud 1319 eurot.
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Pankrotimenetluste kdigus miuakse pandiga tagatud vara aastas soOltuvalt majanduskonjunktuurist ja
pankrottide sagedusest ca 24-95 miljoni euro eest*® (vt Tabel 4) (sh flilsiliste isikute pankrottides 3-11 miljoni
ja juriidiliste isikute pankrottides 20-82 miljoni eest). Aastas krediidiasutuste poolt valjastatud tagatisega
laenude maht oli 2015-2017. aastate keskmisena 4,11 mld eurot®. Pankrotimenetluses mitdavate
pandiesemete vaartus moodustab sellest 0,6-2,3%. Fullsiliste isikute pankrotimenetluses miudavate
pandiesemete vaartus moodustab kdikidest kodumajapidamistele kinnisvara tagatisel antud laenudest (1054,9
miljonit eurot®’) 0,3-1%.

Tabel 4. Keskmine pandieseme miliiigist saadud tulu pankrotimenetlustes 2015-2017 ja hinnanguline pandieseme
miitigist saadud tulu kokku erinevate pankrottide arvude korral

Keskmine pandieseme = Hea majanduskonjunktuur Halb majanduskonjunktuur
miiiigist saadud tulu Eeldatav Pandieseme Eeldatav Pandieseme
pankrotimenetluses pankrottide arv mudgist pankrottide arv muugist
(eurot)* aastas, milles saadav tulu aastas, milles saadav tulu
mudakse aastas kokku muuakse aastas kokku
pandiese** (eurot) pandiese (eurot)
A B C=AxB D=4xB E=AxD
Fiilisilised isikud 92 649 29 2 686 821 116 10 747 284
Juriidilised isikud 569 201 36 20 491 236 144 81 964 944
Kokku/keskmine 366 149 65 23799 685 260 95 198 740

*Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.

**Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestiku pankrottide osakaal, milles miiliakse pandiese (12% ja 35%
vastavalt fiiisiliste ja juriidiliste isikute pankrotimenetlustest (vt Tabel 3)) ja 2015. aasta pankrottide arv (344, vt
pankrottide statistiline Llilevaade).

Pandiga tagatud esemete muugist pankrotimenetlustes saadavat kogusummat mojutavad oluliselt tksikud
kallid juhud (vt Joonis 13). Mediaantulu, mis pandieseme miulgist saadi perioodil 2015-2017 loppenud
pankrotimenetlustes, oli flusilistel isikutel 22 700 ja juriidilistel isikutel 135 0003 eurot.

35 Alumise ja tilemise piiri arvutuste aluseks on véetud minimaalne ja maksimaalne juhtumite arv vt ptk 4.1.2.

36 Eesti Pank, Statistika, Finantssektori statistika, 3.3 Laenud, 3.3.6 Laenukéive tagatiste [dikes, 01.1997 - 04.2019

37 Eesti Pank, Statistika, Finantssektori statistika, 3.3 Laenud, 3.3.4 Kodumajapidamistele antud laenude kiive laenuliigi,
valuuta ja tagatise Loikes, 01.1997 - 04.2019

38 Eeldades, et kdik pankrotimenetlused, kus on pandiese, on mediaanviirtusega, moodustaks see krediidiasutuste
tagatistega laenude kaibest aastas 0,1-0,5%.
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Joonis 13. Pankrotimenetlustes pandieseme miitigist saadud tulu
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Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.

Kuna kavandatav muudatus puudutab vaid selliseid pankrotimenetlusi, milles on pandiese ainukeseks esemeks
pankrotivaras, siis aastas krediidiasutuste poolt vdljastatud tagatisega laenudest on see*® 0,2-0,7% ja flilsiliste
isikute pankrottide raames miiidud pankrotivara kinnisvara tagatisel antud laenudest*® 0,1-0,4%. Eeldades, et
volandue peab olema seaduse alusel tunnustatud, siis on pankrottide arv, mida muudatus puudutab oluliselt
vaiksem. Seda osakaalu aga ei ole voimalik olemasolevatel andmetel hinnata. Intervjuude pdhjal on tegemist
vaga vaikese hulgaga.

Moju krediidihinnale ja laenuturule avalduks seeldbi, et pandieseme all kinni olevad finantsvahendid
vabaneksid monevarra kiiremini. Seega oleks voimalik pandieseme all kinni olevat raha ca 2 aastat kiiremini
kasutusele votta ja laenuturule tagasi suunata juhul, kui taitemenetluses pandieseme realiseerimine toimuks
efektiivselt (ilma vaidlustusteta).

Intervjueeritud osapooled (taiturid, pankrotihaldurid ja pandiga tagamata nduete volausaldajad) ei nadinud, et
selline lihtne regulatsioon, mis tagaks pandieseme realiseerimise lihema aja jooksul samaaegselt teiste
volausaldajate huve riivamata, oleks voimalik. Seega on tegemist teoreetilise mojuga, mille avaldumine soltub
muudatuse detailidest ning ei ole pigem realistlik.

,Minu jaoks ldheb see viga keeruliseks. Ebavajalikult keeruline, see reguleerimine, see vaev, mis
ndhakse ei ole lldse véib-olla vddrt seda kui palju neid olukordi ette tuleb, et selle jaoks mingi
erisiisteemi looma hakata®

... peast ei oska delda, milline see ndidisregulatsioon seal vaiks olla. Kui keerulist voi lihtsalt
seal annab. Lihtsalt ilmselt ei anna. Seda maistlikult dra requleerida ei saa.”

39 Arvestuses eeldatakse, et muudatus puudutab kaasuseid, kus peale pandieseme miiliki on vara kuni 100 eurot, mis on
30% koikidest pankrotimenetlustest, kus realiseeriti pandiese (vt Tabel 3).

40 vt eelmist allmarkust, selliseid menetlusi oli fiiiisiliste isikute pankrotimenetlustest 41%.
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Koikides intervjuudes margiti, et tagatisega laenude eelisolukorda pankrotimenetluses kasutatakse
pahatahtlikult volgnike poolt juba praegu ara ning muudatusega seonduvalt kasvab kuritarvituste arv veelgi.

LKui dritihingu teed, siis peaks kohe tegema ka laenulepingu méne sébraga. Sest mine tea, mida
paari aasta pdrast vaja ldheb. Nii ka selle mingisuguse viimase jdrjekoha htipoteegi tekitamine
on tdiesti ..."

LAasta enne pankroti algust hakati volausaldajatest méoda minema sedasi, et tehti leping teise
dritihinguga, kellele hakkasid tellijad raha maksma. ... tellijate néuded olid pandiga tagatud.
Oletame, et see (hing kandis sellele vdlglasele raha, litleme arvelduskrediiti, ja seetottu pantis
volglane oma tulevased néuded thingule. ... Pankrotiprotsessis liikus see nii, et (ihingu ndol oli
tegemist vélausaldajaga, kellel oli pant nouetele.”

... SiiS kui pankrotiavaldus oli juba tehtud, siis volgnik ja tore inimene leppisid kokku viga
usaldusvddrse krediidiasutusega, et see hipoteegist loobuks. Notaris tehti tagatisnéuete
kokkuleppe loobumine ja pandi sinna ndude taha koik mis pdhe tuleb. Igasugused keelumdrked
olid peal. Hiipoteegi aluseks olevale varale kiis tditemenetlus, notari jaoks polnud loovutamine
mureks - koik oli korras. ... pahatahtliku kditumise korral on véimalik néue pandi all teha
suuremaks ja viltida, et teised vélausaldajad (ildse raha saaksid.”

~Kindlasti suudetakse sinna teha, kui seal enne panti ei olnud, siis suudetakse sinna tekitada
mingisugune pant osanike poolt.”

Kokkuvottes voib delda, et kuna kavandatav muudatus puudutab vaid selliseid pankrotimenetlusi, milles on
pandiese ainukeseks esemeks pankrotivaras, siis soltuvalt majanduskonjunktuurist moodustavad sellised
tagatisega nouded juriidiliste isikute pankrotimenetlustes koikidest Eestis juriidiliste isikute tagatisega
laenudest ca 0,2-0,7% ja fuusiliste isikute pankrottide raames muiudud pankrotivara kinnisvara tagatisel antud
laenudest 0,1-0,4%, ehk vaga vaikese osa. Absoluutarvuliselt oleks hipoteetiline kapital, mida krediiditurul
saaks ideaaljuhul (kui suudetakse kdikide pandiga tagatud nduete all olev kapital sellistes menetlustes, kus
muud pankrotivara on kuni 100 eurot kasutusse votta 2 aastat kiiremini*!) kahe aasta jooksul enam kasutada
7-28 mln eurot soltuvalt majanduskonjunktuurist. Kuna muudatus saaks rakenduda tdenaoliselt ainult nendele
nouetele, mis on tunnustatud, siis on vabanev krediidimaht nimetatust vaiksem. Seega on muudatuse moju
krediiditurule vaga vaike. Moju oleks eeldatavalt suurem, kui VTK-s valja pakutud lahendust muuta ja hélmata
suuremat hulka pandiga tagatud noudeid.

4.6. Voimalikud alternatiivid

Koikide sihtriihmade esindajad pakkusid valja, et olukordades, kus taitemenetlus pandieseme realiseerimiseks
juba kaib tuleks see viia lopuni, mitte lOpetada pankrotimenetluse alustamisega. Seda mitmel pohjusel:

41 Keskmine pankrotimenetlus (menetluse alustamisest kuni ldpetamise voi raugemise kuupievani), mille kiigus realiseeriti
pandiese oli 3,16 aastat perioodil 2015-2017 (sh fuisiliste isikute pankrotimenetlus 2,79 aastat ja juriidilistel isikutel 3,45
aastat). Taitemenetluses on hinnanguline pandieseme miitigiga menetluse pikkus 4-5 kuud.
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1) Taitur on teinud juba kulusid ning pankrotimenetluses tuleb need kulud uuesti teha, kui taitemenetlus
Opetatakse;

2) Praegusel ajal esineb kuritarvituse skeem, kus vodlgnikud puuavad edasi likata pandieseme
realiseerimist esitades pankrotiavalduse, mis lopetab taitemenetluse.

... kui ldheb pankrotti asi, tditemenetlus kdib, siis enamasti on see volgnik ise, kes esitab
avalduse, justnimelt selle sama venitamise pdrast. Ta teab, et garanteerib endale veel aastateks
selle elukoha, teinekord see ei olegi elukoht, vaid ta garanteerib endale aastateks sissetuleku.
Tditemenetlus peatatakse ja lopetatakse kui pankrott vélja kuulutataks ja ta teab, et see hakkab
koik sisuliselt otsast peale.” (haldur ja tditur)

Seega oleks moistlik kaaluda VTK-s valja pakutud lahenduse muutmist, voimaldades pankrotimenetlusest valja
jatta need pandiga tagatud nduded, mille osas kaib juba taitemenetlus (seda olenemata sellest, kas tegemist
on pankrotimenetluses oleva ainukese varaga voi mitte). Uhtlasi tuleks selles protsessis anda pankrotihaldurile
voimalus (eeldusel, et see on pdhjendatud) tditemenetluse vaidlustamiseks- see oleks instrumendiks, mis
voimaldaks kaitsta teiste volausaldajate huve vdlgniku ja pandipidaja voimaliku pahatahtliku kditumise vastu.
Uhtlasi oleks sellises olukorras tdendoliselt mdistlik maaratleda printsiibid, mille alusel otsustatakse, millises
osaga pandiga tagatud vara muiugi tulust peab pandipidaja osalema pankrotimenetluse kulude katmises.

Voimaliku VTKs pakutule alternatiivse lahendusena pandieseme mudgi kiirendamiseks pakuti valja erisdtete
loomist pankrotimenetluse sees (kohtu loal) pandieseme kiiremaks muugiks, sh olukorras, kus pandiese ei ole
ainuke voi peamine ese pankrotivara seas. Naiteks voiks kaaluda lahendust, kus pankrotihalduril on pandieseme
kiirema mulgi korraldamise kohustus, kui seda nduab Eestis litsentseeritud krediidiandjast esimese jarjekoha
pandipidaja. Sellisel juhul voiks halduri ettepanekul ja kohtu kinnitusel pandiga tagatud ndude rahuldamine
toimuda esialgse jaotuskava alusel kiirendatud korras. Jattes seejuures siiski pandieseme muugist tulnud
vahenditest osa pankrotimenetluse kulude katmiseks.
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5. Allutatud laenude regulatsioon

Sissejuhatus

Valjatootamiskavatsuse (VTK) kohaselt on kavas luua regulatsioon, millega:

1) allutatakse olulist (10% voi rohkem) osalust omavate osanike ja aktsionaride tihingule antud laenud
pankrotimenetluses nii, et nende nduded saavad valjamaksetes viimase jarjekoha. Lisaks kaalutakse,
kas:

a. laenude allutamine peaks toimuma ainult nende laenude osas, mis on antud juba tekkinud
maksejouetuse olukorras,
b. erandi voiks teha restruktureerimiseks antud laenudele;

2) volgniku ja volgniku ldhikondsete antud laenud allutatakse erimeetodil nii, et neil puuduvad

volausaldajate uldkoosolekul haaled.

Kdesoleva analliusi keskmes on punktis Uks nimetatud muudatuse mojude analliiusimine.

Maksejduetuse revisjoni kaigus jouti jareldusele, et allutatud laenude regulatsioon voimaldaks volausaldajate
vordsemat kohtlemise pankrotiprotsessis. Osanikest volausaldajatel on teiste volausaldajate ees
pankrotiprotsessis eelis, kuna nad on paremini informeeritud ja neil on suuremad véimalused Uhingu otsuste
mojutamiseks*2,

VTKs pdhjendatakse allutatud laenude regulatsiooni loomise vajadust jargmiste vdidetega:

1) osanike laenud voimaldavad osanikel (kuritarvitustega) votta pankrotimenetluses kontroll, mille
tulemusena saab osanik, olles samaaegselt kahes rollis, eelistada osanikest vélausaldajate huvisid
teiste volausaldajate huvidele.*

2) osanikud, kes on samaaegselt volausaldaja rollis, kannavad enda ettevotlusriski iile teistele
volausaldajatele. VTKs on margitud, et laenude allutamise puudumine teeb liiga lihtsalt voimalikuks
selle, et omanikud ei riski investeeringu kaotusega, mis on arvestades nende isikute piiratud vastutust
aritihingu kohustuste eest niigi suhteliselt vaike.*

3) osanikust voi aktsionarist volausaldaja on vordne teiste volausaldajatega, kuid praktikas ei ole
tegemist samavadrsete volausaldajatega. VTK kohaselt on osaniku voi aktsiondri pikaajaline laen
samavaarne osa- voOi aktsiakapitali sissemaksega, millele peaks pankrotimenetluses kehtima
volakapitalist erinev diguslik seisund.*

Eelnevatel pohjustel on VTKs nimetatud allutatud laenude regulatsiooni loomise eesmargina:

1) vahendada volgnikuga seotud isikute ebadiglast mojuvoéimu pankrotimenetlustes,
2) vahendada volgniku aririski Ulekandmist teistele volausaldajatele.

Uurimiskusimused, millele vastuseid otsitakse, on jargmised:

42 Agarmaa, M. Maksejduetuse revisjon, Lk 41.
3 VTK Lk 40
* Ibidem

“ Ibid Lk 41
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Kui paljudes juriidilise isiku pankrotimenetlustes on volausaldajaks volgnikuga seotud isik?
Milline on regulatsiooni majanduslik moju vdlgnikuga seotud isikutest volausaldajatele ja teistele
volausaldajatele?

3. Millised on kavandatava regulatsiooni vdimalikud riskid ja ebasoovitavad mojud?

Hindamaks VTKs kirjeldatud voimalikku laenude allutamise mdju ulatust, vorreldi pankrotimenetluste volgnike
osanikke ja aktsiondare nende menetluste volausaldajatega. Selleks voeti juhuslikult 100 juriidilise isiku
pankrotimenetlus Justiitsministeeriumi pankrottide andmestikust. Neile liideti Kohtute Infostisteemist (KIS)
volausaldajate isikud ja nduete suurused. Ariregistrist pariti volgnike ja volausaldajate omanike ning
aktsionaride isikud (andmete loomise protsessi vt tapsemalt Lisast 1). Analliisiga holmati sellised volgniku
osanikud voi aktsionarid, kelle osalus oli enam kui 10%. Nende andmete péhjal tuletati omanike laenude
sagedus pankrotimenetlustes.

Mojude kaardistamiseks viidi labi silmast-silma intervjuud Marko Udrase (Eesti Kaubandus -ja Toostuskoda) ja
Andres Hermetiga (pankrotihaldur). Lisaks sellel viidi labi kirjalik intervjuu Priit Tinitsaga (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium).

5.1. Omanikulaenude sagedus

Pankrotijuhtumeid, kus juriidilisest isikust volgniku osanik voi aktsionar oli Uhtlasi volausaldaja (otsene voi
I ringi volausaldaja), oli eelpool viidatud juhuslikult valitud 100 pankrotijuhtumi hulgas 34% (Joonis 14). 28%
oli selliseid menetlusi, kus volausaldaja oli pankrotiavalduse esitamise ajal volgniku osanik voi aktsionar. 6%
oli selliseid pankrotijuhtumeid, kus volausaldajate hulgas oli isik, kes pankrotiavalduse esitamise ajal ei olnud
volgniku osanik voi aktsionar, aga oli seda muul ajal. Enamasti oli aktsionar vdi osanik olnud enne
pankrotiavalduse esitamist, kuid monel uksikul juhul parast pankroti valjakuulutamist. Seega 66% valimisse
sattunud pankrotijuhtumitest olid sellised, kus volgniku osanikke voi aktsiondre otseselt (I ringi) volausaldajate
hulgas ei olnud.

Volgniku osanikud voi aktsionarid saavad mojutada pankrotiprotsessi ka labi nende omanduses olevate
volausaldajate (Il ringi volausaldaja). Selliseid pankrotijuhtumeid, kus volgniku osanik voi aktsionar oli uhtlasi
vOlausaldaja osanik voi aktsiondr, oli valimisse sattunud juhtumite hulgas 20%. Ligi pooltel juhtudel, kui
volgniku osanikul voi aktsiondril oli osalus vélausaldaja Ghingus (Il ringi vdlausaldaja), oli méni volgniku
osanikest ka otse volausaldajaks (I ringi volausaldaja).
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Joonis 14. Volgnike osanikud véi aktsiondrid otseste volausaldajate ja volausaldaja osanike/aktsiondride hulgas

Pankrotijuhtumid

Ei: 66%

- i,
Jah - pankrotiavalduse Jah- 20%
esitamise ajal: 28%
Jah - mingil muul ajal: 6%
Ei- 80%
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58%

Allikas: Kohtute infostisteem, driregister, justiitsministeeriumi pankrottide andmestiks 2015-2017, autori arvutused.

Seega on kokku pankrotimenetlusi, kus volgniku praegustest voi endistest osanikest voi aktsiondridest on keegi

volgniku otseseks (I ringi volausaldajaks) voi kaudseks (Il ringi) volausaldajaks (omades mones volausaldajas
osalust), kokku 42%: | ringi volausaldajad - 28% pankrotiavalduse esitamise ajal ja 6% mingil muul ajal, Il ringi

volausaldajad 8%.

Kokkuvottes ei ole menetluste osakaal, kus volgniku osanik voi aktsiondr on pankrotiavalduse esitamise hetkel
volausaldaja, vaga suur (28%). Samuti ei ole viaga suur nende menetluste osakaal, kus volgniku osanik voi
aktsionar on kaudselt volausaldajaks volausaldaja osanikuks vo6i aktsiondriks olemise kaudu. Samas on nende
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kahe kombinatsioonina osanike ja aktsiondride otseste ja kaudsete volanouetega pankrotimenetluste osakaal
42% valimisse sattunud pankrotimenetlustest.

5.2. Majanduslik moju volgnikuga seotud isikutest volausaldajatele
ja teistele volausaldajatele

Sissejuhatus

Laenude allutamise regulatsioonil on erinevaid ja erisuunalisi mojusid ning akadeemilistes kasitlustes puudub
Uksmeel selles, kas automaatne seotud osapoolte laenude allutamine on Uhiskonna jaoks tervikuna positiivne
vOi negatiivne*s. Samuti ei ole seotud osapoolte laenude allutamine riikide regulatsioonides uUheselt
lahendatud. On riike, kus Gihinguga seotud isikute laenud on automaatselt allutatud (nt Saksamaa), on riike, kus
seda tehakse juhtumipdhiselt, kaalutledes osaniku kaitumist ja tingimusi (nt USA), ning riike, kus osanike ja
aktsionaride laene ei allutata (nt Suurbritannia ja Prantsusmaa)®’.

Allutatud laenudel on nii positiivseid, kui negatiivseid maojusid. Jargnevalt kirjeldame esmalt positiivseid
mojusid, seejarel negatiivseid.

5.2.1. Positiivsed mo6jud

Allutatud laenude regulatsiooni majanduslik pohjendus on Uhiskonna kui terviku vaatest optimaalsest
suurema*® investeerimise (overinvestment) takistamine raskutes Uhingute majandustegevusse. Uleliigsest
investeerimisest voib voita osanik, aga kulud kannavad teised volausaldajad. Gelter* néitab, et olukorras, kus
osaniku valik on dhingu likvideerimine voi majandustegevuse jatkamine osaniku antud laenuga ja otsustamise
hetkel Uletavad Uhingu varad laenukohustusi, vdimaldab laenude allutamine osaliselt ara hoida
Uleinvesteerimist. Tuleb aga tahele panna, et sellises olukorras on teistele volausaldajatele igasugune osaniku
riski votmine kahjulik. Volausaldajal on voimalik osaniku riskeerimisest ainult kahju saada. Juhul, kui riski
votmine digustab ennast, siis volausaldaja véit ei kasva ja tagasi saab ta ikkagi fikseeritud ndude summa. Juhul,
kui riski votmise tulemus on negatiivne, siis volausaldaja kaotab vorreldes olukorraga, kui iihing oleks koheselt
likvideeritud. Osanik seevastu voidab juhul, kui riski vétmine on tulemuslik ja kaotab ebadnnestumise korral
piiratud vastutuse tottu vaid fikseeritud summa®°. Laenude allutamisel vdhendatakse osaniku oodatavat tulu
laenupaigutusest ja seega vahendatakse huvi laenukapitaliga Ghingu majandustegevust finantseerida. Gelter

46 Landuyt, S. (2018) A Capital Question, Should Shareholder Loans be Automatically Subordinated? Financial Law Institute,
Ghent University, Working paper series, WP 2018-03. Lk 2.

47 Kraakman, R., J. Armour, P. Davies, L. Enriques, H. Hansmann, G. Hertig, K. Hopt, H. Kanda, M. Pargendler, W.- G. Ringe,
E. Rock (2017) The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. 3rd ed. Oxford University Press,
lk 132.

48 Investeerigu kulud on suuremad, kui osapooltele kaasnevate voitude summa kokku. Investeering tehakse, kuna volgniku

tulu on suurem, kui ilma investeeringuta, samas on teiste volausaldajate kaotus suurem kui ilma investeeringuta.

49 Gelter, M. (2005) The Subordination of Shareholder Loans in Bankruptcy. Harvard Law School, discussion paper No. 4,
01/2005.

0 Tegemist on tavaparase ettevdtluse osaniku ja vdlgniku suhtega ning finantsvéimendusega kaasneva vdlausaldaja riskiga.
See tahendab, et parast laenu andmist toimuvat kontrollib osanik ja juhul, kui osanik muudab tegevust riskantsemaks, votab
juurde riskantsemaid projekte, siis see voib muuta volausaldaja laenuriski.
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naitab, et laenude allutamisega hoitakse ara osa (aga mitte koik) sellistest osaniku laenukapitali paigutustest,
millest iihiskond tervikuna kaotaks (iileinvesteerimine).

Taiskonkurentsiga turul peaks teiste volausaldajate laenu hind kajastama voimalikku riski, mis tuleneb
Uhinguga seotud osaniku laenust. Informatsiooni asimmeetria ja transaktsioonikulude tottu ei ole aga krediidi
hinna kohandamine (eriti vaiksematel no tavatarnijatel) voimalik. Laenude allutamine kaitseb volausaldajaid
osaniku, kes on asendanud osakapitali volakapitaliga ja saab seelabi teiste volausaldajatega vorreldava osa
pankrotivarast, eest. Volausaldaja jaoks muutub laenuriski hindamine labipaistvamaks ning teoreetiliselt voiks
langeda laenu hind. Kuna, aga kogu uleinvesteerimist ei hoia laenude allutamine ara, siis on moju
krediidihinnale piiratud. Samuti muutub omanikulaenude vahenemise tottu Uhingute ligipaas kapitalile
keerulisemaks ning omanikulaenud kulukamaks (vt jargmine ptk). Kokkuvottes ei ole selge, milline on allutatud
laenude moju krediidi kattesaadavusele ja hinnale. Tulenevalt sellest, et pankrotid on harva esinev nahtus on
sellest regulatsiooni muudatusest tulenev moju krediiditurule siiski suhteliselt vaike.

Osaniku voi aktsiondri laenud on sagedasemad majanduslikult keerulises olukorras olevates Uhingutes ja mida
korgem on osaniku laenu suhe omakapitali, seda suurem on pankroti téendosus®. See kinnitab, et omaniku
laen on just keerulises majanduslikus olukorras olevatele Uhingutele majandustegevuse jatkamiseks kriitilise
tahtsusega. Samas on sellises olukorras omanikel suurem huvi investeeringu kaotust vahendada, sh teiste
vOlausaldajate arvel. Seega voib omanikulaenude suurem osakaal halvemas finantsolukorras olevates
iihingutes ndidata ka omanike strateegilist kditumist teiste volausaldajate arvel enda investeeringu kaotuse
vahendamiseks.

Kuna osaniku poolt antud laen annab talle o6iguse pankrotiprotsessis kaasa raakida, siis saab ta
pankrotiprotsessi kdiku enda huvidest lahtuvalt méjutada.

,Kui koik oleks tavapdrane, siis me allutatud laenu taga ei ajaks. ... aga kiputakse vinti lile
keerama, kasutatakse kurjalt dra. Osaniku laenud - nendega hakatakse maksejouetuse
situatsioonis mdngima.”

Regulatsiooni moju voib olla positiivne juhul, kui selle tulemusena valditakse osanike kuritarvitusi, mida
voimaldab samaaegne volausaldaja ja omaniku roll pankrotimenetluses. Voimalikud osanike poolt antud
laenude negatiivsed mdjud, mis on praktikas esinenud voi voivad esineda, on jargmised:

1) Osanik on (fiktiivsete) laenulepingutega tekitanud noude, millega saab osaleda pankrotimenetluses
(pandiga tagatud ndudega) volausaldajana ja votab olemasoleva pankrotivara ebaproportsionaalses
mahus endale. Teiste volausaldajate nduded jadavad rahuldamata voi rahuldatakse need vdiksemas
mahus. Intervjuudes toodi naditena, et osanikust volausaldajal on voimalik kasutada naiteks
tasaarveldust samas, kui teistel volausaldajatel on selle jaoks liiga vahe infot.

2) Osanik on (fiktiivsete) laenulepingutega tekitanud noude, millega saab osaleda pankrotimenetluses
(pandiga tagatud noudega) volausaldajana ja votab kontrolli pankrotimenetluse lle, suunates seda
omaniku huvidele vastavas suunas (nt menetluse venimine).

51 Seppa, R. (2014) Implication of inside-debt: signaling for bankruptcy probabilities within small firms. Baltic Journal of
Management, Vol. 9, No. 2, 2014 pp. 198-188. DOI: 10.1108/BJM-03-2013-0043
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Laenude allutamine ja seonduv kavandatud haalediguseta jaamine voimaldab pankrotimenetluses eeltoodud
mojusid valtida.

5.2.2. Negatiivsed méjud

Uhingute ja investori otsustusvabaduse ning parima vdimaliku finantseerimisallikate kombinatsiooni valimise
seisukohast on laenude allutamine negatiivse mojuga. Kuigi laenude allutamine vahendab Uleinvesteerimist,
loob see ka olukordi, kus investeeritakse sotsiaalselt optimaalsest vahem U(hingute majandustegevusse
(underinvestment), mis voib olla kahjulik nii volgnikuga seotud kui teistele volausaldajatele.

Iga ariihing peab finantsallikate kattesaadavust, hinda ja muid tingimusi arvestades kujundama optimaalse
kapitalistruktuuri. Optimaalne kapitali struktuur on selline oma- ja laenukapitali suhe, mis samaaegselt
minimeerib keskmist kapitali hinda ja maksimeerib &ritihingu vaartust. Uhingu tegevuse finantseerimine
laenukapitalist on Ghingu jaoks riskantsem kui omakapitali kasutamine - laenukapitaliga kaasnevad kindlalt
ette madratud laenu pohiosa ja intressi tagasimakse kohustused ning need voivad ebasoodsate arengute korral
kujuneda maksejouetuse pohjuseks. Omakapitaliga finantseerides ei kaasne Uhingu jaoks kindlaid valjamakse
kohustusi ja seetottu on maksejouetuse risk vaiksem.

Teisalt on investori jaoks on omakapitali vormis raha ariuhingusse investeerimine riskantsem kui laenu
andmine. Laenukapitali omanikul on digus saada investeeritud kapitalilt garanteeritud tulu (ehk intressi) ka
siis, kui ariihingu majandustegevus on kahjumlik, ariihingu osanik saab aga osa nii aritihingu kasumist kui
kahjumist - tema investeeringult teenitav tulu ei ole garanteeritud. Uldjuhul kehtib reegel, et mida madalam
on risk, seda vaiksemat tulu investor investeeringult ootab ja vastupidi. Enamasti on investori omakapitali
oodatav tulusus kérgem kui laenukapitali oodatav tulusus, samas on omakapitali investeeringu risk suurem kui
laenukapitalil.

Allutades osaniku voi aktsiondri laenud, muudetakse (osaniku voi aktsiondri antav) laenukapital investori jaoks
riskantsemaks ja iihingu jaoks kallimaks kui laenude allutamiseta olukorras ning see avaldub iihingu
majandustegevuse finantseerimise hinnas ja kapitali kdttesaadavuses.

Eksisteerivad oodatava riski ja tulu kombinatsioonid, mille korral investor on valmis andma laenu, kuid ei ole
valmis investeerima osakapitali. Laenude allutamine tdstab Ghingutele, kellel on laenukapitalile ligipaas niigi
keeruline, kapitali hinda. Laenukapitalile ligipads on keeruline alustavatel ettevotjatel ja ettevdtjatel, kelle
majandusnaditajad ei vasta valiste laenuandjate seatavatele tingimustele. Mélemal juhul véib olla osanikul
teavet, mille tottu ta on ndus investeerima laenukapitali aga ei ole valmis osakapitali sissemakset tegema.
Majanduslikult keerulises olukorras oleva iihingu osaniku jaoks on ilma laenude allutamiseta iihingule laenu
andmine alati madalama riski ja vahemalt sama tulususega kui osakapitali sissemakse tegemine.

Laenude allutamise mojude hindamiseks vaatleme Ghingut, milles tehakse valik kohese pankroti (kuna vara on
vahem kui kdikide nduete rahuldamiseks vaja) ja osaniku laenuga majandustegevuse jatkamise vahel. Kui
laenude allutamiseta on osanik valmis laenu andma, aga mitte osakapitali sissemakset tegema, siis laenude
allutamise korral osanik Uhingule laenu ei anna (see oleks osakapitali sissemaksega vordvaarse riski ja tulu
kombinatsiooniga ja seda ta ei aktsepteeri). Kolmandaid isikuid, kes majandustegevuse jatkamist finantseeriks,
ei ole. Selle tottu on paratamatu, et analoogses olukorras laenude allutamiseta osaniku laenuga edukalt
majandustegevust jatkanud Uhing lopetab laenude allutamise korral tegevuse, sest puuduvad tegevuse
finantseerimise allikad. Kokkuvottes on laenude allutamise negatiivseks tulemuseks pankrottide arvu kasv,
kuna mingit hulka restruktureerimisi, millest iihiskond vdidaks, iildse ette ei voeta (alainvesteerimine).
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Olukorras, kus osaniku laen pole allutatud, voib osaniku laenu tulemusena: (1) Uhing edukalt edasi tegutseda
vOi (2) ikkagi pankrotti minna.

1) Uhingu edukast restruktureerimisest vdidavad nii vdlgnik kui vdlausaldajad, kes saavad kdik oma
nouded rahuldatud vorreldes pankrotiga, kus nende néuded rahuldatakse vaid osaliselt, kui sedagi.
2) Uhingu pankroti korral on vaimalus, et osaniku laenuga suudeti:
a. pankrotivara suurendada vorrelduna osaniku laenuta olukorraga. Soltuvalt pankrotivara kasvu
suurusest voib tulemus olla positiivne teistele volausaldajatele ja on positiivine osanikule.
Juhul, kui pankrotivara suureneb vaga vahe, siis voib olukord olla teistele volausaldajatele
negatiivne ehk teised volausaldajad kaotavad vorreldes olukorraga, kui laenu poleks antud;
b. pankrotivara vahenes vdrrelduna sellega, kui laenu ei oleks antud. Tulemus on negatiivhe
teistele volausaldajatele ja osanikule, kes kaotas lisaks omakapitali investeeringule ka laenu.

Laenude allutamise korral ulalkirjeldatud olukorras osanik laenu ei anna, kuulutatakse valja kohene pankrot ja
loetletud positiivset ning negatiivset mdju ei teki. Seega avaldub laenude allutamise negatiivne moju teistele
volausaldajatele punktide 1 ja 2a kaudu ning positiivne punktide 2a ja 2b kaudu. Vastandsuunaliste mojude
olemasolu tottu ei ole voimalik delda, kas kogumaju teistele volausaldajatele on positiivne voi negatiivne.

Institutsioonide konkurentsi vaatepunktist véib olla muudatusest vaike negatiivne moju rahvusvahelisele
ettevotluskeskkonna konkurentsivéimele nagu valja toodud ka VTKs.

~Meie lahiriikides allutatud laenude regulatsiooni ei ole ja kui vdlisinvestori pilgu ldbi seda
vaadata, siis temale kindlasti meeldiks lahendus, kus allutatud laenude regulatsiooni ei ole. ...
Kui see regulatsioon sisse viia, siis kindlasti atraktiivsus viheneb. Tosi see on jallegi tiks
pisikene detail, aga ... see allutatud laenude regulatsioon oleks viikse miinusega...”

Kokkuvottes on voimalik allutatud laenude regulatsiooni loomisega vahendada pankrotimenetluste
kuritarvitusi omanike poolt ja Uleinvesteerimist, kuid sellega kaovad ara ka teatud olukorras osanike laenud
Uhingu paastmiseks majanduslikult ebasoodsast olukorrast. Kuna énnestunud paastmiskatse, mis viib hingu
maksejoulisuse taastamiseni voi selle tekkimise darahoidmiseni, on kasulik nii teistele volausaldajatele kui
omanikele, aga osanike poolne pankrotimenetluste kuritarvitamine toob teistele volausaldajatele kahju, siis
pole véimalik Oelda, kas laenude allutamine on kokkuvéttes positiivse v6i negatiivse mdjuga teistele
volausaldajatele. Seejuures paistavad kuritarvitused pankrotimenetlustes valja, aga edukad pdastmiskatsed
pankrotimenetlusteni ei joua ja valja ei paista. Soovitus, kas laenude allutamine kasutusele votta voi mitte,
soltub kummagi nadhtuse levikust, mida ei ole voimalik olemasolevatel andmetel hinnata. Selle tdttu on
intervjueeritute seas ka kardinaalselt erinevad seisukohad regulatsiooni tldise vajalikkuse osas.

JAllutatud laenude regulatsioon voitleb nii heade kui halbade vastu, seda me ei toeta. ... Mina
isiklikult ei usu, et koigi nende 200 [pankroti]kaasuse puhul on tegemist pahatahtlike
ettevotete omanikega, kes on siis fiktiivseid laene andnud. Teisest kiiljest seal statistikas ei
kajastu need laenud, kus ettevotted ongi keerulises olukorras olnud, aga tdnu omaniku laenule
on suudetud ikkagi ettevéte pddsta.”

,Mojudest on olulisim see, et osad omanikulaenud voivad jddda andmata. Enamasti voiks see
olla isegi positiivne arvestades nende kasutust tdna.”
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5.3. Riskid ja ebasoovitavad mojud

Eelnevast peatikist tulenevalt on osanike laenude allutamise regulatsiooniga kaasnevaks olulisemaks riskiks
see, et osanikud on regulatsiooni joustumisel majanduslikult raskes olukorras vahem valmis raha tGhingusse
paigutama, selle tulemusena suureneb pankrottide arv ja rahuldatakse vaiksemas ulatuses teiste volausaldajate
noudeid. Kahjuks ei ole selliste olukordade esinemise sagedust voimalik tapselt maaratleda.

Lisaks eelnevale toid intervjueeritud olulise riskina valja osaniku voi aktsiondri voi tema l3hikondsete
volanoude defineerimise ja efektiivse reguleerimise keerukuse. Seetottu ei pruugi laenude allutamisel olla
soovitud moju.

... alati on ka sobrad, tuttavad, tehakse vilismaale ... ettevote, kes annab Eesti ettevottele
laenu, aga tegelikult see laen tuleb ikkagi ettevotte omanikelt. Seda on praktikas hdsti
keeruline kindlaks teha. Kui pahatahtlik ettevotte omanik soovib laenu anda, siis tal on alati
voimalik allutatud laenude requlatsioonist korvale hiilida. Ta peab natukene vaeva ndgema...
see voimalus on kindlasti olemas, kas labi variettevotete tankiste kasutades, pahatahtlikud
ikkagi leiavad selle véimaluse (iles. "

LAga, kust sa lildse tead, et see oli osaniku noue? See ei jookse kusagilt ldbivalt vilja. Meil ei
ole aastaaruandes kirjas, et siin on allutatud laenud. Sel juhul peaks kogu see requlatsioon
muutuma, mitte maksejouetuse puhul, vaid driseadustikus. Pankrotiseaduse muutmine voiks
olla dige, aga tehniliselt ei kujuta ette, kuidas see peaks vilja ndgema.”

Ebasoovitavate mojude valtimiseks oldi intervjuudes selgelt Uhte meelt, et laenude allutamise regulatsioon ei
tohiks rakenduda vaikese osalusega osanikele, kelle kontroll Ghingu tegevuse Ule on vaga vaike voi puuduv.
Seda on VTKs juba arvesse voetud.

122872879

Kokkuvottes voib delda, et tegemist on seadusemuudatusega, millel voib teoreetiliselt olla nii positiivne kui
negatiivne moju Eesti drikeskkonnale. Selleks, et hinnata, milline efekt jadb peale, oleks vaja need mojud
kvantifitseerida, kuid selleks ei ole piisavalt andmeid ning isegi paremate andmete olemasolul oleks hindamine
keeruline.

5.4. Voimalikud alternatiivid

Alternatiivina VTKs vadlja kaidud lahendusele, mis vdimaldaks vahemalt osaliselt, kuid mitte tervikuna,
eesmargiks seatud lahendusi saavutada, pakuti:

1) Piirduda osanikelt, aktsiondridelt ja nende lahikondsetelt volausaldajate uldkoosolekul hadlediguse
ara votmisega ehk VTKs pakutud laenude erimeetodil allutamisega

2) Rakendada laenude allutamist juhtumipodhiselt, hinnates, kas tegemist on pahatahtlike katsetega teiste
volausaldajate arvelt omanike huvide eelistamisega voi mitte

52 Praeguses analiiiisis kasutatavatel andmetel oli kéikidest vdlausaldajatest 5% vélisriigis registreeritud {ihingud.
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3) Jatta laenude allutamise regulatsioon vabatahtlike kokkulepetega reguleeritavaks

Piirdudes osanike, aktsiondride ja nende lahikondsete volausaldajate pankrotimenetluses hdalediguseta
jatmisega, valditakse majanduslikku negatiivset valjundit, mis on osanike laenude allutamisel Uhingute
paastmiskatsete finantseerimisele. Hadlediguse ara votmine ei suurenda oluliselt osaniku poolt Ghingusse
investeeritud volakapitali riskiastet, mistottu ei tohiks see valistada osaniku laenu andmist. Samas tagatakse,
et volausaldajatest osanikud ei saa votta pankrotimenetluses kontrolli ja mojutada otsuste tegemist teiste
volausaldajate huve kahjustades. Haalediguseta jaamine ei voimalda kull valtida seda, et osanikku kasitletakse
samaaegselt volausaldajana ja seega voib esineda olukord, kus osanikust laenuandja on laenu tulemusena
paremas olukorras ja teised volausaldajad halvemas (lleinvesteerimine). Samuti ei voimalda see valtida teiste
volausaldajate arvelt fiktiivsete osanike laenudega investeeringute paastmiskatseid. Samas tuleks fiktiivsete
laenude probleemi lahendada osaniku laenu allutamise asemel sellega, et pankrotimenetluses selgitatakse
valja, kas osaniku ndue on tegelik voi fiktiivne. Fiktiivsed nduded tuleks nduete hulgast elimineerida nii ehk
naa. Selle juures oleks kindlasti kasu ka VTKs kirjeldatud maksejduetuse jarelevalve teenistusest ja selle poolt
labi viidavatest eriaudititest.

VTKs pakutud lahendus on VTK pohjal eelistatum juhtumipdhisele, kuna see on selgem ja kdikides olukordades
Uhetaoliselt rakenduv, mistottu on see odavam ja vdiksema halduskoormusega. Selline lahendus aga vahendab
osanike valmidust majanduslikult keerulisel ajal Uhingusse lisakapitali paigutada. Laenude allutamise kindlam
positiivne valjund on kuritahtlike olukordade, kus omanik kannab enda ettevotlusriski volausaldajatele voi
votab enda huvides kontrolli alla pankrotimenetluse, vadlistamine. Majanduslikest kaalutlustest lahtuvalt,
olukorras, kus ei esine pahatahtlikkust, ei ole osanike laenude allutamise moju kindlalt Ghesuunaline. Seetottu
pakuti alternatiivina laenude allutamist olukordades, kus on tuvastatud osanike pahatahtlikkus laenu andmisel.
Juhtumipobhist laenude allutamise sisteemi on rakendatud ka teistes riikides. Samas valistati see lahendus
VTKs, kuna niisugune lahendus on kallis ja ebaefektiivne. Seega ei pruugi lahendus siiski olla sobiv alternatiiv
VTKs pakutule.

Ilmneb, et suuremad professionaalsed volausaldajad reguleerivad osanike laenude allutamist ka omavahelistes
lepingutes.

Lvarem néuti kapitali suurendamist, niilid seda ei taheta. Omavahel lepitakse kokku, et laenud
allutatakse ja kui rikud seda lepingut, siis on oigus pangal laenuleping lles oelda. Seda
iildiselt jdlgitakse ja ei rikuta.”

Sellised lepingud ei kehti aga pankrotimenetluses, kus volausaldajaid kasitletakse vordsetena. Selleks, et
vabatahtlik osanike laenude allutamine kanduks Ule pankrotimenetlusse, oleks vajalik selline véimalus luua ja
reguleerida muuhulgas nende voélausaldajate positsioon, kes laenude allutamise lepingu osalised pole.
Laenude vabatahtlike lepingutega allutamine oleks vdimalik professionaalsete krediidiandjatega. Samas ei
valistaks see pahatahtlikku kaitumist olukordades, kus professionaalsete volausaldajatega lepingud puuduvad
ja volausaldajateks kujunevad tarnijad.

Kokkuvottes ei ole Ukski nimetatud lahendustest taielikult sama mojuga, kui VTKs kavandatud.
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6. Pankrotihalduri tasu

Sissejuhatus

Tana kehtiva pankrotihalduri tasude regulatsiooniga seondub mitmeid probleeme - sellele on ette heidetud,
et see on labipaistmatu, raskesti ennustatav ning tasu ei pruugi valjendada halduri tegelikku t66mahtu.
Seetottu kavandatakse muudatust, mille eesmargiks on muuta tasu slisteem labipaistvaks ja paremini
jalgitavaks, samuti prognoosida, kuidas muutuvad muudatuse tulemusel halduritele makstavad tasud.

Kavandatavate muudatustega loobutakse pankrotivara suurusest soltuva tasu pohimaottest ja ndhakse ette
kombineeritud tasustamise metoodika, kus:

e seaduses nimetatud tlUlptoimingute eest tasustatakse toimingutasu alusel (toimingutasu maara
kehtestab minister madrusega) ning
e (lejaanud toimingute eest tunnitasu alusel.

Sealjuures lahtutakse sellest, et haldurile makstav to6tasu ei voi tldjuhul Uletada advokaadi t66 eest makstavat
keskmist tunnitasu maara.

Planeeritavate muudatustega tekib halduril seega kohustus pidada nii enda kui ka oma abiliste tddaja ja
tluptoimingute arvestust. Halduri tasu hakkab katma ka halduri tegevusega seotud Uldisi kulusid, sh kulud
biroo pidamisele, sidekulud, siseriiklikud reisikulud.

Et tasu oleks moistlik ja kooskolas hallatava pankrotivara suurusega, kehtestatakse ka vordlustasu maarad
protsendina pankrotivarast, mida halduri tasu ei voi Uletada.>® Pankrotivarale téana rakendatavad halduri tasu
alammaarad kaotatakse. Eriregulatsiooni voimalus kehtestatakse fllsiliste isikute pankrotimenetlustes, kus
haldur saab taotleda tasu ka iksnes toimingutasuna.

Lahtelilesandeks oli hinnata:

1. Milline oleks halduri tunnitasu optimaalne mdar? Kas tunnitasu ndol peaks olema tegemist fikseeritud
vOi muutuva maaraga?
Kas valjapakutud tulptoimingute loetelu on asjakohane ja ammendav voi vajab tdiendamist?
Milline on tudptoimingute keskmine ajakulu (vajab taiendavate andmete kogumist)?
Kas halduritele maaratavad tasud prognoositavalt suurenevad vai vahenevad? Milline on muutuse
ulatus?

5. Kui levinud on praegu menetluste ristsubsideerimine?
Milline on uue tasu susteemi moju menetluste ristsubsideerimisele ning kuidas see mojutab haldurite
sissetulekuid?

7. Milline on pankrotihaldurite ja kohtute valmisolekut uue tasu sisteemi rakendamiseks. Millised on
voimalikud riskid ja ebasoovitavad mojud?

Uurimiskusimustele vastamiseks

e analuusiti Justiitsministeeriumi valim pankrotimenetlustest perioodil 2015-2017

>3 Tasu voib olla vérdlusmairast suurem juhul, kui pankrotivara on vidhene voi puudub voi kui halduri tegevus vara
suurendamisel ja tagasivoitmisel vai volgniku tervendamisel digustab suuremat tasu.
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e Intervjueeriti jargmisi isikuid:
o Andres Hermet (pankrotihaldur)
o Magnus Braun (pankrotihaldur)
o Oliver Ennok (pankrotihaldur)
o Toomas Saarma (pankrotihaldur)
o Kirjalikult saadeti kiisimused tagasiside saamiseks:
o Annemari Ounpuu (osakonnajuhataja, krediidisuhete juriidiline osakond, Swedbank)
o Peeter Pallin (kohtunik, Harju maakohus)
o Ulle Raag (kohtunik, Tartu maakohus)

6.1. Senine olukord

Halduri tasude statistilisel analtisil on aluseks voetud Justiitsministeeriumi valim pankrotimenetlustest
perioodil 2015-2017 (edaspidi andmestik). Andmestik sisaldab andmeid 600 pankrotimenetluse kohta, millest
410 puudutasid fuusilise ja 190 juriidilise isiku vastu esitatud pankrotiavaldusi. Enamik menetlustest valimis
(68%) on seega flusilise isiku menetlused. Uuringu kaigus intervjueeritud haldurite sonul on viimastel aastatel
fUdsiliste isikute osakaal pankrotimenetluste hulgas kasvanud ning ulatub hinnanguliselt 75 protsendini.

Andmestikus on 538 menetluse puhul olemas info halduri tasu kohta. Andmestikku sattunud juhtumite pohjal
on 58 protsendil pankrotimenetlustest, kus haldur tasu sai, tasu suurus kuni 1000 eurot.>* Fliisilise isiku vastu
esitatud avalduste puhul jai tasu 1000 euro piiresse 72 protsendil juhtudest ning juriidilise isiku vastu esitatud
avalduste puhul 22 protsendil juhtudest. Ule 10 000 euro suuruse tasu saamist esines fiilisiliste isikute puhul
vaid 4,4%, kuid juriidiliste isikute vastu esitatud avalduste puhul 28 protsendil juhtudest.

Halduri keskmine tasu oli fuusiliste isikute puhul 1968 eurot ning juriidiliste isikute puhul 11 243 eurot. Kuna
suhteliselt vaike arv kdrge tasuga juhtumeid voib keskmist tugevalt mdjutada, vaatame ka mediaani (vaartust,
millest vaiksem on tasu 50 protsendil juhtudest). Halduri tasu mediaan on fuusiliste isikute puhul 720 eurot
ning juriidiliste isikute puhul 3400 eurot.

54 Siin ja edaspidi summad ilma maksudeta.

66



Joonis 15. Haldurite tasude jaotus fiitisilise ja juriidilise isiku pankrotimenetlustes, 2015-2017.
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Halduri tasu

Allikas: Justiitsministeeriumi andmestik, autorite arvutused.

Lisaks tasule kompenseeritakse haldurile ka t66 kaigus tekkinud kulutused. Kui vaadata tasu koos kulutustega,
on halduri summaarne vadljamakse veidi suurem - keskmine flusilise isiku puhul 2124 (varaga menetlustes
3118, varata menetlustes 776), juriidiliste puhul 25251 eurot (varaga menetlustes 28 453, varata menetlustes
1322). Mediaan on fuusiliste isikute puhul 772 (varaga 854, varata 690), juriidiliste isikute puhul 4244 eurot
(varaga 5112, varata 1319).

Kokku jaab summaarne kompensatsioon 1000 euro piiresse 53 protsendil juhtumitest (13% juriidiliste ja 68%
fUdsiliste isikute juhtumitest).

Keskmiselt moodustavad halduri kulud 21% halduri tasust (varata menetlustes 10%), sh flusilise isiku
menetlustes 16% (varatutes 8%) ning juriidilise isiku menetlustes 35% halduri tasust (varatutes 53%).
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Joonis 16. Haldurite tasude ja kulutuste summa jaotus fiiisilise ja juriidilise isiku pankrotimenetlustes, 2015-2017
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Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused.

Juriidiliste isikute pankrotimenetlustest 14 protsendis puudus vara voi puudus info vara kohta. Fuusiliste isikute
menetluste hulgas moodustasid varata voi teadmata varaga menetlused pea poole (47%), 60 protsendis
menetlustest jai vara suurus alla 500 euro.

Kokkuvottes voib oelda, et viimaseid aastaid iseloomustab olukord, kus

- Valdav enamik menetlusi on fiiiisilise isiku maksejouetuse menetlused,
- Fusiliste isikute menetlustes on vara vahe,
- Enamasti ei iileta haldurile makstav kompensatsioon (tasu ja kulutused) 1000 eurot.

6.2. Halduri tunnitasu maar

Vastavalt lahtelilesandele vajab vastamist kisimus, milline peaks olema optimaalne halduri tunnitasu maar
ning kas tegu peaks olema fikseeritud voi muutuva maaraga.

Optimaalse halduri tunnitasu maara leidmine on olemuslikult keeruline llesanne. Majandusteooria ei anna
Uhest ettekirjutust optimaalse palga leidmiseks - optimaalne palk kujuneb turul vastavalt noudlusele ja
pakkumisele. Vabaturu puudumisel on keeruline administratiivselt kehtestada hinda, mis tagab turul tasakaalu.
Kui seadusega kehtestatakse tasu maar liiga madalal tasemel, ei aita see kaasa pankrotimenetluste kiirele ja
tohusale lopuleviimisele ega ole motiveeriv voimekatele ja kvalifitseeritud inimestele. Liiga korge maar aga
kahjustaks nii volgnikku kui volausaldajaid.
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6.2.1. Halduri optimaalse tunnitasu ulempiir
Uks véimalus halduri optimaalse tasu leidmiseks oleks siduda see turutingimustes kujuneva referentsmairaga
sarnaste keerukusega ulesannete taitmiseks halduriga vorreldavat kvalifikatsiooni noudval ametikohal.

Sarnast lahenemist kasutab Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou projekt (31. oktoober
2018), mis seob tasu ulemmadara Eesti Advokatuuri poolt kodulehel iga aasta 1.aprillil avaldatud advokaadi
keskmise tunnitasu maaraga. Selle lahenemise eelis on nii see, et tequ on turul kujuneva hinnaga, kui ka see,
et see uueneb iga-aastaselt, mis on asjakohane ning maistlik. Vordluseks voib tuua, et praegu kehtiv ajutise
halduri tunnitasu Ulemmaar on kehtinud aastast 2004, kuid uldine hinnatase Eestis on selle ajaga vorreldes
aastaks 2018 kasvanud 1,57 korda (tarbijahinnaindeksi alusel) ning keskmine palk 2,8 korda.

Probleem advokaadi keskmise tunnitasu kasutamisega kaesoleva uuringuiilesande lahendamiseks on see, et
tana Eesti Advokatuur seda oma kodulehel veel ei avalda, mistottu selle nditaja hetkevaartust on keeruline
madrata. Probleem on ka see, et me ei tea, mis metoodika alusel keskmist tunnitasu arvutama hakatakse (nt
kas keskmine tunni valjamuugihind, keskmised tegelikud kuised valjamaksed advokaatidele vm). Advokaadi
keskmise tasu kasutamisel referentspalgana tuleb arvestada ka seda, et halduri ja advokaadi t66 ei ole
tingimata sama - kuigi halduri t66s leidub kindlasti samasuguse iseloomuga ja sama keerukaid ulesandeid,
sisaldavad haldurile seadusega pandavad llesanded ka olulisel maaral administratiivse iseloomuga t66d, mis
on lihtsam (ilmselt ka seetottu kasitleb eelndu projekt advokaadi keskmist tunnitasu maara Ulemmaarana).

Alternatiivse suurusjarguhinnanguna on kaesolevas t00s vaadatud Riigikohtu lahendeid, kus on antud hinnang
advokaadi tunnihinna moistlikkuse ja turu keskmisele hinnale vastavuse kohta. Aastatel 2017-2019 avaldatud
lahendites®® pidas Riigikohus maistlikuks advokaadi tunnihinda vahemikus 100-165 (keskmine 122, mediaan
120). Selle naitaja kasutamine pole samuti probleemivaba - esiteks voib kahtlustada, et Riigikohtusse ei joua
(enamasti) lihntsamad ja vahem eriteadmisi ndudvad kohtuasjad, mistottu ka advokaadi tunnihind selliste asjade
korral voib olla keskmisest korgem. Teiseks on vaatluste arv kiillalt vaike, mistottu leitud keskmist ja mediaani
ei saa kasitleda turu keskmise tunnitasu hinnanguna - selle hinnangu Uldistusjoud tuleneb pigem Riigikohtu
eksperthinnangu valiidsusest kui valimi statistilistest omadustest.

6.2.2. Halduri optimaalse tunnitasu alampiir

Alternatiivne andmeallikas haldurite tunnitasu kohta on kohtumaarustes sisalduv info tunnitasu maarade kohta,
mida haldurid on ise kohtutelt taotlenud olukorras, kus halduri tasustamine toimub tunnitasu alusel vastavalt
PankrS & 171. Justiitsministeeriumi andmestik ei sisaldanud infot haldurite tunnitasude kohta. Seetottu tehti
selle info leidmiseks juhuslik valjavote kohtumaarustest. Info tunnitasude kohta ei ole esitatud sustemaatiliselt
ning on maarustes monikord salastatud, samuti ei ole kdik kohtumadrused kattesaadavad Riigi Teataja
andmebaasis. Juhuvaljavotte tulemusena leiti 19 madrust, milles sisaldus info tunnitasu kohta. Tunnitasu
varieerus vahemikus 19-96 eurot (96 eurot on ka seadusega kehtestatud Glempiir), tiupiliselt aga 80-90 eurot
(mediaan 80 eurot). Seda ei saa aga tolgendada turutingimustes kujuneva halduri tunnihinnana, vaid pigem
optimaalse tunnihinna alampiirina, sest:

55 2-14-53081, 2-15-4981, 2-15-18404, 2-16-4631, 2-16-8344, 2-17-284, 3-2-1-64-17, 3-2-1-43-17, 3-2-1-65-17, 3-2-1-
131-16, 3-2-1-91-16.

69



e Seadusest tuleneb tasu Ulempiir 96 eurot, seega sellest kdrgemat tasu ei olnud halduritel voimalik
taotleda;

e Tegu oli raugevate menetlustega ning enamjaolt fuusiliste isikute menetlustega, mis on lihtsamad
vorreldes menetlustega, kus vara on rohkem ning nduded ja kohustused keerulisemad;

e Kuna tegu oli menetlustega, kus vara oli vahe, pole halduri tasu loppsumma kujunemise seisukohast
suurt vahet, kas haldur taotleb tunnitasuks 80 voi 90 eurot, kui tunnihinna ja téotundide arvu
korrutisena kujunev Lopliku tasu summa jaab vara puudumisel halduril nagunii saamata.

Samuti tuleb arvestada, et vastavalt eelndule peab halduri tunnitasu sisaldama ka halduri kulusid. Kulutuste
lisamine tdstab varatutes menetlustes tasu keskmiselt 10% vorra ehk 80-90 eurolt 88-99 euroni, varaga
menetlustes 96-108 euroni.

Eelnevat arvestades voib hinnata, et optimaalne halduri tunnitasu jaab vahemikku 88 eurot (praegune tuipiline
halduri tasu varata menetlustes) kuni 120 eurot (tuupiline Riigikohtu poolt maistlikuks hinnatud advokaadi
tunnitasu). Kui optimaalse tasu maaramisel votta aluseks selle vahemiku Glempiir ja lahtuda sellest, et tilpiline
tasu peaks sellest olema vaiksem, voib valja pakkuda selle vahemiku keskpunkti lahedase vaartuse 108 eurot,
mis moodustab vahemiku iilempiirist 90%.

6.2.3. Fikseeritud voi muutuv maar?
Uurimiskusimusel, kas halduri to6tasu naol peaks olema tegu fikseeritud vo6i muutuva madraga, on erinevaid
aspekte:

e Kaskoigile halduritele tuleks kehtestada uhtne tunnihind vai peaks tunnihind kujunema turul néudluse
ja pakkumise koosmojus?
e Juhul kui fikseeritud tunnitasu kehtestatakse, siis kas see peaks olema fikseeritud voi ajas muutuv?

Uldprintsiibina, nagu peatiiki alguses mainitud, on risk administratiivselt maaratud hinna kehtestamisel see, et
kehtestatud hind ei pruugi vastata tegelikule ndudluse ja pakkumise vahekorrale turul. Praktikas tahendab see,
et kui hind kehtestatakse liiga madalal tasemel, ei ole haldurid motiveeritud seda t66d tegema (mis
iseloomustab ka praegust olukorda - kavatsust sellest valdkonnast lahkuda valjendas intervjuudes enam kui
uks haldur), kui aga liiga korgel tasemel, siis kahjustatakse llemadraselt volausaldajate huve ja haldurile
makstakse enam kui maaras, mille eest ta oleks tegelikult ndus t66 tegema.

Teisalt aga on fikseeritud hinna eeliseks kulude prognoositavus ja labipaistvus menetlusosaliste jaoks, mis on
oluline nii volausaldajate kui ka haldurite seisukohast. Seega on fikseeritud hinna vo6i hinnavahemiku
kehtestamine asjakohane.

Halduri tunnitasu ei peaks olema ajas fikseeritud nagu praegu kehtiv ajutise halduri Glemmaar - elukalliduse
kasvades vdheneb tunnitasu reaalvdartus aastatega markimisvadrselt. Tasu peaks ajas muutuma proport-
sionaalselt sobiva referentstasuga. Selleks sobiks naditeks advokaadi keskmine tunnitasu. Juhul, kui selle kohta
regulaarselt uuendatavat andmeallikat ei teki, tuleb leida alternatiivne referentstasu. Uheks voimaluseks on
seada halduri tunnitasu muutus vastavusse sobiva teenistusgrupi (nditeks AT - Oigusteenused Ill) keskmise
aastase kogupalga protsentuaalse muutusega, mis avaldatakse riigi ameti- ja hallatavate asutuste, riigi
asutatud sihtasutuste ning avalikoiguslike asutuste palgauuringus.

Iga-aastaselt uuendatava tunnitasu mddra kasutamine tdahendab uhtlasi ka seda, et kdesolevas raportis
valjapakutud hinnatasemed ja -vahemikud on asjakohased vaid raporti koostamise hetkel (aastal 2019). Kui
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neid voetakse aluseks fikseeritud tunnihinna kehtestamisel siis, kui raporti koostamiseks on méodunud aasta
vOi enam, tuleks neid uuendada lahtuvalt referentstasu protsentuaalsest muutusest.

Kokkuvottes leiame, et halduri tunnitasu puhul on sobilik kasutada fikseeritud maara, kuid see peaks olema
ajas muutuv proportsionaalselt referentstasuga. Hindame, et halduri optimaalne tunnitasu jaab vahemikku 88-
120 eurot. Alljargnevad arvutused toimingutasude kulu kohta on tehtud, lahtudes tunnitasust 108 eurot, mis
moodustab vahemiku ililempiirist 90%.

6.3. Toimingutasu

6.3.1. Toimingute loetelu
Eelnou kohaselt makstakse haldurile tasu toimingutasuna jargmiste toimingute eest:

e Volausaldajate | uldkoosoleku labiviimine (PankrS & 78)

e Volausaldajate uldkoosoleku labiviimine (PankrS & 79 ja § 80)

e Tootukassale tootaja avalduse esitamine tooandja maksejouetuse korral (TKindlS § 21 1g 1 p 1)
e Volausaldaja ndude registreerimine

e Volausaldaja esitatud ndudeavalduses tuleneva néude kontrollimine (§ 101)

e Kuriteo teate koostamine ja esitamine politseile/prokuratuurile (PankrS § 132 1lg1p 3ja § 162 lg 3)
e Enampakkumise korraldamine ja labiviimine (PankrS § 136)

e Jaotusettepaneku koostamine (PankrS § 143)

e Toimkonna koosoleku protokolli koostamine

e Pankrotivara nimekirja koostamine (PankrS § 126)

e Fuusilisest isikust volgniku ndustamine ja juhendamine

e Halduri ettekanne pankrotivara kohta (§132) koostamine

e Halduri ettekanne volausaldajate | ildkoosolekul (§ 127) koostamine

e Halduri ettekanded & 165 alusel koostamine

e Halduri ettekanne pankrotimenetluse raugemisel (§ 158 lg 3) koostamine

Tasumaarad toimingute eest kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega. Toimingutasu suuruseks
on eelduslik toimingu labiviimiseks kuluv tootundide arv korrutatuna tunnihinnaga.

Toimingutasu madratlemiseks on seega vaja hinnangut

e Toimingutele kuluvale to6tundide arvule,
e Tunnihinnale.

Nende leidmist kasitletakse jargnevates alapeatukkides.
6.3.2. Toimingute ajakulu

Tllptoimingute keskmise ajakulu kaardistamiseks koguti intervjuudega andmeid pankrotihalduritelt.>®
Intervjuude eesmark oli selgitada valja mdistliku efektiivsusega toimiva isiku ajakulu erinevatele toimingutele.

56 Monedel juhtudel on halduri tddaja arvestus esitatud ka kohtumiirustes. Seda ei saa aga kasutada andmeallikana
loetletud toimingute ajakulu osas, sest 1) todaja arvestuses ei ole toimingud kategoriseeritud slistemaatiliselt, 2) tegu ei
ole esinduslike juhtumitega, vaid reeglina raugevate pankrottidega, kus halduri tegevuste ajakulu on vaiksem.
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Kasutatud meetod ei ole oma olemuselt statistiline — see ei seisne suure hulga haldurite intervjueerimises, et
leida iga toimingu kohta keskmine ajakulu. Pigem on eesmargiks tulpilise ajakulu valjaselgitamine. Kui
intervjuude kdigus ilmneb mingi toimingu ajakulu osas vaga lai variatiivsus - nt mingi toimingu peale
raporteerib kolm intervjueeritud isikut ajakuluna 1 tund ja ks 10 tundi - siis ei vOeta neist arvudest mitte
keskmist, vaid ebatlilpiliselt suur vaartus jaetakse korvale ja eeldatakse, et tuupiline ajakulu vastavale
toimingule on 1 tund.

Kui aga vastustest selgub, et enamiku vastanute hinnangul on ajakulu variatiivsus vaga korge soltuvalt mitte
halduri to0 efektiivsusest, vaid objektiivsetest asjaoludest (nt toimingu teostamiseks vajaliku info kattesaamise
keerukus, noude keerukus vm), siis tuleb teha jareldus, et toiming ei ole olemuselt hasti standardiseeritav.
Standardset toimingutasu on mdistlik toimingule rakendada vaid siis, kui see reeglina hivitab tegeliku
toopanuse piisavalt, vastasel juhul ei tdida see oma eesmarki.

Intervjuukutsed saadeti 5 haldurile ning intervjuud viidi labi 4 halduriga. Intervjuude kaigus loetleti tiitp-
toimingud ning iga toimingu kohta kisiti tulpilist toimingu labiviimiseks kuluvat aega. Samuti kusiti, kas
tluptoimingute loetelu on ammendav vai tuleks seda tdiendada.

Kisiti ka seda, kes toimingu labi viib, kas haldur ise voi tema tdotaja (nt jurist, abi vm). Paljude toimingute
puhul ilmnes, et need sisaldavad olulist administratiivset komponenti. Vaid 5 toimingu puhul tekib ajakulu
taielikult haldurile, Ulejaanud toimingute puhul on see jagatud tddtajaga (tlupiliselt 50-50%). Kusitletud
volausaldajate esindaja (Swedbanki tootaja) hinnangul on halduri administratiivsete toimingute tditjal pigem
assisteeriva inimese padevus ning tasustamisel tuleks lahtuda analoogiast notari ja kohtutdituri buroodega, kus
selliseid toiminguid tegevate inimeste tasumadrad on kordades madalamad (10-50 eurot). Intervjuudes
halduritega nimetati assisteeriva to6tajana aga enim juristi, harvem juristi abi, raamatupidajat. Seetottu on
halduri tootajana kasitletud juristi. Seetottu on halduri tootaja tasu osas arvutustes lahtutud juristi tasust, mida
kasitleti ulal, alapeatlkis 6.2 (lahtuti tunnitasust 81 eurot).

Intervjuude kaigus kusiti iga toimingu kohta ajakulu vahemikku, mille piiresse vastavale toimingule kuluv aeg
tldpiliselt jaab. Vastuste baasilt arvutati ajakulu nn tllpiline vahemik, mis leiti jargmiste sammudena:

1) Jaeti korvale ebatlilpiliselt korged voi madalad ajakulu alam- ja Ulempiirid, kui selliseid esines. Nt kui
mingi toimingu puhul nimetas Uks vastaja ajakulu Glempiirina 4 tundi, aga teised vastajad 0,5-1h, siis
jaeti see vastus korvale.

2) Arvutati iga toimingu ajakulu alampiiride ja Ulempiiride hinnangute keskmine. Allpool on alam- ja
Ulempiiride keskmine esitatud kui ajakulu tiiiipiline vahemik.

3) Leiti iga toimingu ajakulu keskvaartus ehk punktis 2 arvutatud keskmiste alampiiride ja Glempiiride
summa jagatuna kahega.

Jargnevalt on iga toimingu kohta esitatud keskvaartus ning ajakulu tutpiline vahemik.

Volausaldajate I tildkoosoleku labiviimine (PankrS § 78)
Juriidiliste isikute menetlused: 1 h 40 min (tulpiline vahemik 1h 20min - 2h)
Fldsiliste isikute menetlused: 50min (tulpiline vahemik 40min - 1h).

Ajakulu varieerub soltuvalt volausaldajate arvust ja aktiivsusest, millest tingituna voib ajakulu osutuda ka
oluliselt suuremaks (nt kui tekib vajadus nouete pdohjendatuse kontrollimiseks, et saaks korrektselt maarata
haaled).
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Ajakulu on tilpiliselt vaiksem flusilise isiku menetluse puhul.

Kulu vahemiku alampiiride keskmine oli fuusiliste isikute menetluste puhul 40 minutit, kuid on vaimalik, et
vastajad alahindasid ajakulu koosolekule minekule ja sealt tulekule kuluva aja vorra, mistottu pdhjendatud
ajakuluna on flusilise isiku menetluse puhul realistlik 1h.

Toimingu teostaja on haldur.

Volausaldajate uiildkoosoleku labiviimine (PankrS § 79 ja § 80)
Juriidiliste isikute menetlused: 2h 5 min (1h 20 min - 2h 50 min)

Flusiliste isikute menetlused: 1h (50 min = 1h 13 min)

Kiusimus esitati muude Uldkoosolekute kohta kui nouete kaitsmise koosolek. Selliseid koosolekuid esineb
fadsilise isiku maksejouetusasjades harva, hinnanguliselt 5-10 protsendil juhtumitest.

Uldkoosolek kutsutakse tiitipiliselt kokku mingi spetsiifilise teemaga seoses, nt vara miiiik, ettevotte [6peta-
mine, kompromiss, toimkonna tagasikutsumine, alghindade kooskolastamine toimkonna puudumisel vms.
Soltuvalt kiisimuse keerukusest voib ajakulu seega olla ka suurem, ulatudes 5 tunnini.

Intervjuude kaigus toodi valja, et tldkoosoleku labiviimise toimingu hinnastamine on oluline muuhulgas ka
selleks, et takistada Uldkoosolekute kokkukutsumise véimaluse muutmist menetluse takistamise ja venitamise
instrumendiks pahatahtliku volausaldaja jaoks. Kui uldkoosoleku labiviimine ei ole hinnastatud, saab
volausaldaja kuritarvitada digust tldkoosoleku kokkukutsumiseks, ilma et talle kaasneks sellega kulu. Kui see
toiming on hinnastatud, on see tegevus kulukam ning vahendab vélausaldajatele jaava raha hulka.

Toimingu teostaja on haldur.

Tootukassale to6taja avalduse esitamine té6andja maksejouetuse korral (TKindlS § 211g1p 1)
Seda toimingut valdavalt ei peetud standardiseerimiseks sobivaks. Tegu ei ole olemuslikult standardse
toiminguga, vaid tegevusega, mille ajakulu soltub haldurist mitteolenevatest asjaoludest (kas tooandjal ja
tootajal on olemas todlepingud jm dokumendid, kas té0andjal raamatupidamine on olemas). Kui vajalik
dokumentatsioon ei ole korras, voib ajakulu nduete tdendamiseks olla vaga suur ja prognoosimatu.

Uhe halduri hinnangul vatab avalduse esitamise toiming ca 15 minutit tédtaja kohta eeldusel, et kdik vajalikud
dokumendid ja lepingud on olemas. Standardtoiminguna voib seda toimingut kasitleda ainult eeldusel, et kdik
vajalikud dokumendid on olemas.

Mitme halduri hinnangul ei peaks see toiming olema halduri kohustus, vaid kasutada tuleks riiklikes registrites
olemas olevaid andmeid todlepingute, makstud tootasude jm kohta.

Volausaldaja ndude registreerimine
Juriidiliste isikute menetlused: 2h
Fldsiliste isikute menetlused: 1h 45min  (1h 30min - 2h)

Intervjuudes antud ajahinnangud on tipilise maksejouetusasja kohta, Gihe ndude registreerimisele kuluv aeg
on 15-30 minutit. Tldptoiming tuleks siduda pigem volgnike arvu kui keskmise ajakuluga tiipilise
maksejouetusasja puhul, sest siis kujuneb varieeruvus vaga suureks.

Toimingut teeb jurist voi abi.
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Volausaldaja esitatud noudeavalduses tuleneva noude kontrollimine (§ 101)
Juriidiliste isikute menetlused: 5h 55min (4h 30min - 7h 20min)
Flusiliste isikute menetlused: 2h 34min (1h 45min - 3h 23min)

Intervjuudes antud ajahinnangud on tiilpilise maksejouetusasja kohta, tihe noude kontrollimisele kuluv aeg on
ca 30 minutit lihtsama noude korral. Nouete ajakulu voib olla soltuvalt asjaoludest suurem, kui tegu on
keerukate nouetega, eeskatt juriidiliste isikute maksejouetusasjade puhul. Kui ndude kontrollimise toiming ei
holma vaid nouete vormilist kontrollimist (nt kontrollimine, kas on oiged isikud allkirjastanud, kas olemas
vajalikud lisad jne - mis kuulub pigem ndude registreerimise juurde), vaid sisuline kontrollimine ja pohjalikum
analuis, kas noue on pohjendatud, siis tuleks see jatta tunnitasu pohiseks, sest see ei ole standardiseeritav
toiming. Ka on noude kontrollimine standardne toiming, kui on joustunud kohtulahend ja noue loetakse
tunnustatuks seaduse alusel.

Toimingu teostaja on haldur.

Kuriteo teate koostamine ja esitamine politseile/prokuratuurile (PankrS § 132 lg 1 p 3 ja § 162
1g 3)
Juriidiliste isikute menetlused: 7h 45min  (6h 20min - 9h 10min)

Ajakulu vaga varieeruv soltuvalt asjaoludest. Ei ole standardiseeritav tegevus. Arvestada tuleb ka seda, et
kuriteoteate koostamise ja esitamisega seonduvalt tekib ka teisi tegevusi (tunnistuste andmine, politsei
paringutele vastamine, kohtuistungitel osalemine).

Toimingu teostaja on haldur.

Enampakkumise korraldamine (PankrS § 136)
Juriidiliste isikute menetlused: 45min (30min - 1h)
Fldsiliste isikute menetlused: 45min (30min - 1h)

Haldurite sdnul viiakse tanapaeval enampakkumised labi valdavalt elektroonilises keskkonnas. Toiming, mille
kohta ajakulu on esitatud, ei sisalda vara moodustamist, tutvustamist ja Uleandmist (need ei ole
standardiseeritavad, sest soltuvad vara iseloomust, asukohast jm), vaid ainult mutgikuulutuste sisestamist ja
elektroonilises keskkonnas avaldamist, mis on standardiseeritav. Ajakulu on mudgikuulutuse esmakordne sises-
tamine, hilisema muutmise ajakulu on vaiksem.

Ajakulu ei erine flusilise ja juriidilise isiku menetlustes.

Toimingu teostamise ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel.

Jaotusettepaneku koostamine (PankrS § 143)
Fldsiliste isikute menetlused: 4h 4min (3h 45min - 4h 23min)

Hasti standardiseeritav on flusilise isiku menetlus, kus vara ei ole (siis votab jaotusettepaneku koostamine
thupiliselt 1,5 tundi). Juriidilise isiku menetlus, kus on ka vara, ei ole see tegevus standardiseeritav ja ajakulu
voib olla aarmiselt varieeruv.

Toimingu teostamise ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel.

Toimkonna koosoleku protokolli koostamine
Juriidiliste isikute menetlused: 1h 40min (1h 20min - 2h)
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Flusiliste isikute menetlustes praktiliselt ei esine.

Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel. Esineb aga olukordi, kus halduril ei lubata abi votta
koosolekule kaasa, sel juhul teostab toimingu haldur.

Pankrotivara nimekirja koostamine (PankrS § 126)
Juriidiliste isikute menetlused: 1h 26min (1h 8min - 1h 45min)
Flusiliste isikute menetlused: 1h 4min ~ (Oh 45min = 1h 23min)

Suurt erinevust ei ole siin flusiliste ja juriidiliste isikute pankrotivara nimekirja koostamise ajakulu vahel,
kuivord vara hulgas on ka isiku kohustused, mida ttupiliselt on arvukalt.

Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel.

Fuusilisest isikust volgniku néustamine ja juhendamine
3h 8min (2h 30min - 3h 45min)

Ajakulu on vaga varieeruv ning voib konkreetsest juhtumist soltuvalt kujuneda ka oluliselt suuremaks kui
tulpiline ajakulu vahemik.

Toimingu teostaja on haldur.

Halduri ettekanne pankrotivara kohta (§132) koostamine
Juriidiliste isikute menetlused: 3h 45min (3h 30min - 4h)
Flusiliste isikute menetlused: 2h 38min (2h 15min - 3h)

Toimingu teostamise ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel.

Halduri ettekanne volausaldajate I iildkoosolekul (§ 127) koostamine
Juriidiliste isikute menetlused: 2h (1h 40min - 2h 20min)
Flusiliste isikute menetlused: 1h 30min (1h 8min - 1h 53min)

Toimingu teostamise ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel.

Halduri ettekanded § 165 alusel koostamine
Juriidiliste isikute menetlused: 3h 15min (2h 45min - 3h 45min)
Flusiliste isikute menetlused: 1h 40min (1h 20min - 2h)

Flusiliste isikute puhul reeglina ei tule ette, kuna menetlused saavad kiiremini Labi.

Toimingu teostamise ajakulu jaguneb halduri ja juristi/abi vahel.

Halduri ettekanne pankrotimenetluse raugemisel (§ 158 lg 3) koostamine
Juriidiliste isikute menetlused: 6h (5h 30min - 6h 30min)
Fldsiliste isikute menetlused: 4h (3h 30min - 4h 30min)

Ajakulu on sarnane ajakuluga lopparuandele. Ajakulu séltub vara mahust, toimunud kohtuvaidlustest. Toimingu
teostaja on haldur.
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Toodi valja ka taiendavaid tuuptoiminguid:

Pankades halduri nimele vélgniku kontode kasutuséiguse vormistamine. Ajakulu sellele on tulpiliselt
0,5h iga panga kohta, kus vélgnikul konto(d) on. Toimingut teostab haldur.

Lepingute iimbervormistamine. Silmas on peetud kestvuslepinguid nagu elektri, gaasi jm lepingud.
Ajakulu ca 0,5h lepingu kohta. Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja abi vahel.

Keerulisemad lepingud nagu liisingulepingud vajavad juriidilist analtsi selle kohta, mida lepingu
lopetamine voi jatkamine kaasa toob, ja need ei ole seetottu standardtoimingud.

Pankrotiteate edastamine. Voib votta aega soltuvalt sellest, kui palju volausaldajaid on ja kus nad
asuvad (kas Eestis voi vélismaal), kui lihtsasti leitavad on nende kontaktid jne. Uhe vdlausaldaja kohta
ajakulu. Ajakulu 10-15 minutit volausaldaja kohta. Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja abi vahel.
Valjamaksete teostamine volausaldajatele. Kui vajalik info pangakontode kohta olemas, on standardne
toiming, tiupiline ajakulu 10 minutit makse kohta. Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja abi vahel.
Volausaldajate | koosoleku otsuste kohtule kinnitamiseks esitamise taotluse koostamine. Ajakulu 0,5
tundi. See on oluline standardtegevus, kui volausaldajaid on palju, reeglina juriidilise isiku puhul.
Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja abi vahel.

Pankrotimenetluse lopus arestide lopetamine, kontode sulgemine. 0,5h panga kohta, kus isikul konto
on. Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja abi vahel.

Kuluaruanne (PankrS § 66). Ajakulu 1h. Toimingu ajakulu jaguneb halduri ja abi vahel.
Volausaldajate kursishoidmine (info noude esitamisest, pankrotivara miiiigist, menetluse seisust).
Ajakulu valja ei toodud.

Kisitletud panga esindaja ndustus, et osade toimingute keskmise ajakulu ja rahalise kulu hindamine ei tundu
ei pruugi olla objektiivselt voimalik, kuna menetlused on erinevad. Samuti peeti toimingute jaotust liiga

detailseks. Leiti, et toimingute puhul nagu suhtlus pangaga, enampakkumiste korraldamine, varade ulevaatus
ja jaotuskavade koostamine tuleks lahtuda sellest, kuidas nende ajakulu on moddetud kohtutaituri buroodes.
Panga esindaja hinnangul on jaotusettepanek analoogne jaotuskavaga taitemenetluses ning sellisena ei tuleks
seda lugeda keerukaks toiminguks. Leiti, et ka lopparuande koostamine vdiks olla tasustatud toimingutasuna.
Toimingutasu probleemina nahti ka seda, et

[...] sellise siisteemi puhul puudub véimalus hinnata erinevate kutseoskustega, kiire ja efektiivse

menetlusega tulemuslikke haldureid, sest toimingutasu on garanteeritud ja menetluste kiirus ei ole
eesmdargiks.

Kokkuvoéttes voib intervjuude tulemusena toimingute standardiseerimise kohta jareldada:

Ajakulu erineb siistemaatiliselt fiilisilise ja juriidilise isiku maksejouetusasjade puhul;
Fiilisilise isiku asjades on toimingud tiiiipiliselt lihntsamad ja paremini standardiseeritavad kui juriidilise
isiku asjades;
Etteantud toimingute loetelus leidus toiminguid, mis haldurite hinnangul ei ole standardiseeritavad.
Nendeks olid:

o Tootukassale tootaja avalduse esitamine todandja maksejouetuse korral

o Kuriteo teate koostamine ja esitamine politseile/prokuratuurile

o Volausaldaja esitatud noudeavalduses tuleneva noude kontrollimine juriidilise isiku

menetluses

o Jaotusettepaneku koostamine juriidilise isiku menetluses.
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6.3.3. Toimingutasu

Toimingutasu suuruseks on eelduslik toimingu Llabiviimiseks kuluv to6tundide arv korrutatuna tunnihinnaga
(PankrS eelndu §652 g 2). Toiminguid voib labi viia nii haldur ise voi vaib toimingule kuluv to6aeg mingis
proportsioonis jaguneda halduri ja tema tootaja (jurist, abi, raamatupidaja) vahel. Halduri tunnihinda kasitleti
ulal, alapeatikis 6.2.

Nagu advokaadi tunnihinna osas, on ka juristi tunnihinna osas kohtud valjendanud oma seisukohta tunnihinna
moistlikkuse ja turu keskmisele hinnale vastavuse osas. Reas kohtumaarustes®’ aastatest 2015-2018 on kohtud
pidanud juristi maistlikuks tunnihinnaks 75-100 eurot (keskmine 95, mediaan 100), mis moodustab 63-83%
advokaadi tudpilisest moistlikust tunnihinnast 120 eurot. Selle alusel voib pakkuda vidlja, et halduri
abipersonali tunnihind voiks moodustada 75% halduri t66 tunnihinnast.

Alternatiivse andmeallikana saab kaaluda ka Rahandusministeeriumi poolt regulaarselt tellitavat uuringust
,Riigi ameti- ja hallatavate asutuste, riigi asutatud sihtasutuste ning avalikdiguslike asutuste palgauuring®,
milles on esitatud keskmised ja mediaantasud (samuti tasude kvartiilid) teenistusgruppide ning tasemete loikes
(nt tasemed “Oigusteenused I” kuni “Oigusteenused V"). Aasta 2018 raportis on esitatud té6tasu andmed néiteks
jargmise ametikoha kohta:

AT - Oigusteenused I

Jurist

1) Teeb juriidilise sisuga dokumentidega menetlustoiminguid

2) Vaatab labi, anallisib ja koostab juriidilisi dokumente

3) Kontrollib isikute lepingutest ja digusaktidest tulenevate kohustuste taitmist
4) Noustab standardsetes juriidilistes klisimustes

5
6
7
8) Too eeldab teise astme digusalast korgharidust voi teise astme hariduse omandamist ja kuni 2-

Esindab riiki kohtus standardsetel juhtumitel
Voib labi tootada ja esitada juriidilise kokkuvotte standardsete juhtumite korral
Voib osaleda kordade ja protseduuride valjatootamises voi kooskolastamises

,\,\,\,\,\,\,\,\
—_—=a = DO =

aastast tookogemust sarnasel tool voi erialal

Selle tootaja aasta pohipalga mediaan oli 2018. aastal 20 200 bruto, mis tunnipalgale taandatuna oleks 10
eurot. Rakendada seda tunnipalga maara aga erasektori tootajale oleks problemaatiline, kuivord erasektori
tootajale sellise tunnipalga maksmine eeldab, et selle tunnitasuga muuakse vdlja kogu todaeg - tegelikkuses
aga ei ole kogu t60aja eest arvet voimalik esitada ning tunnitasu, millega aega valja milakse, peab katma ka
Ulejaanud tooaja kulu (ja ka buroo- jm kulud). Sellest nditajast ei ole vdimalik Gheselt tuletada tunnihinda, mida
halduri blroo peaks kiisima juristi to0 eest, et tagada nditeks ulalnimetatud aastatasu.

Hinnangud toimingutasudele, eeldades halduri tasuks 108 eurot (90% advokaadi tliupilisest tunnitasust 120
eurot) ning juristi tasuks sellest 75% ehk 81 eurot, on esitatud tabelis 5. Tabelis on esitatud toimingutasude
hinnangute keskvaartus ning alam- ja tUlempiirid, lahtudes ajakulu keskvaartustest, alam- ja Ulempiiridest.

57 2-15-16869 (Tallinna Ringkonnakohus), 2-13-35815 (Tartu Maakohus), 2-16-14937 (Tallinna Ringkonnakohus), 2-18-
3794 (Tallinna Ringkonnakohus), 2-17-17663 (Tartu Maakohus), 2-14-55605 (Tallinna Ringkonnakohus).
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Tabel 5. Halduri toimingutasude keskvddrtuste ja vahemike hinnangud

Nr

O 00 N O 1T A W N BB

R R R R R R R R R R
O 0 N & BT A W N B O

Toiming

Vélausaldajate | Uldkoosoleku labiviimine (PankrS & 78)

Volausaldajate lildkoosoleku labiviimine (PankrS & 79 ja & 80)
Vélausaldaja néude registreerimine

Enampakkumise korraldamine ja labiviimine(PankrS & 136)
Jaotusettepaneku koostamine (PankrS § 143)

Toimkonna koosoleku protokolli koostamine

Pankrotivara nimekirja koostamine (PankrS & 126)

Fidsilisest isikust volgniku néustamine ja juhendamine

Halduri ettekanne pankrotivara kohta (§132) koostamine

Halduri ettekanne vélausaldajate | tildkoosolekul (§ 127) koostamine
Halduri ettekanded § 165 alusel koostamine

Halduri ettekanne pankrotimenetluse raugemisel (§ 158 lg 3) koostamine
Pankades halduri nimele vdlgniku kontode kasutusdiguse vormistamine
Lepingute imbervormistamine

Pankrotiteate edastamine

Valjamaksete teostamine volausaldajatele

Volausaldajate | koosoleku otsuste kinnitamise taotluse koostamine
Arestide lopetamine, kontode sulgemine

Kuluaruanne (PankrS § 66)

Halduri
tooaja
osakaal
100%
100%
0%
50%
50%
50%
50%
100%
50%
50%
50%
100%
100%
50%
50%
50%
50%
50%
50%

Juristi v abi
tooaja
osakaal
0%
0%
100%
50%
50%
50%
50%
0%
50%
50%
50%
0%
0%
50%
50%
50%
50%
50%
50%

Juriidilised isikud

Tasu Tasu Tasu (tlem)
(keskm) = (alam)
180 144 216
225 144 306
162 162 162
71 47 95
Ei standardiseerita
158 126 189
136 106 165
Ei standardiseerita
354 331 378
189 158 221
307 260 354
648 594 702
54 54 54
47 47 47
20 16 24
16 16 16
47 47 47
47 47 47
95 95 95

Fiiisilised isikud

Tasu Tasu Tasu
(keskm) = (alam) = (Ulem)
90 72 108
111 90 132
142 122 162
71 47 95
384 354 413
Ei standardiseerita
100 71 130
338 270 405
248 213 284
142 106 177
158 126 189
432 378 486
54 54 54
47 47 47
20 16 24
16 16 16
47 47 47
47 47 47
95 95 95
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Toimingutasu kehtestamisel tuleb arvesse votta seda, et toimingute ajakulu voib puhuti osutuda tudpilisest
suuremaks soltuvalt toimingu keerukust mojutavatest objektiivsetest asjaoludest konkreetsetel juhtudel. Seega
oleks maistlik, et toimingutasu rakendatakse olukorras, kus toiming ei ole tavaparasest oluliselt keerukam, ning
keerukamatel juhtudel rakendatakse halduri toGaja arvestust ning tunnitasu. Sel juhul vajab aga lahendamist
kiisimus, kuidas hakkab toimuma toimingu keerukuse hindamine - see voib iseenesest olla keerukas ja
aeganoudev, kui keerukuse pohjendamine ja pohjenduste hindamine hakkab toimuma igakordse Gksikjuhtumi
korral eraldi. Vordluseks voib siinkohal tuua toimingutasu korralduse Soomes, kus samuti rakendatakse
printsiipi, et tavaparasest keerukamate toimingute korral on ka toimingutasu tavaparasest korgem, ja kus on
maaratletud konkreetsed kriteeriumid, mille alusel toiminguid lugeda tavaparasest keerukamaks. Allpool on
need esitatud mitte soovitusena need liks-lihele iile votta, vaid illustratiivse naitena, milliseid kriteeriume on
mujal rakendatud.

Soomes juhindutakse pankrotihalduri tasustamisel Pankrotiasjade nduandekogu soovitusest nr 13.°® Soovitus
maaratleb rea toiminguid pankrotihalduri tavaparaste toimingutena ning maarab tasu lahtetaseme koigi nende
toimingute eest Uhe summana (lahtetase on maaratletud vahemikuna 2500-3500 eurot, tasu peaks jaama
vahemiku keskele, kui toimingud on tavaparase keerukusega). Tasu aga tostetakse juhul, kui esineb asjaolusid,
mille tottu toimingute labiviimine on keerukam. Selleks on loetletud rida kriteeriume (kokku 13 kriteeriumi),
millest igathe tditumine lisab halduri toimingutasu summale 300-500 eurot. Kriteeriumid on jargmised:

1) Pankrotipesa hulka kuuluva vara nimekirja koostamine ja eraldamine muust varast on tédmahukas
ning aegandudev vdi nduab muul pdhjusel eritoiminguid.

2) Pankrotipesa hulka kuuluva vara nimekirja koostamine ja eraldamine muust varast on tddmahukas
ning aegandudev vdi nduab muul pdhjusel eritoiminguid.

3) Pankrotipesa hulka kuuluva vara realiseerimine nduab pankrotihaldurilt veidi rohkem toiminguid.

4) Volgnikul on pankrotimenetluse alguse ajal palgalisi tootajaid voi eeldab loppenud todsuhete
vdljaselgitamine naiteks palgagarantiitaotluste labivaatamist.

5) Vbélgniku raamatupidamisdokumendid ei ole pankrotihalduri kasutuses ja seetottu tuleb volgniku
toimingud valja selgitada muudest allikatest; raamatupidamine on ebausaldusvaarne;
raamatupidamine hélmab erakordselt palju dokumente; dokumente tuleb hankida mitme kuu kohta,
vOi pole tehingud holpsasti tdestatavad.

6) Volgniku toimingud enne pankrotti nduavad tagasivaitmis-, kuriteo- vms aluste tdapsemat valjaselgita-
mist voi eriauditi tellimist.

7) Pankrotihaldur peab volausaldajate rohkuse voi kategooria tottu tegema tavaparasest rohkem toimin-
quid.

8) Pankrotihaldur peab nduete ebaselguse tottu tegema tavaparasest rohkem toiminguid.

9) Volgnikul on mitmeid tegevuskohti voi peab pankrotihaldur pankrotivara haldamisega seoses palju
reisima.

10) Pankrotimenetluse alguse ajal on kdimas kohtulik eeluurimine, moni kohtuprotsess, haldusmenetlus
vOi nendega vorreldav menetlus.

11) Pankrotihaldur ei suuda pankrotivara haldamisele kuluva suure toomahu voi volgniku passiivsuse tottu
koostada pankrotivara nimekirja voi aruannet volgniku majandustegevuse ning varade kohta

8 Kasutatud eestikeelset tolget: Pankrotiasjade néuandekogu soovitus 13, 21.03.2017. Algtekst kattesaadav:

http://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/suositukset/13pesanhoitajanpalkkiouudelleenlaadittu21.3.2017.html



pankrotiseadusega ette nahtud tahtajaks voi peab pankrotihaldur taotlema kohtult volgniku suhtes
sunnimeetmete rakendamist.

12) Volgnik ei taida oma kaasaaitamiskohustust muul viisil, kui on mainitud eespool punktis 10.

13) Pankroti raugemine voi pankrotivara Ulleminek avalikule haldamisele venib pankrotihaldurist
olenemata pohjusel ja pankrotihaldur koostab aastaaruande.

14) Pankrotivolinik esitab taotluse pankrotivara maaramiseks avalikule haldamisele, millega kaasneb
pankrotihaldurile lisatoiminguid.

Kui pankrotivara haldamisel taitub naiteks kolm kriteeriumit, on toimingutasu vahemik 3400-5000 eurot.

Analoogselt tuleks ka Eestis toimingutasu rakendamisel arvestada voimalusega, et tasu kujuneks teisiti
keerukamatel juhtudel — naiteks kas tunnitasu alusel voi fikseeritud lisatasu kasutades nagu Soomes. Tuleb
arvestada, et haldurite poolt toodud ajakulu vahemikud on tutpilise ajakulu vahemikud, mitte vahemikud, kuhu
tegelikult toimingule kuluv todaeg alati langeb — keerukamatel juhtudel voib ajakulu olla Ulaltoodud
ulempiirist oluliselt suurem.

Kokkuvottes hindame, et toimingutasu maaramisel voiks ldhtuda halduri t66 tunnihinnast 108 eurot ning
halduri tootaja tunnihinnast 81 eurot. Keerukamatel juhtudel tuleks toimingutasu asemel voi sellele lisaks
rakendada tunnitasu voi muul moel toimingutasu diferentseerida.

6.4. Halduri tasu susteemi muutmise moéjud

Seda, kuidas halduri keskmine ja mediaantasu muutuks vorreldes kehtiva olukorraga, on keeruline hinnata -
intervjuude kaigus kaardistati tllptoimingute ajakulu, kuid valjapakutud muudatused ndevad ette
kombineeritud toimingu- ja tunnitasu ja haldur voib lisaks toimingutasule saada ka tunnitasu. Saab aga vorrelda
tldpilises pankrotimenetluses tekkivate toimingute tasude summat ja Justiitsministeeriumi andmestiku pohjal
leitud halduri tasu keskmist ja mediaani.

Kui summeerida kulud tabelis 5 (valja jattes fuusilise isiku puhul toimingud Halduri ettekanded § 165 alusel
koostamine ja Vélausaldajate lildkoosoleku ldbiviimine (PankrS & 79 ja & 80), mida fuusilise isiku menetlustes
reeglina ette ei tule, kui viimatinimetatud toiming ei hélma néuete kaitsmise koosolekuid), saame hinnangu
halduri tasu kohta dlalkirjeldatud ajakulu ja tunnihinna eeldustel hiipoteetilisel juhul, kui

e volausaldajate nduete arv on tuupiline,

e enampakkumisele pannakse uks ese,

e pankrot raugeb (ettekanne raugemisel on ajakulult vorreldav lopparuandega),
e volgnikul on uks pangakonto ja ks Umbervormistamist vajav pusileping,

e pankrotiteade edastatakse ja valjamakse tehakse Gihele volausaldajale.

Sellistel eeldustel kujuneb toimingutasuks

o filiisilise isiku puhul 2272 eurot (ajakulu alam- ja Glempiiri vahemikust lahtudes 1955-2589 eurot). See
Uletab halduri keskmist tasu ja kulutuste summat flusilise isiku menetlustes 9 protsendi vorra.
Asjakohasem oleks aga vorrelda toimingutasu halduri keskmise tasu ja kulutuste summaga ainult
menetlustes, kus oli vara (3118), sest varatutes menetlustes jaaks halduril toimingutasu kogusumma
saamata. Sel juhul moodustaks toimingutasu halduri keskmisest tasust fuusilise isiku varaga
menetlustes 74%.

e Fudsilise isiku pankrotiasjadest 44% oli selliseid, kus oli vara ning kus kuid halduri tasu ja kulutuste
summa oli vdiksem kui 2272 eurot (vdi vaiksem kui vara, kui vara oli vahem kui 2272 eurot). Kui
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eeldada, et toimingute arv nendes menetlustes oli vorreldav naidisstsenaariumiga, siis oleks nende
juhtude puhul toimingutasu kasutamise korral halduri tasu olnud suurem. Seega voib eeldada, et enam
kui poolte fuusilise isiku menetluste puhul, kus oli vara, suurendanuks toimingutasu kasutamine
halduri tasu. Osakaaluna koigist (nii varaga kui varata) fuisilise isiku pankrotiasjadest moodustaksid
sellised juhtumid 23%. 12 protsendil koigist flilsilise isiku pankrotiasjadest oli halduri tasu ja kulutuste
summa korgem kui toimingutasu. Tasu ja kulutuste mediaansumma sellistel juhtudel oli 5536 eurot.
Samas ei ole ilmselt realistlik jareldada, et toimingutasu rakendamisel vahenenuks neil juhtudel
halduri tasu sellelt summalt 2272 euroni - eeldatavalt oli teqgu ka keerukamate asjadega, mille puhul
haldur saanuks ka tunnitasu.

e juriidilise isiku puhul 2755 eurot (ajakulu alam- ja Ulempiiri vahemikust lahtudes 2393-3177 eurot).
See moodustaks 10% keskmisest ning 54% mediaanist halduri tasu ja kulutuste summast juriidilise
isiku menetlustes, kus oli vara. Juriidilise isiku pankrotiasjadest 10% oli selliseid, kus oli vara ning kus
kuid halduri tasu ja kulutuste summa oli vaiksem kui 2755 eurot (voi vaiksem kui vara, kui vara oli
vahem kui 2775 eurot). Kui eeldada, et toimingute arv nendes menetlustes oli vorreldav ndidis-
stsenaariumiga, siis oleks nende juhtude puhul toimingutasu kasutamise korral halduri tasu olnud
suurem. Seega voib eeldada, et 10% juriidilise isiku menetluste puhul, kus oli vara, suurendanuks
toimingutasu kasutamine halduri tasu. Osakaaluna kdigist (nii varaga kui varata) juriidilise isiku
pankrotiasjadest moodustaksid sellised juhtumid 9%. 55 protsendil kdigist juriidilise isiku pankroti-
asjadest oli halduri tasu ja kulutuste summa kdérgem kui toimingutasu. Tasu ja kulutuste
mediaansumma sellistel juhtudel oli 10 900 eurot. Samas ei ole ilmselt realistlik jareldada, et
toimingutasu rakendamisel vahenenuks neil juhtudel halduri tasu sellelt summalt 2755 euroni -
eeldatavalt oli tegu ka keerukamate asjadega, mille puhul haldur saanuks ka tunnitasu.

Lisaks toimingutasule saab eelndu kohaselt haldur tasu ka tunnitasuna. Haldurite hinnangud selle muudatuse
madjule olid erinevad ning seda nahti pigem neutraalse voi positiivsena. Positiivsena toodi valja t60ajaarvestuse
pohise tunnitasu suuremat labipaistvust vorreldes praeguse slisteemiga, kus halduril ei ole véimalik oma tasu
prognoosida - tasu madrab kohus ning maaratud protsent pankrotivarast voib olla vaiksem pankrotihalduri
poolt taotletud maarast. Toodi valja, et todaja arvestus aitab halduril paremini halduri poolt taotletavat tasu
toimkonnale ja kohtule pdhjendada.

Hinnangud selles osas, kas (varaga menetlustes) haldurite tasud kasvavad voi kahanevad, olid lahknevad -
vastajate hulgas oli nii neid, kes nagid todajapohist tasustamist riskina tasude suurusele vorreldes praeguse
korraldusega, kui ka neid, kes leidsid, et halduri to6tundide maht suurema pankrotivaraga menetlustes on
piisavalt suur, et halduri tasu ei peaks muudatuse tulemusena vahenema.

Eelndu kohaselt ei voi halduri tasu Uletada vordlusmaara, kui seadusega ei ole satestatud teisiti. Halduri tasu
vordlusmaar pankrotivaralt suurusega kuni 25 000 eurot on 40%;

e Seda Uletavalt summalt kuni 50 000 euroni on 25%;

e Seda Uletavalt summalt kuni 250 000 euroni on 7%;

e Seda Uletavalt summalt kuni 500 000 euroni on 3%;

e Seda Uletavalt summalt kuni 25 000 000 euroni on 2%;
e Seda lletavalt summalt kuni 50 000 000 euroni on 1%;
e Seda Uletavalt summalt on 0,5%.
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Kui vorrelda vordlusméaara halduri tasu tilemmaé&éaraga praegu kehtivas pankrotiseaduses (§ 65 Lg 2), siis selgub,
et vordlusmaar piirab reeglina halduri tasu vahem kui praegune ulemmaar. Vordlusmadra baasil arvutatud
halduri maksimaalne tasu on kdrgem kehtiva Glemmaara baasil arvutatud tasust, kui pankrotivara suurus jaab
alla 1 mln euro (vt Joonis 17).

Joonis 17. Pankrotihalduri maksimaalne tasu vardlusmddra jargi ning ja tilemmddra jdrgi kehtivas pankrotiseaduses
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Allikas: autorite arvutused

Haldurite vaatest nahti peamise valukohana halduri tasu osas pigem seda, et pankrotimenetlustes on tina
lihtsalt liiga vahe vara, mille arvelt haldur tasu voiks saada — enamik menetlusi on fuusilise isiku menetlused,
millest suures osas vara on vahe vOi puudub see sootuks, mistottu pankrotihaldur ei saa tehtud tdoga
proportsionaalset tasu. Viimastel aastatel on olnud vahe on suure pankrotivaraga juriidiliste isikute menetlusi,
mis seda kompenseeriks. Valjapakutud muudatused halduri tasu osas haldurite endi hinnangul seda olukorda
oluliselt ei mdjuta. Samas, nagu Ulaltoodud arvutused naitavad, siis vahemalt kasutatud eelduste kehtimise on
téendoline, et kokku ca 21 protsendi pankrotimenetluste puhul (26% fuusilise isiku ja 9% juriidiliste menetluste
korral) halduri tasu suureneks (juhul kui eeldada, et kasutatud andmestik on pankrotijuhtumite suhtes
esinduslik). 24 protsendi pankrotimenetluste puhul halduri tasu vaheneks (eeldusel, et saadakse vaid
toimingutasu ja mitte sellele lisaks tunnipdhist tasu). Ulejddnud juhud andmestikus olid sellised, kus puudus
kas vara voi ei saanud haldur tasu.

Kisitletud kohtunikud hindasid vdlja pakutud slsteemi positiivseks ja oiglasemaks kui kehtiv silsteem.
Valjapakutud tasusid peeti aga pigem korgeks kui madalaks. Leiti, et tasusid tuleks enam diferentseerida, kuna
osa toiminguid on tehnilist laadi (nt kontode avamine ja sulgemine, kontode kasutusdiguse vormistamine,
pankrotiteate edastamine) ja nende puhul on liiga kdrge ka juristi tasu 81 eurot tunnis. Samas pohimottelist
lahenemist, et halduri tunnitasu kehtestamisel voetakse lahtealuseks advokaadi tunnitasu, peeti digeks:

Leian, et pohimétteline ldhenemine — vétta ldhtealuseks advokaatide tasu — on pohjendatud. Samas:
nii nagu advokaatide puhul me ei tasusta koiki toiminguid selle (suure) tasuga, ei ole dige teha seda
ka pankrotimenetluses. Nagu eespool oOeldud, tuleks tasu diferentseerida ja nt tasuga 108 eurot tund
tasustada sisulised ja analliilisi vajavad tegevused (nt vélausaldajate lildkoosoleku ldbiviimine — eeldan,
et siis hulka on moéeldud ka nt néuete kaitsmisega seonduv, vdi jaotusettepaneku koostamine voi
lopparuande koostamine vms).

Konkreetsemalt peeti ajakulu tlehinnatuks jargmiste tegevuste puhul:
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o volausaldajate | uldkoosoleku labiviimise ajakulu osas leiti, et flusiliste isikute puhul voiks keskmine olla
0,5h.

o jaotusettepaneku koostamise ajakulu fuusiliste isikute puhul, kus ajakulu (Ulemmaar) voiks olla maksi-
maalselt 3,8h.

o halduri ettekanne pankrotimenetluse raugemisel (§ 158 lg.3) peeti tugevalt ule hinnatuks, kuna sellele on
eelnenud halduri varasemad ettekanded (§ 132, & 165 jargi) ja jaotusettepaneku koostamine, mistottu
kogu raugemise ettepanekus sisalduv on varem Llabi kirjutatud ja selgeks tehtud. Asjakohaseks ajakuluks
peeti (keskmisena) juriidiliste isikute puhul olla ca 4 tundi, fuusiliste isikute puhul 2 tundi.

o Kuluaruanne (8§ 66 lg 1), kuna kulude arvestust peetakse algusest peale tabelitena ja tabeli edastamine
kohtule vajaliku ajahetke seisuga (ja voib-olla mdningane kontroll) ei saa tundi votta.

Volausaldajate (panga esindaja) vaatest nahti kombineeritud toimingu- ja tunnitasu rakendamise pohilise
riskina seda, et pankrotimenetlus muutuks pankrotihaldurile tunnitocks — eeskdtt peaks see olema n-0
projektipohine t66. Halduri tasu oleks vdlausaldaja jaoks paremini hoomatav ja prognoositav, kui menetluse
alguses koostaks haldur eelarve (mille volausaldajad kinnitavad) ja haldur kohustuks ka sellest kinni pidama.
Riskina nahti seda, et haldurid hakkavad tunnitasu kasutama selleks, et saada maksimaalselt palju
(vordlusmadrani) tasu:

Oluline on moistlike piiride kehtestamine, millest suuremat tasu haldur ei saaks, isegi kui téotunnid
on tegelikud - eelnéu §-s 65-1 toodud halduri tasu vordlusmddrad tunduvad kohati liialt lle-
paisutatud. Kui korvutada seda tabelit ja eelnéu § 65-1 toodud halduri tasu vordlusmddrasid, siis
tekib suur erinevus ja haldurid asuvad téendoliselt tequtsema selle nimel, et saada ,kirja“ niipalju
tunde, et vordlusmddr tdis saada. Kuna siisteem véib tunduda endiselt ebaselge ja tasud turu-
tingimustest kérgemad siis ei pruugi ilmselt védheneda ka vaidluste maht tasude lile.

Kokkuvottes voib delda, et iilaltoodud eeldustel hinnatud toimingutasude rakendamine véib tosta halduri
tasusid ca viiendikus pankrotimenetlustes (eeldades, et kasutatud andmestik on esinduslik). Tunnitasu p6hine
tasustamine iihelt poolt suurendab halduri tasu labipaistvust, teisalt aga nahakse riski tootundide arvu iiles-
paisutamises haldurite poolt. Uheks véimaluseks selle riski maandamiseks oleks halduri eelarve koostamine ja
kinnitamine menetluse alguses.

83



7. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele

Sissejuhatus

Maksejouetusrevisjoni raames on valja pakutud muudatus, millega luuakse pankrotiasjadele erikohtualluvus
kahes kohtus - nt Harju ja Tartu maakohtus - ning satestatakse kohtunike spetsialiseerumine maksejouetus-
asjadele. Tana on pankroti- ja saneerimisasjadele spetsialiseerunud kohtunikud Harju ja Tartu maakohtutes
ning alates 2017. aasta teisest poolest ka Viru maakohtus, Parnu maakohtus spetsialiseerumist ei ole. Muuda-
tuse kohaselt hakkaksid pankrotiasjad, mis muidu alluksid Viru ja Parnu maakohtule, alluma Tartu maakohtule.
Sealjuures on voimalik nii stsenaarium, et muudatus puudutaks koiki pankrotiasju voi ka stsenaarium, et see
kehtiks vaid juriidiliste isikute pankrotiasjadele.

Muudatuse eesmark on tagada iihtne kohtupraktika, mis oleks kooskolas parimate majandus- ja finantsalaste
praktikatega. Samuti nahakse muudatuse positiivse oodatava mojuna paremat ressursside jaotamist ning
menetluste labiviimise aja vdhenemist. Lisaks sellele on oodatavaks mojuks ka asjade lahendamise parem
kvaliteet tulenevalt sellest, et kohtunike spetsialiseerumine viib paremate teadmiste ja spetsiifiliste oskusteni
maksejouetuse valdkonnas. Viidates digusvaidluste kasvavale keerukusele, on vajadust kohtunike spetsialisee-
rumise jarele selles valdkonnas rohutatud ka esimese ja teise astme kohtute arengukavas 2020-2023.%°

Kohtumenetluse kattesaadavuse probleemi, mis erikohtualluvuse loomisega voib tekkida, aitaks vahendada
videosilla laiem kasutamine, taisdigitaalne kohtutoimik ning kohtunike stusteemisisese liikuvuse suurendamine.

Muudatusega seoses on pustitatud jargmised uurimisklsimused:

1. Defineerida muudatusest mdjutatud sihtrihmad, hinnata sihtrihmade suurused ja kirjeldada otseseid
ja kaudseid mojusid. Anallidsida ja voimalusel kvantifitseerida muudatuse kulud kohtutele, sh
kirjeldada voimalikke kohanemiseks vajalikke tegevusi.

a. Kuidas muutub erikohtualluvuse loomisega Harju maakohtu ja Tartu maakohtu (aga ka teiste
maakohtute) tookorraldus?

b. Millised on otsesed ja kaudsed kulud kohtutele?
Milline on mobju pankrotimenetluse osalistele - pankrotihalduritele, volausaldajatele,
volgnikele?

d. Kui suur voiks olla maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunikke arv? Kuidas peaksid
kohtunikud kohtumajade vahel jagunema?

2. Prognoosida muudatuse sotsiaalmajanduslikku kasu ning hinnata erikohtualluvuse loomise mdju
soovitud eesmarkide saavutamisele (kiirem ja Uhetaolisem kohtumenetlus).

a. Kuidas muutub pankrotimenetluse keskmine kestus kohtute spetsialiseerumisel?

b. Millised on muudatuse sotsiaalmajanduslikud tulud ja kulud?

c. Selgitada valja kohtute valmisolek erikohtualluvuse loomiseks ning hinnata muudatuse
rakendamise ajalist raamistikku.

Kisimustele vastamiseks viidi labi intervjuud Tartu maakohtu esimehe Liivi Loidega (intervjuule oli kaasatud
ka Tartu maakohtu kohtudirektor Tiina Ereb) ja Viru maakohtu esimehe Astrid Asiga, kirjalikult esitati kiisimused
Parnu maakohtu esimehele Rubo Kikerpillile.

59 Esimese ja teise astme kohtute arengukava 2020-2023, Lk 4.
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7.1. Statistiline taust

Aastal 2018 saabunud maksejouetusasjade statistika alusel oli Harju maakohtus maksejouetusasju 938, Tartu
maakohtus 281. Harju maakohtu osakaal kogu Eesti maksejouetusasjade arvust oli 53%, Tartu osakaal oli 16%,
Parnul 12% ning Virul 19% (vt tabel). Milliseks kujuneb spetsialiseerumise korral tdaiendav koormus ja
toojouvajadus Harju ja Tartu maakohtutele, soltub sellest, kuidas Parnu ja Viru maakohtutest Harju ja Tartu
maakohtutesse liikuvad maksejouetusasjad hakkavad jagunema Tartu ja Harju vahel.

Tabel 6. Maksejouetusasjade jagunemine maakohtute vahel.

Maakohus Maksejouetusasjade arv Osakaal %
Harju 938 53%
Tartu 281 16%
Parnu 208 12%
Viru 332 19%

Allikas: Justiitsministeerium, autorite arvutused.

Keskmiselt oli Harju maakohtu kohtunikel, kellel maksejouetusasju oli, 72 maksejouetusasja. Tartu maakohtu
kohtunikel, kellel oli maksejouetusasju, oli keskmine asjade arv 64.

7.2. Kohtute tookorraldus ja kulud

Tartu maakohtu hinnangul tahendaks koigi Parnu ja Viru maksejouetusasjade viimine Tartu maakohtu alluvusse
3,5-4 kohtunikukoha loomise voi Uletoomise vajadust. Samuti on vaja 4 kohtujuristi kohta ning
jarelevalvemenetluste jaoks 2-3 jarelevalveametniku kohta. Kui Tartu maakohtu alluvusse viiakse ainult
juriidiliste isikute asjad,®® on sellega seonduv t66jouvajadus 1 kohtunik, 1 kohtujurist ja 1 jirelevalveametnik.
Tuleb markida, et juriidiliste isikute maksejouetusasju oli Viru ja Parnu maakohtutes vaid 64 (lahendatud asjade
arv), mis voib jatta mulje, et nende arvelt ei saa tdis Uhe kohtuniku tdiskoormust (ca 350-400 asja aastas).
Arvestada tuleb aga ka seda, et vaid asjade arv ei ole kohtuniku koormuse arvestamiseks piisav — erinevad
asjad on erineva koormusega. Kasutatava koormusmetoodika kohaselt kuuluvad juriidiliste isikute pankroti-
asjad koormusskaala tipus olevate asjade hulka, mistottu Tartu maakohtu hinnangul tahendab juriidiliste
isikute asjade Uleviimine siiski koormust the kohtuniku jagu.

See, millised kulud maksejouetusasjade Uleviimisega kaasnevad, soltub sellest, mis moel seda tehakse. Kui
seda on voimalik teha taitmata ametikohtade voi tookoormuse Umberjaotamisega kohtute vahel, siis kohtu-
susteemis tervikuna taiendavaid t66jou kaibekulusid (varbamis- ja koondamiskulud) ei kaasne. Arvestades, et
tegu on maksejouetusasjadega seonduva tookoormuse Umberjagamisega riigisiseselt, mitte lisandumisega,
oleks see ka kdige maistlikum ja saastlikum variant. Kui kohtunike tildarvu muudatus ei mojuta, ei too muudatus
kaasa taiendavaid varbamis- ja to6joukulusid vorreldes sellega, mis muidu oleks tekkinud nagunii.

Taiendavad kulud voivad tekkida juhul, kui vabade kohtade voi tooulesannete imberjagunemine kohtute vahel
ei osutu mingil pohjusel voimalikuks ning tekib vajadus uute kohtunike varbamise jarele, nii et kohtunike arv
kokkuvottes suureneb.

0 Arvestada tuleb, et hetkeolukord on majanduses soodne, mistdttu juriidiliste isikute pankrotte on vihe - kui
majandustsiikkel aga poordub, voib pankrottide arv ning seetottu ka kohtute vastav toojouvajadus kujuneda ka oluliselt
erinevaks.
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Intervjuudest selgus, et Tartu maakohtu hinnangud pankrotiasjade jaoks vajaliku kohtunike ja kohtuametnike
arvu osas lahknevad Viru ja Parnu maakohtute hinnangutest tookoormuse vahenemisest tingitud téokohtade
arvu vahenemisele. Viru maakohtu hinnangul tahendaks nende alluvusest koigi maksejouetusasjade araviimine
toomahu vahenemist vahem kui iihe kohtuniku koormuse ulatuses. Kui ihel kohtunikul on ca 350-400 asja
aastas, siis maksejouetusasju on Viru maakohtus vahem (nt 2017. aastal 235, 2018. aastal 332). Kui uhe
kohtuniku koht kaoks, siis vaheneks tookoormus vahem kui the kohtuniku todkoormuse vorra ning osa asju
tuleks jagada allesjaavate kohtunike vahel, tostes nende tookoormust. Parnu maakohtu hinnangul tooks
muudatus kaasa iihe kohtunikukoha kadumise Parnu maakohtu koosseisust. Toodi valja, et kuna praegune
kohtunike pdlvkonnavahetus on niigi pingeline, tooks see endaga kaasa pingelisi olukordi koigi asjade
lahendamisel.

Seega hindavad Parnu ja Viru maakohtute esindajad maksejouetusasjade Tartusse liikkumisest tulenevat t06-
koormuse vahenemist vaiksemaks kui Tartu maakohtu esindajad té6koormuse suurenemist. Voimalik, et siin on
tegu tookoormuse vahenemise alahinnanguga.

Spetsialiseerumisega seondub ka koolituskulu, kuid seda ei tuleks lugeda lisanduvaks kuluks, eeldades, et
kohtunike koguarv ei suurene. Koolitus erinevatel teemadel on kohtunike puhul nagunii pidev protsess ning
maksejouetusele spetsialiseeruvatel kohtunikel muutub vaid teemade valik, mitte koolituse kogumaht.

Kuna videosilda ei peeta osadel juhtudel (eeskatt fudsilised isikud) maistlikuks, prognoositi, et kasvab
kohtunike aja- ja transpordikulu kohtumajade vahel liikumisele.

Kokkuvottes soltub kohtutele tekkiva kulude hinnang eeldusest realiseeruva stsenaariumi kohta:

e Juhul kui maksejouetusasjade iileviimisel jaotatakse limber vaid tditmata ametikohad voi to6koormus
olemasolevate kohtunike vahel, tdiendavat toojoukulu ei teki, kuna reformist tingituna ei suurene
maksejouetusasjade arv ega sellega seotud tookoormus.

o Koigi maksejouetusasjade viimine Viru ja Parnu maakohtutest Tartu maakohtu alluvusse tahendaks 3,5-4
kohtuniku, 4 kohtujuristi ning 2 ametniku tookoormuse liikumist Tartusse.

e Ainult juriidiliste isikute maksejouetusasjade liikumisel liigub Tartu maakohtusse tookoormust 1
kohtuniku, 1 kohtujuristi ja 1 jarelevalveametniku jagu.

Kulud voivad osutuda suuremaks, kui kohtunike arv Parnu ja Viru maakohtutes viaheneb viahem kui Tartu
maakohtus suureneb. Sel juhul on kokkuvottes tegu summaarsete todjoukulude suurenemisega. Sellest
lahtuvalt v6ib prognoosida summaarsete toojoukulude samaks jaamist voi suurenemist.

7.3. Mojud menetlusosalistele

Volgnike, volausaldajate ja pankrotihaldurite jaoks suureneb ajaline ja rahaline kulu seoses osalemisega
toimingutes, mis eeldavad kohtusse kohale minekut. Kui suur see kulu on, pole tapselt voimalik hinnata, kuna
pole andmeid volgnike ja volausaldajate geograafilise paiknemise kohta.

Eriti problemaatiliseks peetakse seda moju fiiiisilisest isikust volgnike jaoks. Kuna nad on nagunii raskes
majanduslikus olukorras, kujutab sdidukulu kohtusse nende jaoks endast pahatihti markimisvaarset rahalist
koormust isegi praeguses olukorras. Raskes majanduslikus olukorras volgniku jaoks ei pruugi lahendus olla
isegi soidukulude hilisema huvitamise voimalus, kuna raha puudumisel on nende jaoks valjakutseks isegi
Uhistranspordi pileti soetamine.
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Intervjueeritute sonul on flusilisest isikust volgnike puhul eriti oluline nende kohalolek ning vahetu naost-
nakku suhtlus. Nad vajavad palju ndustamist (eeskatt kohustustest vabastamise menetluses — pankrotimenet-
luses aitab seda funktsiooni taita haldur), selgitustddd, suhtlust kohtunikuga. Seetdttu ei peetud nende jaoks
piisavaks variandiks ka osalemist Ule videosilla (kuigi kohtute arengukavas ndhakse ette videosilla Uha
sagedasemat kasutamist). Pigem prognoositi, et kohtunikud hakkavad sditma teistesse maakondadesse.

Kuigi videosilla problemaatilisust rohutati eriti fuusilisest isikust volgnike puhul, toodi valja ka situatsioone
juriidilise isiku maksejouetusasjade menetluste puhul, kus labiraakimisi ning kokkulepete saavutamist soosib
eeskatt just naost-nakku suhtlus. Probleemina videosilla kasutamisel toodi valja ka tehniliste torgete esinemist
(videouhenduse katkendlikkus voi kehv kvaliteet). Arvestades kohtute arengukavas valja toodud videosilla
sagedasema kasutamise eesmarki on tegu probleemiga, mis vajab lahendamist laiemalt kui ainult makse-
jouetusasjade kohtualluvuse muutmise kontekstis.

Intervjuude kdigus tdid Tartu maakohtu esindajad riskina valja kohtupraktika liigset koondumist iihte kohta,
mis voib tingida praktika kujunemist liiga iihekiilgseks.

Teisalt aga peaks maksejouetusasjadele spetsialiseerunud ning erivaljadppe saanud kohtunike arvu suurenda-
mine tostma maksejouetusmenetluste lahendamise kvaliteeti. Seda mdju on raske kvantifitseerida, radakimata
prognoosimisest, ning ka intervjueeritud selles osas kindlas kdneviisis hinnanguid ei andnud. Siiski on usutav,
et koolitusel ning spetsialiseerunud kohtunike kogemusel on kvaliteedile positiivne mdju.

Kokkuvottes voib delda, et moju fiiiisilisest isikust volgnikele on oluline ja negatiivne, mis puudutab ajalisi ja
rahalisi kulusid volgnikele. Kohtus kohal kdimine muutub nii rahaliselt kui ajaliselt kulukamaks ning arvestades
fiiiisilisest isikust volgnike rasket majanduslikku olukorda, on see oluline koorem. Probleemi ei aita lahendada
ka videosilla kasutamine, kuna vahetu kontakt inimesega on oluline. V6ib eeldada, et probleem on teravam
fiilisilisest isikust volgnike kohustustest vabastamise menetlusega kui pankrotimenetlustega, kuna pankroti-
menetluses voib leevendavaks teguriks olla halduri poolne tugi.

Eeldatavalt ei ole negatiivne moju nii oluline juriidiliste isikute menetluste puhul. V6ib eeldada, et juriidiline
isik ei vaja pankrotimenetluses nii palju kohtu tuge, pigem on nende puhul olulisem halduri toetav ja noustav
roll.

Eeldatavate positiivsete méjude hulgas on menetluse lahendamise kvaliteedi kasv tulenevalt koolituse ning
spetsialiseerunud kohtunike suurema tookogemuse mojust. Intervjuudest ega andmeanaliiiisist ei saadud
andmeid nende majude tapsemaks maaratlemiseks.

7.4. Moju pankrotimenetluste kestusele

Eksperthinnanguid pankrotimenetluste kestuse muutumisele erikohtualluvuse loomise tulemusena kisiti inter-
vjuudes pankrotihalduritega ning Tartu, Pdrnu ja Viru maakohtu esimeestega. Intervjueeritud ei pidanud
toenaoliseks, et pankrotimenetluse keskmine kestus erikohtualluvuse loomise tulemusena liheneb.

Taustainfona analuusiti ka pankrotimenetluste keskmisi kestusi kohtutes kasutades Justiitsministeeriumi
valimit pankrotimenetlustest perioodil 2015-2017 (edaspidi andmestik). Vorreldi pankrotimenetluste kestusi
Harju, Tartu, Parnu ja Viru maakohtutes. Kuna Harju ja Tartu maakohtutes on rakendatud maksejouetusasjadele
spetsialiseerumist ning Parnu ja Viru maakohtutes mitte, siis juhul, kui spetsialiseerumine aitab kaasa
kiirematele menetlustele, voiks eeldada, et pankrotimenetluste kestused on Harju ja Tartu maakohtutes
keskmiselt lihemad kui Parnu ja Viru maakohtutes. Kui andmetest seda aga ei ilmne, siis kas maksejouetus-
asjadele spetsialiseerumine ei avalda moju menetluse kestusele voi esinevad mingid muud asjaolud (naiteks
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menetluste keskmiselt suurem keerukus Harju ja Tartu maakohtutes), mis kaaluvad ules spetsialiseerumise
positiivse moju.

Pankrotimenetluse kestus defineeriti kui aeg paevades alates pankrotiavalduse esitamise kuupaevast kuni
pankrotimenetluse lopetamise kuupdevani vOi pankrotiavalduse menetluse raugemise tottu lopetamise
kuupaevani. Korvale jaeti juhud, mille puhul kestust ei saanud arvutada Lopu- voi algusaja puudumise tottu (23
juhtu) ning juhud, kus valesti sisestatud kuupaevade téttu osutus pankrotimenetluse kestus negatiivseks (2
juhtu).

Kuna erinevatesse maakohtutesse voivad olla koondunud erineva keerukusega pankrotiasjad, grupeeriti
parema vorreldavuse huvides tulemused fuusilise ja juriidilise isikute asjade ning pankrotivara suurusgruppide
(0 eurot, 1-500 eurot, 501-1000 eurot, 1001-5000 eurot, tle 5000 euro). Tulemused on esitatud joonisel 18.

Nagu jooniselt naha, on fuusiliste isikute maksejouetusasjade puhul Parnu ja Viru maakohtutes menetlus
valdavalt lihem kui Tartu maakohtus, erandiks vaid enam kui 5000 eurose pankrotivaraga asjade menetlused
Viru maakohtus, mis on votnud keskmiselt kauem aega kui Tartus maakohtus.

Juriidiliste isikute pankrotiasjade osas on Uldpilt sarnane: kuni 5000 eurose pankrotivaraga asjade puhul on
menetluste kestused olnud Parnu ja Viru maakohtutes luhemad, tle 5000 eurose vara puhul aga keskmiselt
pikemad kui Tartu maakohtus (sealgi pole Parnu ja Tartu maakohtute vahel erinevus suur).

88



Joonis 18. Pankrotimenetluste kestus pdevades fiiiisilise/juriidilise isiku ja kohtu jérgi
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Juriidiliste isikute puhul on vara suurus tle 5000 euro Usna lai kategooria, mistdttu voib tekkida kiisimus, kas
Parnu ja Tartu kullalt sarnane menetluse kestus on tingitud sellest, et Tartu puhul sisaldab see grupp ikkagi
suurema pankrotivaraga ja seetottu keerukamaid juhtumeid. Vaatame jargnevalt juriidilisi isikuid veidi
detailsemate vara suuruse kategooriate Loikes: kuni 5000, 5001-10 000, 10 001-100 000 eurot ja tle 100 000
euro (vt Joonis 19). Nagu ndha, on menetluse keskmine kestus Parnu maakohtus vaiksem kui Tartus juhtudel,
kus pankrotivara suurus jaab alla 100 000 euro, kuid Tartu maakohtust suurem juhtudel, kus pankrotivara
suurus Uletab 100 000 eurot. Viru maakohtus aga on menetluste kestus pikem nii 5000-10 000, 10 001-100
000 kui tle 100 000 euro suuruse pankrotivaraga juhtumite korral.
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Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused
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Joonis 19. Pankrotimenetluste kestus pdevades kohtu jdrgi, juriidilise isiku vastu esitatud pankrotiavaldused
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Allikas: Justiitsministeeriumi pankrottide andmestik, autorite arvutused

Ulaltoodud statistikat ei saa aga liheselt tdlgendada kohtute/kohtunike t66 efektiivsuse naitajatena jargmistel
pohjustel:

Vara suurus ei ole Uheselt menetluse keerukust maarav asjaolu. Nouete keerukus, koostdd toimimine
volausaldajate, pankrotitoimkonna, halduri ja volgniku vahel ja muud andmestikus mittekajastuvad
asjaolud mdjutavad menetluse keerukust oluliselt.

Vaatlusi on gruppides vahe, eriti enam kui 5000 eurose pankrotivaraga menetluste grupis. See voib tingida
selle, et ebatulipilised (nt eriti pikad) menetlused viivad keskmise kestuse Ulles. Vordluseks voib aga tuua,
et keskmise kestuse asemel mediaankestuse kasutamine (mis ei ole ebatlupiliste vaatluste suhtes nii
tundlik) naitab Uldjoontes samu suundumusi mis eelnevatel joonistel (erinevus vaid see, et tle 5000
eurose varaga fuusiliste isikute asjade mediaankestus ei ole Viru ja Tartu vahel nii erinev - mediaankestus
vastavalt 628 paeva Virul ja 517 paeva Tartul). Seega ei ole erinevus tingitud Uksikutest ebatipiliselt
pika kestusega menetlustest. Kull aga on voimalik, et tulipiline maksejouetusasi Tartu maakohtus on
keerulisem kui Virus.

Lisaks tuleb arvestada, et andmed sisaldavad vaid infot vaid loppenud menetluste kohta (kdige hilisem
l6pukuupaev 2018 martsis). Seega ei iseloomusta need andmed hetkeolukorda ja véimalikke hiljutisi muudatusi
kohtute to0s. Nditeks on Viru maakohtus pankrotiasjadele spetsialiseerunud kohtunik alates 2017 teisest

poolest - ei saa eeldada, et spetsialiseerumise moju nendes andmetes juba kajastub.

Kokkuvattes annavad andmed kiillaltki vahe alust midagi jareldada kohtute spetsialiseerumine moju kohta
menetluse kestusele. Menetlustes, kus pankrotivara maht on kuni 5000 eurot (ca kaks kolmandikku
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menetlustest), ei ole menetluste keskmine kestus Parnu ja Viru maakohtutes suurem kui Tartu maakohtus.
Ilmneb vaid menetluse suurem keskmine kestus Viru maakohtus ule 5000 euro suuruse pankrotivaraga
menetluste puhul. Andmete pohjal ei ole voimalik Uheselt jareldada, kas see tuleneb kohtu to0 efektiivsusest
vOi muudest asjaoludest. Arvestada tuleb, et uuringu tegemise hetkeks on olukord selles kohtus juba muutunud
(Viru maakohtus olemas spetsialiseerunud kohtunik) vorreldes ajaperioodiga, mida andmed kirjeldavad. Samuti,
nagu Ulal margitud, on vdimalik, et menetluste pikemat kestust Harju ja Tartu maakohtutes mojutab
maksejouetusasjade suurem keerukus vorreldes Viru ja Parnu maakohtutega. See tahendab, et spetsialiseeru-
mise tegelik moju voib siiski olla menetluse keskmist kestust lihendav, kuid asjade keerukus Harju ja Tartu
maakohtutes kaalub selle moju lles ning keskmiselt kujuneb menetluse kestus ikkagi pikemaks kui Parnu ja
Viru maakohtutes. Kuna maksejouetusasja keerukust on raske adekvaatselt kvantifitseerida, tuleb jareldada, et
ainult menetluse kestuse andmete baasil kohtute spetsialiseerumise mdju hindamine ei ole vaga informatiivne.
Ka intervjuudest saadud kvalitatiivsed hinnangud ei voimaldada pdhistada jareldusi spetsialiseerumise moju
osas menetluse kestusele ei Uhes ega teises suunas.

7.5. Muud sotsiaal-majanduslikud mo6jud

Intervjuudes osutati, et planeeritav muudatus tootab vastu riigi poolt voetud eesmargile paigutada riigitookohti
iile Eesti geograafiliselt hajusamalt. Kui muudatus realiseerub, suurendab see tookohtade koondumist
suurematesse linnadesse. Arvestades, et potentsiaalne maoju hdives ei ole suur, ei ole tegu olulise sotsiaal-
majandusliku mdéjuga.

Kokkuvottes voib delda, et kohtualluvuse muutmisega koige olulisem moju on suurem ajaline ja rahaline kulu
eeskatt fuusilisest isikust menetlusosalistele. On a priori alust uskuda, et kohtunike spetsialiseerumisel on
menetluse kiirusele ning lahendamise kvaliteedile ka positiivne mdju, kuid kasutada olnud kvalitatiivsete ja
kvantitatiivsete andmeallikate baasil ei 6nnestunud seda tapsemalt maaratleda.

Mitme intervjueeritu hinnangul oleks varreldes pankrotiasjade viimisega Viru ja Parnu maakohtutest Tartu
maakohtu alluvusse eelistatum variant see, kui Viru ja Parnu maakohtutes oleksid pankrotiasjadele spetsiali-
seerunud kohtunikud. Leiti ka, et positiivset moju kohtunike teadmistele ning pankrotimenetluste lahendamise
kvaliteedile voiks avaldada maksejouetusasjade lahendamistega tegelevaid kohtunikke koondav
ekspertvorgustik.
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LISAD

Lisa 1. Allutatud laenude andmeparingu kirjeldus

Selleks, et hinnata laenude, mis VTK kohaselt voiksid olla allutatud, esinemise sagedust, analulisime tdpsemalt
Justiitsministeeriumi pankrottide andmebaasist 100 juhuslikult valitud pankrotijuhtumit. Iga pankrotijuhtumi
volausaldajate nimekirja kaardistasime Kohtute Infosilisteemis olevatest pankrotimenetluse dokumentidest.
Volgnikele ja volausaldajatele lisasime driregistri veebilehe lihtparingutega registrikoodid. Pankrotistunud
thingu osanike ja aktsiondride nimekirja ja volausaldajate osanike ja aktsiondride nimekirja parisime
registrikoodide jargi ariregistrist. Nende kahe nimekirja vordlemisel hindame, kas ja kui sageli esineb olukordi,
kus osanikud voi aktsiondrid on otse vai labi mone teise Uhingu pankrotistunud thingule nii omanikuks kui
volausaldajaks.

Justiitsministeeriumi pankrottide andmebaasist voeti 100 pankroti juhtumi juhuvalim. Osanike laenude
allutamist kavandatakse rakendada vaid aritahingutele. Esialgsesse juriidiliste isikute pankrottide juhuvalimisse
sattus kolm juhtumit, kus pankrotistus kas sihtasutus, kogudus vdi Uhistu. Nende kolme juhtumi asemele voeti
algsest andmebaasist kolm asendusjuhtumit.

Valimisse sattunud pankrotijuhtumitele otsiti Kohtute Infoslisteemi menetlusdokumentidest tunnustatud
ndudega volausaldajate nimed, nduete suurused ja ndude jarjekohad. Tunnustatud nduete suurus voeti, kui
voimalik, siis kohtu kinnitatud jaotusettepanekust vdi pankroti lopetamise maadrusest. Juhul, kui selliseid
dokumente polnud, siis menetlusdokumendist, milles oli toodud tunnustatud néuete nimekiri. Monel juhul vois
olla moni néue vaidlustatud ning Loplikku otsust vaidlusaluse ndude suhtes polnud. Sel juhul kajastub ndudena
6plikult tunnustamata noue. Viiel juhul aga ei olnud ka esialgset nduete nimekirja menetlusdokumentides
olemas. Need juhud asendati Justiitsministeeriumi pankrottide andmebaasist uute juhtumitega. Kokku asendati
kaheksa algses valimis olnud pankrotijuhtumit.

KISi pohjal koostatud vdlausaldajate nimekirjas olevate tunnustatud nduete summat kontrolliti JuMi
pankrottide andmebaasis kajastatud rahuldamata nouete kogusummaga. Juhtudel, kus rahuldamata ndéuete
kogusumma oli suurem kui KIS pohjal kokku pandud volausaldajate tunnustatud nduete summa, kontrolliti
KISist Ule, kas kdik summad on korrektselt sisestatud ja koik volausaldajad margitud. Vajadusel korrigeeriti
andmeid.

Kokku jai loplikku driregistrile esitatavasse paringusse asendamistega 100 pankrotijuhtumit.
Voélausaldajate nimekirjast esitame ariregistrile paringu, millest on valja jaetud:

1) fuusilised isikud,

2) isikud, mille kaudu omanike laenude andmine eesmdrgiga kanda omaniku riski teistele
volausaldajatele, ei ole téendoline,

3) valisriikide juriidilised isikud, kes tdenaoliselt ei ole registreeritud ariregistris

Selline paringu kitsendamine punktidega kaks ja kolm on pragmaatiline - hoiab vdiksemana andmete
tootlemise mahtu samas, kui infokadu ei toimu, sest nende isikute antud laenude seas ei ole toenaoliselt
selliseid, mida saaks allutada.
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Tabel 7. Volausaldajate nimekirja koosseis ja driregistrile esitatava pdringu kujunemine valimis

1 Vélausaldajate algne nimekiri sh

2 Flusilised isikud voi FIEd

3 Riik, kohalikud omavalitsused, riigi voi kohaliku omavalitsuse asutused, kohtutditurid,
notarid, riigi asutatud SA vai olulise osalusega arilihingud, valisriigi maksuamet

4 MTUd ja Sad

5 Eestist vdljaspool registreeritud juriidilised isikud

6 Pangad, borsil noteeritud Uhingud, suured haldus-, telekom- ja kindlustusteenuseid
pakkuvad ettevdtted voi kiitusemuujad

7 Ariregistri paringusse jaavate volausaldajate isikud

Isikute
arv
1252
612
43

11
64
28

495

* Uhel isikul véivad néuded olla erinevates pankrotimenetlustes ning iihes menetluses mitu néuet

Nouete
arv
1606
616
201

12
65
154

558

Ariregistrist lisati pankrotimenetlemise registreerimise aastal ja sellele eelneval viiel aastal igale driiihingule

koik selle osanikud ja aktsionarid ning nende osaluse suurused.
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