CENTAR InterAct

Projektid & Koolitus 0l

Eesti Rakendusuuringute Keskus

Programmi “Kvalifitseeritud to6jou
pakkumise suurendamine 2007-2013"
teenuste hindamine

Palgatoetuse ja tééturukoolituse teenuste vahehindamine

Sten Anspal
Janno Jarve
Kristel Jaats
Epp Kallaste
Kirke Maar
Annemai Magi
Anna Toots

* X %
* *
* *
* *
* 5k
f —
Euroopa Liit
Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks

Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR
InterAct Projektid & Koolitus OU
Aprill 2012



Sisukord

SISUKORD......coveterereneeressssesesesssssssssessssssssssesessssssssssesestssssssssssessnsssssssessssssssssssesssssssssesessnsssssssesesssssssssssesssssnns 2
TABELITE LOETELU......ueueueeteteteueseeesesesesesesssssssssssssssssesssessssssssesssssssssssesessntsssesessssnsssesesesssensesssesssensnsesesenesenens 4
JOONISTE LOETELU....ueueueireieeueueesesssssseesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssnsssssssessssssssssssssssssssssesesssssssesssensssssssnssanens 8
LUHIKOKKUVOTE ....cveueeeeeeereereeeeesessssestssssssssessesestssssessssensssessessssssssensssensssssssssentsssnsesssensesenssasssssssensssenssnes 12
SISSEJUHATUS .....voveueirtreeseseestsesssseesssssssesessssssssssssessssssssssesentstssssssessssnsssssesssssssssssesessnssssssesesssssssssesensssssns 19
1 IMIETOODIKA......coeteueueueeesesesesesetesesesssesssesesesesessssssesssesessnssesesesensnsssssssesesensnsesssssesensnsesesssesenssssssssensnsns 22

1.1 SISSEJUHATUS ..evttttueeeeeeertseneaseeesesssenseseesssssnnnnsesessssssnssnseeessssssnnssseeessssssnnsesesesssssnnnsesesessssnnnnsesesssssnnnnnsees
1.2 DOKUMENTATSIOONIANALUUS JA EKSPERTINTERVJUUD
O B 0 Lo ) ([ £ 1= 1 1o o PRSPPI
/2 [0 To1 071 (o KX Yo e Lo [0 =X 1| USSR

1.2.3  TOOLUKASSA INTEIVIUUG. ........oveeeeeeeeiie e eeeee et e e ettt e e ettt e e e et a e e e tta e e e tsaaeetsasasassesessssssssasssnans
1.3 KVALITATIVUURING ...ttt stteeeureeseteaesseesaseassseessseessseesasessssessssssssseesssessssesssssssssesssssssssessnssssssessssessssessnsessssenn 24
1.3.1  UIdiN@ IGRENEIMINE. .........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ettt es e se s et e s ese st eseasasaseasaseseneas
1.3.2  POIGALOCLUS. .....eeeneeeeeeeee ettt ettt ettt e et st e et ettt et e et e e nae e et e e e e
2 B [0 To 1014 V.o Yo 1 17 KPR

1.4 KVANTITATIIVUURING EHK TOOTUTE KUSITLUSED ..vveeeuveesureessseesureesseesssessseesseesssessseesssessssesssessssessssessnsessssens

1.5 EMTA ANDMETEGA SIDUMINE NING HINDAMISE METOODIKA
1.5.1  HiNAAMUSE GIESANNE ......c..eeeeeeeeeeee ettt et e e ettt e e s sttt e s asta e s s ssaaesassaasassseaesanseneas
15,2 ANAMEA ..ottt et ettt e ettt et e e et e e et e e e btaeeeabeeean
1.5.3  HiNAAMISE MEETOU .......ccoeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e et e e ettt e e sttt e s st e e e s steaasssteasssssnaesanseneas

2 PALGATOETUS ...coueeeriiiiiiiiieniiieiiiisssssessissssisssssssssssssissssssssssssssissssssssssssesssssssssssssnssssssssssssssnsssssssssnsnnnnns 37

2.1 SISSEJUHATUS . uvteeuteeetteeuteestteeteeesueeesuteesuseesseeesuseesaseesabeesaseesabeeeuseesabeesaseesabeeeaseesabeesnseesabeesaseesabeeeneenane
2.2 ULEVAADE PALGATOETUSE ULESEHITUSEST JA SENISEST ELLUVIIMISEST w.v.vcvveveveeerereeseseseseesesesesesensesesensesesensesesens
2.2.1 Palgatoetuse eesmdrgid ning teenuse kasutamise tingimMuSed..............ccceeeevvuveeecvveeesvieeeeiieaennnns
2.2.2 Indikaatorid ja nende sintm@EGrade tAItMINE ..............ccccuvveeeieeeeeiiieiieeeeeeccceee e e eesccrarea e e e e e scsanes
2.2.3  Palgatoetuse meetme ranaling MAAL ............cocccueveeeeieeeeciiieeeiie et e e e s ete e e sea e e e staa e s
2.2.4  Palgatoetust Kasutanud @ttEVOLLEA ............ccccuuuvveeiieeeeeiiieei e e ettt e e e ee sttt e e e e e sscraraa e e e e s ssareeees

2.2.5 Palgatoetusega rakendunud téétud sotsiaal-demogradfiliste tunnuste jérgi
2.2.6 Palgatoetuse seosed teiste teenustega ning palgatoetuse andmise protsessi kirjeldus ................. 54
2.2.7  Palgatoetuse SUUIUS JO KESTUS ........cccecuueeeseriieeesiiieeeeciee e s eee e ettt e e st a e sttt e e ssttaasssanessasseaessseaesanses 57
2.3 HINDAMISE TULEMUSED

2.3.1 Sissejuhatus

D B A X (0] (o) o Lo LV KPP
2.3.3  TulemMUSHIKKUS (EffECHIVENESS) ..c....veeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e et e e e ettt e e st e e s saseaeesstaaennees 73
2.3.4  JAtkuSUULIIKKUS (SUSEQINADIITLY) .......oooeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et tee e ettt e et e e et a e et aeeeasaaenaees 86
2.3.5  Majanduslik efektiivsus (EffiCIENCY) ........oowueeeeeeieeeeee ettt e e e seta e e a e e et a e 91
2.4 JARELDUSED JA SOOVITUSED ...uuuuttttteeeeeesuutetteeeesesuteteeeeesesausssteeeeeesaaansseeeeeessaannsbaeeeeeeaesnnbsbaeeeesesansnnneaeens 97
3 TOOTURUKOOLITUS......cueueuiirtrnssenettssssssssetsssssssssssssssssssessstsssssasssssasssssssssestesssssssssssssssssssssssnssssasnes 101
3.1 SISSEJUHATUS ... etttttee e e e ettt et e e e e e s uist et et e e s eaaae b et e e eeeaaaanbe et eeeeae s abae et eeeeesanssbeeeeeeesaaannbebeeeeeseannbenaeaaens
3.2 ULEVAADE TOOTURUKOOLITUSE ULESEHITUSEST JA SENISEST ELLUVIIMISEST
3.2.1 Tééturukoolituse pakkumise eesmdrgid ja tingimMuUSEd ............ccccccuuvveeieeeeeesiiiiiieeeeeeccccivieaaeeeseans
3.2.2  Programmis seatud indikaatorid ja nende sihtmddrade taitmine.............ccccocveeeevveveescivveeecvenanns 109

3.2.3 Toéoturukoolituse meetme rahaline maht



3.2.4  Ulevaade koolituste ja KOOItAtAVALE QIVUSL ...........cccveveeeeeieeeeieeieeeteeietesseieesessaessestessssseressens 113

3.2.5 Tééturukoolitusel osalenud t6étud sotsiaal-demogragfiliste tunnuste jGrgi.............cccceevveeueene.. 114
3.2.6 Tééturukoolitus ja teised Té6tukassa teenused, hinnangud tééturukoolituse protsessi kohta ..... 119
3.2.7 Koolituse valdkond, KeStus, MAKSUMUS ................eeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeciiieeee e e eetteirtaaeaeeeesssrareaaaeeeseans 122

33 HINDAMISE TULEMUSED ...vveeuvveeuteenueeesueeesueeesseeesseeesssessseesssessnsesssssesssssesssesssesssssesnsesesssssssseesssesssssesssesssees 127
3.3 SISSEIURGLUS ...ttt st et ettt et e et 127

2 172 U [ ] (o) o K1V KSR 127
3.3.3  TulemUSIIKKUS (EffECHIVENESS) .......ccueerueeieeieeieee ettt st 141
3.3.4  JAtkusuutlikKus (SUSEAINADIITLY).......cccecueeeeeeeeeeeie ettt e ettt et e e e ettt e e et a e e sseaaeesreaaens 154
3.3.5  Majanduslik efektiivsus (EffiCIENCY)..........ccueveeveroiiiieseeseest ettt ettt 158

3.4 KOKKUVOTE, JARELDUSED JA SOOVITUSED...ccuuvteureesureesureensreesuressseeesssesssseesssesssesesssesssesesssesssesesssesssessssesssees 163

4 KASUTATUD KIRJANDUS ......itteiiiieeiiiieeniiiiensieiisssieissssisissssieisssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnssssssnnnns 167
LISA: PALGATOETUSE LISATABELID .....ccetttiiiiiiinnneeniiiiisssssnseessssssssssssssessssssssssssnsesssssssssssnssesssssssssssnnssssssssssssnns 168
LISA: TOOTURUKOOLITUSE LISATABELID........ccceteuiuiueneitsnssssssessssssssssssessssssssssssessssssssssnssssssssssssnssssssssssssnsnses 179

LISA: PALGATOETUSE TOHUSUS JA JATKUSUUTLIKKUS NENDE JAOKS, KES OLEKS SAANUD PALGATOETUST KA
TAVATINGIMUSTEL ....cueiiiiinttiiiiiniiiistteiisinteiissssesssssssessssssesssssssesssssnssssssssessssassessssssssssssssssssssssessssasssssssanaess 196



Tabelite loetelu

Tabel 1.
Tabel 2.
Tabel 3.
Tabel 4.
Tabel 5.

Tabel 6.

Tabel 7.

Intervjueeritud palgatoetust kasutanud ettevotete jaotused.........ccccvvveeeeeiieccciiiieeeee e, 25
Tooturukoolitust pakkunud koolitajate intervjuude jaotused.........cccoeeieeeivcieeiinciiee e 26
Kisitluse aeg, tldkogumi, valimi ja vastusSte arv........cccccuveeeiiiieiiccieec e 28
EMTA paringuga saadud Valimi SUUFUS.....ccoecuieiiiiiiieeieiieeeeeiieeeesciieee s st e e s sveeeesseneeeessnraeessanes 30
Valimite suurused enne ja parast sobitamist: koolituses osalenud ning neile vastav

e g1 u o] 1 F=7 AUT oY TSP 32
Valimite suurused enne ja parast sobitamist: palgatoetuses osalenud (valim, kus meetmes

osalemise aeg madratletud sisenemise aja jargi) ning neile vastav kontrollgrupp................ 33
Valimite suurused enne ja parast sobitamist: palgatoetuses osalenud (valim, kus meetmes

osalemise aeg maaratletud meetmest véljumise aja jargi) ning neile vastav kontrollgrupp . 33

Tabel 8. THP 2010-2011 satestatud palgatoetuse indikaatorid ja seirearuandes toodud
L 1Y LU 0 1= - - o SRR 41
Tabel 9. S6Imitud ja Iopetatud palgatoetuste lepingute arv aastate 16ikes.........cccvveeeeeiivicciiiiieeeee e, 41
Tabel 10. Palgatoetuse teenusele planeeritud ja kasutatud rahalised mahud 2010 ja 2011................ 43
Tabel 11. Palgatoetust kasutanud ettevotete jaotus aastate I6ikes vordluses s6lmitud palgatoetuste
halduslepingute jaotusega aastate IGIKES ........eeevciiieiiiiiie e 45
Tabel 12. Riskigruppi kuulumine palgatoetust saanute seas ning kdikide to6tute seas (seisuga
001 0 0 T 0 ) S UPUUSRPR 46
Tabel 13. Palgatoetusega t66le rakendunute kuulumine riskigruppi aastate I6ikes, mil sGlmiti
palgatoetuse halduslEPiNGUU. ..........ooiuiiiiieiiie e e et e e et e e e aaeeeean 47
Tabel 14. SGImitud palgatoetuse halduslepingud lihtsustatud korra ning tavakorra tingimustes......... 47
Tabel 15. T66tuna arvel oldud periood enne palgatoetuse halduslepingu algust palgatoetuse
halduslepingu sOIMimise aasta IGIKES .........cccuviieeciiieeeceee e e eaaeee e 48
Tabel 16. Riskirihmadesse kuuluvate palgatoetusega rakendunud t66tute jaotus eelneva to6tuse
(oY= g ToTo Yo [N =T =4 PSP 48
Tabel 17. Palgatoetuse halduslepingute jagunemine vanusevahemike ja soo |Gikes vorreldes Eesti
registreeritud tOOTULEEA. .....uuiiiiee e e e e e e e e e e e e earanes 49
Tabel 18. Palgatoetusega t6ole rakendunute jaotus haridustaseme (ISCED) JArgi......cccoeeevvveevveerivneenns 50
Tabel 19. Ulevaade palgatoetusega rakendunute haridustaseme ning rakendumise ameti
OMAVANEIISEST SEOSEST ..eeiiiiiiiiieiiti ettt ettt ettt tte e sbe e st e e sabeesbeeesabeesabeesbaeesabeeenns 51
Tabel 20. 10 enamlevinud t66tu eelnevat ametit enne palgatoetusega to6le rakendumist ................ 52
Tabel 21. 10 enamlevinud palgatoetusega rakendumise ametit..........ccccveeeeeiiiiciiiiieee e 52
Tabel 22. Palgatoetusega t66le rakendunu varasema ameti ning todle rakendumise ameti
omavahelised seosed. Osakaal, millisel ametialal rakendusid varasemalt (ihel ametikohal
Lo o] 7] o 10T IO PO UPOPPPRIN 53
Tabel 23. Palgatoetusega rakendunute viimase té6koha tegevusala........ccccoceeeiccieee e, 54
Tabel 24. Palgatoetusega rakendunute viimase t66koha tegevusala........ccccocceeeeecieeeicciee e, 54
Tabel 25. Peamised to6turuteenused, mida palgatoetusega toole rakendunud oma viimasel to6tuna
arvel oldud perioodil SAId ......c..ueiiiiiiiiiccee e e e e 55
Tabel 26. Palgatoetuse saamise KestUs KUUES .........cciecuiiiiiiiiiiiciiiee et e e e e e 58
Tabel 27. Tahtajaliste palgatoetuse halduslepingute kestus aastate I6ikes.........cccovveeeeiiieccciiiieeee e, 59

Tabel 28. Keskmine makstud palgatoetuse kogusumma lhe lepingu kohta aastate ja katkestanute ning

T R = LA T [ 11 (S 61



Tabel 29.

Tabel 30.
Tabel 31.
Tabel 32.

Tabel 33.
Tabel 34.
Tabel 35.

Tabel 36

Tabel 37.
Tabel 38.

Tabel 39.

Tabel 40.

Tabel 41.

Tabel 42.

Tabel 43.

Tabel 44.
Tabel 45.

Tabel 46.

Tabel 47.

Tabel 48.

Tabel 49.

Tabel 50.

Tabel 51.

Tabel 52.
Tabel 53.

Tabel 54.
Tabel 55.

Tabel 56.
Tabel 57.

Makstud palgatoetuste keskmine kogusumma Uhe lepingu kohta palgatoetusega

rakendumise ametite (ISCO 2008) alusel (sh katkestatud lepingud) .......cccccevvveeeirieeeninnnnnn. 62
TulukuluanalliUsis arvestatavate tulude ja kulude loetelu........ccueveivciieiiniiieeiciee e 93
Palgatoetuse keskmise KUlu KUJUNEMINE .....c.uviiiiiiiiiiciie e s e e 95
Eelneva tootusperioodi jaotus inimestel, kes sisenesid palgatoetusese perioodil jaanuar
B0 =T o =T 0 o] oY= 0 X PP PPP 96
Palgatoetuse kui investeeringu tulususe NAitajad........cccceeveiieieeiiiee e 97
TOOturukoolituse INAIKAATOrI.......ceviiiiiiiiriee e s esbee e 110
Tooturukoolituse teenusele planeeritud ja kasutatud rahalised mahud 2007-2009........... 112
. Tooturukoolituse teenusele planeeritud ja kasutatud rahalised mahud 2010 ja 2011 ....... 113
Saadud koolituste/ eksamite jagunemine aastate IGikes.........ccceevvveeeeiiecceeccie e, 114
Koolituste jagunemine vanusevahemike ja soo I6ikes vorreldes Eesti registreeritud tootutega
............................................................................................................................................. 114
Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolitusel osalejate hariduslik taust vordluses Eestis
registreeritud tootutega (seisuga 31.12.2010) ...cccceeecurieiieeeieeecreeeiee e e sve e ere e e rre e eree e 115
Koolitusel osalenud eelneva t66koha ametite ja soo |6ikes vGrdlusena registreeritud tootute
koguarvuga (31.12.2000) ..ccccuvieeeieiiieeeiiee e ectee et ee e et e e et e e et e e e ab e e e e e nbae e e enraeeeennaeas 115
Riskigruppi kuulumine* koolituskaardi ja hangitud koolituste ja registreeritud t66tuse
(s€isuga 31.12.2010) IBIKES ....uveeeeereieeeiiiee e ettt e e ectee et e e e s are e e e e ttre e e e abe e e e eabee e e enraeeeenraeas 117
Koolituste jagunemine Tootukassa osakondade (piirkondade) 16ikes vordlusena kdikide
registreeritud tootute jagunemine (seisuga 31.12.2010) ....cccceeevreeriieeeiieeesieeereecieeeiee s 118
Koolituse saamisega samal t66tuna arveloleku perioodil saadud peamised teenused
koolituskaardi ja hangitud koolituse VOrdIUSES..........ccccveeeeiiiiieieiiiee et 119
Ulevaade koolitustel osalejatest ning sdidutoetuse ja stipendiumi saamisest.................... 120
Keskmine periood kuudes t66tuna arvele votmisest kuni esimese koolituse saamiseni
SOO0IISES ja VANUSEIISES JAOTUSES ..eeeieviieeeeiiiee ettt e ettt e eectte e e e ectte e e e etteeeeeataeeeestaeeesnseeaeeanes 120
Enim levinud neli koolituse valdkonda haridustasemete I8ikes..........ccoceeeriierriieernieerieenne 123
Neli enim levinud koolitusvaldkonda* t66tusele eelnevate ametialade I6ikes ................... 124
Koolituste kestus: osaletud tundide Ulevaade hankega tellitud ning koolituskaardiga
05aletUd KOOITUSTE 1BTKES. .. eeiurieeieiiriie ettt et ettt e sbeeesabee s 125
Keskmine maksumus Uihe koolituse kohta koolituste Uldiste valdkondade IGikes................ 125
Hankega tellitud koolituste keskmine tunni maksumus koolituste ildiste valdkondade I8ikes
(eurot koolituse tunni kohta, esitatud koolituskaardiga koolituste maksumuse jarjestuses)
............................................................................................................................................. 126
P&hjusega ,té6le rakendumine ehk TOOTAB” té6tuna arvelt maha vdetute ning uuesti
to0tuna arvele voetute U1evaade.......covii it 142
Valimisse sattunud koolitusse sisenenute arv kuude 18ikes.........ccccevviveiiriiiieiniiiieeiiieeen, 144
Ulevaade katkestanutest koolituskaardiga osaletud ning hankega tellitud koolitustest
katkestamise aastate JAOTUSES .....c.uiiiiciiiieciiie et e rre e e rae e e e 151
Tulukuluanalisis arvestatavate tulude ja kulude loetelu.........cccuvrvieeeieiiiiice e 159
Koolituses osalenute ja kontrollgrupi kulud koolituse algusest méodunud kuude 16ikes, EUR
............................................................................................................................................. 161
Koolituse majandusliku efektiivsuse Nditajad .........cccceecviieeiiiiiie e e 162

EttevGtete ning sdlmitud palgatoetuse halduslepingute jaotus p&hitegevusala jargi (EMTAK
2008) vordluses Eesti Uldise hdivatusega (2010. aasta S€ISUEA). ..cccvveeeevveeeeiieeeeeeieee e, 168



Tabel 58.

Tabel 59.
Tabel 60.

Tabel 61.

Tabel 62.
Tabel 63.

Tabel 64.

Tabel 65.

Tabel 66.

Tabel 67.

Tabel 68.

Tabel 69.

Tabel 70.

Tabel 71.
Tabel 72.

Tabel 73.

Tabel 74.

Tabel 75.

Tabel 76.

Tabel 77.

Tabel 78.

Tabel 79.

Tabel 80.

Tabel 81.

Tabel 82.
Tabel 83.

Palgatoetust kasutanud ettevotete ning s6lmitud palgatoetuse halduslepingute llevaade

Tootukassa piirkondlike 0sakondade IGIKES ..........eeeeeciiieiiciieeeccee e 169
Katkestajad ja mittekatkestajad haridustaseme IGIkes ........ccceeeeeeiieeciiiiieeee e, 170
Katkestajad ja mittekatkestajad, sooline jaotuvus (vordluses kdik sélmitud lepingud ning
registreeritud t66tuse jagunemine seisuga 31.12.2010) .....cccueeeeeciieeeiciieeecciee e 170
Katkestajad ja mittekatkestajad vanusevahemike jargi (vordluses kdik sGlmitud lepingud ning
registreeritud t66tuse jagunemine seisuga 31.12.2010) .....cccueeeevciieeeciiiee e e 170
Katkestamised ettevotete pShitegevusala (EMTAK 2008) kaupa......cccccveeeeecveeeeccveeeeeenenen. 171
Palgatoetuse halduslepingu kestus kalendrikuudes palgatoetusega rakendunud t66tute
ametikohtade I6ikes (halduslepingute KOguarv) ........cccccuveeieiiie e, 172
Makstud palgatoetuse keskmine kogusumma t66tukassa osakondade ja katkestanute 16ikes
............................................................................................................................................. 173
Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused hdives olemise tdendosustes parast
MEETMEST VALJUMIST ..ottt e et e et e e e e abe e e e e nbee e e enraeeeennneeas 174
Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused palgatasemes parast meetmest valjumist
............................................................................................................................................. 175
Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused hdives olemise tdendosustes parast
MEETMESSE SISENEIMIST..ciiiiiiiiiiiit ettt e e e e st e e e e e s sssaabtaaeeeesssssnnreaaeeeesssnnas 176
Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused palgatasemes parast meetmesse

L =T 0 T=T 0 o 1] S TPP P PPPT TP 177
2011. aasta martsis palgatoetuse teenusest valjunute ja kontrollgrupi
sotsiaaldemograafiliste tuNNUStE VOrdIUS ......ccvveieieiiiie e e 178
Hangitud koolituste ja koolituskaardiga osaletud koolituste valdkondlik jagunemine
(perioodil 01.01.2009-31.05.2011) (sorteeritud osakaalu jargi kdikidest koolitustest)....... 179
Koolituse tldine valdkond ning osalejate haridustasemete (ISCED alusel) |Gikes................ 180
Koolituskaardiga ja hankega tellitud koolitustel osalejate v6rdlus haridustaseme ja koolituse
Uldise ValAdKONNE IBTKES .....veeeeiiiiieeiiie ettt et e st e st e e sbe e ssaaeesbeeenes 181
Ulevaade koolituse valdkonnast ning koolitustel osalejate varasemast ametist (ISCO 2008
alusel). Kuidas jagunesid koolituse valdkonnad varasemate ametite I3ikes.........ccccevvennen. 182
Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolituste tldised valdkonnad koolitustel osalejate
varasemate ametite (ISCO 2008) IGikes (ISCO 6-9) ......uvveeecriieeeiiieee et 183
Hankega tellitud ja koolituskaardiga osaletud koolituste ildised valdkonnad koolitustel
osalejate varasemate ametite (ISCO 2008) IGikes (ISCO 1-5).....cccceeerrreecrerecreeireeesireesnennn 184
Koolitustel osaletud keskmised tunnid koolituste Uldiste valdkondade [6ikes, vordlusena
kdikide koolituste arv KOKKU.......ccueiruiiiiiiiiice e 185
Koolituste keskmised maksumused eurodes koolituste Uldiste valdkondade ja aastate 16ikes
(oo [ U= (o] o 7 PSPPSR 186
Koolituse mdju hdivele ning 95% usalduspiirid .........ccccveeieiiiieeiiiee e, 187
Koolituse mdju palgale ning 95% usalduspiirid.........cccccveeieiiiiieiiiiiee e, 188
Jaanuaris-septembris koolitusse sisenenute ja kontrollgrupi sotsiaal-demograafiliste
TUNNUSEE VOIAIUS ..ottt ettt e e st e e sbae e sabaeebbeesabeessbeesabaeenns 189
Kellelt tuli initsiatiiv koolitusel osalemiseks, koolitusvaldkondade |Gikes..........cccovvvevernnee. 190
Koolitusel osalenud ja hiljem rakendunute jaotus ametiala ja koolitusvaldkonna I3ikes.... 194
Koolitusel osalenud ja hiljem rakendunute jaotus ametiala IGikes.......ccccceeeeurveeeiciieeennnen. 195



Tabel 84. Sobitatud kontrollgrupp ja palgatoetust saanud, kes oleks kvalifitseerunud ka tavakorras —
Jaotus Mmeetmesse SISENEMISE JATEI ....uuuuuuuuuruuiiuriruiiuuiiiuieiiieeaearaeeeaeea e —a————————————————. 196
Tabel 85. Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused hdives olemise tdendosustes parast
MEETMESSE SISENEIMIST . iiiiiiiieiie ettt e e e et e e e e e s s s r e e e e e e e s sssanrereeeeeeesanas 197
Tabel 86. Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused palgatasemes parast meetmesse
L =T T=T0 0 1] O PP PPPPROPPTPP 198



Jooniste loetelu

Joonis 1. Koolituse m&ju hindamise perioodid, kui koolitus I6ppes juulis 2010 .......cccccccveveivcrieeernnenn. 34

Joonis 2. Palgatoetuse moju hindamise perioodid, kui palgatoetuse maksmine I6ppes juulis 2010.... 34

Joonis 3. Palgatoetuse koht raamprogrammi , Kvalifitseeritud t66j6upakkumise suurendamine 2007-
2013“ ja programmi ,Kvalifitseeritud toojoupakkumise suurendamine 2010-2011“

eesmarkide NING tEEEVUSTE SEAS......cccuiii i e e s e e sssaeeeeas 38
Joonis 4. Tootukassa kulutused aktiivsetele tooturumeetmetele aastal 2010 (tekkepdhine) .............. 44
Joonis 5. Kelle poolt tehti ettepanek palgatoetusega rakendumiseks (joonte otsad naitavad 95%-list
USAldUSPIiri NINNANGUIE) ..eeeiee et e e ae e st e et e e aae e ereeeenes 56
Joonis 6. Ooteaja jaotus palgatoetuse otsusest kuni palgatoetusega rakendumiseni...........cccceeenneeee. 57
Joonis 7. Lepingute arv, sh katkestatud lepingute arv (p.s) ja katkestatud lepingute osakaal kdikidest
piirkonnas sGIMItUd I@PINGULEST ........viieieiiiee e et e e s eare e e e eanes 60
Joonis 8. Registreeritud t66tus (vasak skaala), riskigruppi kuuluvate t66tajate osakaal ja pikaajaliste
to0tute osakaal registreeritud to6tuses (% registreeritud tootutest, parem skaala) ......... 66
Joonis 9. Vabade ametikOtade @rv.........ev oot st eaee e 66
Joonis 10. Vaga rahul vGi pigem rahulolevate palgatoetusega rakendunute osakaal ............ccceeeenneeee. 75
Joonis 11. Omal soovil to0It lahkumise PONJUSEd .......cccveiiiieiiiiiiiiiee e 77

Joonis 12. To6tamine samas ettevottes, kuhu rakenduti palgatoetusega (joonte otspunktid naitavad
hinnangu usalduspiire 95% tOENA0SUSEEA) .....ueirreeririreiiieeiieerieesieeesreeesreeeeeeeseeeeereeenaees 79

Joonis 13. Palgatoetuses osalenute hdives olemise tdendosus 6 kuud parast meetmest valjumist,
meetmest valjumise kuu jargi (ilma sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid............. 80

Joonis 14. Palgatoetuses osalenute kontrollgrupi hdives olemise téendosus 6 kuud parast meetmest
valjumist, meetmest valjumise kuu jargi (ilm sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Joonis 15. Palgatoetuses osalenute ja kontrollgrupi hdives osalemise tdendosuste vahe 6 kuud péarast
meetmest valjumist, meetmest valjumise kuu jargi (sobitamata andmed) ning 95%
(LT [ U1 o111 o I USRIt 82
Joonis 16. Palgatoetuses osalenute ja kontrollgrupi hdives osalemise tdendosuste vahe 6 kuud péarast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid, meetmest valjumise kuu jargi (sobitatud
F= 0o L4 o T=To ) IR TSR 83
Joonis 17. Palgatoetuses osalenute brutotddtasu palgatoetuses valjumise kuu jargi, 2011. aasta

detsembri hindades ning 95% usalduspiirid, kuus kuud parast meetmest valjumist ......... 84
Joonis 18. Sobitatud kontrollgrupi brutotéotasu vaatlusaluse kuu 16ikes, 2011. aasta detsembri
hindades ning 95% usalduspiirid, kuus kuud hiljem...........cccoeeiiiiiiiiiiicce e 84
Joonis 19. Sobitatud kontrollgrupi ja palgatoetust saanute brutosissetulekute vahe, 2011. aasta
detsembri hindades ning 95% usalduspiirid, kuus kuud parast meetmest valjumist. ........ 85
Joonis 20. Palgatoetust saanute hdives olemise téendosus 1-18 kuud parast meetmest valjumist ning
1oL VLY [o [ o1 T R PSR 86
Joonis 21. Kontrollgrupi hdives olemise tdendosus 1-18 kuud parast vaatlusaluse perioodi [dppu ning
1oL VLY [o [ o115 T RS SRP 87

Joonis 22. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi héives olemise téendosuste vordlus 1-18 kuud parast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid.......cccoecvueeiiiiiiiiiniiiee e 88

Joonis 23. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi brutotéotasu vordlus 1-18 kuud parast meetmest
valjumist Ning 95% UsaldUSPIirid. ......ccccuvieiiiiiiiecciee e e 88



Joonis 24. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi héives olemise tdendosuste vordlus 1-22 kuud parast
meetmesse sisenemist Ning 95% usalduspiirid. .........cccoeeviiiiiiiiee e 89
Joonis 25. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi héives olemise tdendosuste vordlus nii toetusesse
sisenemise kui valjumise aegade jargi (kuud parast sisenemist/valjumist) .........ccceeeuneenn. 90
Joonis 26. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi brutosissetulekute vordlus 1-22 kuud péarast
meetmesse sisenemist Ning 95% usalduspiirid. ........ccceeveiiiiiiiiieeirce e 90
Joonis 27. HGives olemise tGendosusega korrigeeritud t66tasu erinevus meetmes osalenute ja
kontrollgrupi vahel 1-22 kuud parast meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid........ 95
Joonis 28. Palgatoetust saanute ja sobitatud kontrollgrupi erinevused hdives olemise tdendosustes 1-
18 kuud parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid........ccccceeeeciieeieeciiee e, 98
Joonis 29. Tooturukoolituse koht raamprogrammi ,Kvalifitseeritud t66joupakkumise suurendamine
2007-2013“ ja programmi ,Kvalifitseeritud to66joupakkumise suurendamine 2010-2011“

€eSMArkide ja tEZEVUSTE SEAS......uuiiiiciiiee ettt et e e trre e e e bee e e e eabae e e e nreeas 103
Joonis 30. Koolituskaardiga osaletud ning hangitud koolituste Ulevaade osalejate varasemate ametite
(ISCO 2008) IGikes, vordlusena Eesti Gldise tootuse ja hGivatusega........cceeeeveeecrveerveenns 116
Joonis 31. Riskigruppi kuulumine, sh vordlusandmed perioodil 01.01.2009-31.05.2011 koolitusel
osalenute ning koikide tootutega (seisuga 31.12.2010)........ceeeeciieeeiiiree e e e 117
Joonis 32. Periood kuudes t66tuna arvele vdtmisest esimesele koolitusele sisenemiseni
koolituskaardiga ning hankega ostetud koolituste vordluses. .........cccceeeeeciveeeeiciieeecccineeenn. 121
Joonis 33 Koolituse ooteaeg hanke ja koolituskaardi IGIKeS ..........cceeeveciiiiiiiiie e, 121
Joonis 34. Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolituste jagunemine koolituste (ldiste valdkondade
1o 11T PSP 122
Joonis 35. Koolitusel osalemise initsiaator, kellelt tuli ettepanek koolituse korralduse Idikes............ 130
Joonis 36. Koolitusel osalemise ettepaneku tegemine koolitusel mitteosalenute seas...................... 131

Joonis 37. Koolituse teema ja valdkonna otsuse tegija, koolitusele mineku ettepaneku tegija I6ikes 131
Joonis 38. Koolituse valiku alused (millest Iahtuti koolituse valiku tegemisel) koolituse tidbi jargi .. 132

Joonis 39. Mis on oluline koolituse ValimiSel?...........coviiiriiiiniiiniee et 133
Joonis 40. Koolitusele minemata jaadmise PONJUSE.........cceecuiieieiiiiie e e 134
Joonis 41 Rahulolu teenuse erinevate aspektidega ......cccceeeeiieiiiciiie e 135
Joonis 42. Rahulolu Toé6tukassa konsultantide ja Tootukassa vdimalustega koolitusel mitteosalenute
LT LT PP TIPSR PUPPPPTOPORt 135
Joonis 43. Toole rakendumine: koolituskaart, hange ..........occvevireiiiiiccie e 143
Joonis 44. Koolitusega samas valdkonnas to6tamine regioonide IGikes .........ccceeevveeieeciieeecciiee e, 143

Joonis 45. Koolituses osalenute hdives olemise tdendosus 6 kuud parast meetmesse sisenemist
(sobitamata andmed) ning 95% usaldusPiirid.........ccceeivieeiieeriie e 145
Joonis 46. Koolituses osalenute kontrollgrupi héives olemise téendosus 6. kuul parast koolitusse
sisenemise kuud, koolitusse sisenemise kuu jargi (sobitamata andmed) ning 95%
UY=L [0 1Yo [ [o EP PRSP 145
Joonis 47. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hGives osalemise tGendosuste vahe 6 kuud parast
meetmesse sisenemist, meetmesse sisenemise kuu jargi (sobitamata andmed) ning 95%
UY=L [0 1Yo [ [o EP PSSR 146
Joonis 48. Koolituses osalenute hdives osalemise tdenadosus 6 kuud pdrast meetmesse sisenemist,
meetmesse sisenemise kuu jargi (sobitatud andmed) ning 95% usalduspiirid................. 147
Joonis 49. Kontrollgrupi hdives osalemise tdenaosus 6 kuu parast, sobitatud osalusgrupi meetmesse
sisenemise kuu jargi (sobitatud andmed) ning 95% usalduspiirid .........ccccccveeeeiiveeennnen. 147



Joonis 50. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives osalemise tdendosuste vahe 6 kuud parast
meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid, meetmesse sisenemise kuu jargi (sobitatud

Joonis 51. Koolituses osalenute brutotéotasu koolitusse sisenemise kuu jargi ning 95% usalduspiirid,

2011. aasta detsembri hindades, kuus kuud parast meetmest valjumist ............cccccuvee.. 148
Joonis 52. Sobitatud kontrollgrupi brutotdotasu vaatlusaluse kuu 16ikes ning 95% usalduspiirid, 2011.
aasta detsembri hindades, kuus kuud hiljem ........cccccoviiiiiiiiiic e, 149
Joonis 53.Sobitatud kontrollgrupi ja koolitust saanute brutosissetulekute vahe ning 95% usalduspiirid,
2011. aasta detsembri hindades, kuus kuud parast meetmesse sisenemist .................... 150
Joonis 54. HINNangud KOOITUSE MGOJUIE........cuiiiiiiieee ettt et e e e bae e e e 152
Joonis 55. Hinnangud koolituse md&jule koolituse tllbi IGiKes.........cccoecveeeiiiieeieee e, 152
Joonis 56. Koolituses osalenute hdives olemise tdendosus 1-23 kuud parast meetmesse sisenemist
NINE 95% USAIAUSPIITI.....eeiieeeiiieiiee et e e sae e e saee e sae e eaeeesbeeenns 155
Joonis 57. Kontrollgrupi hdives olemise tdenaosus 1-23 kuud parast vaatlusaluse perioodi I6ppu ning
95% USAIAUSPIITIT. ..ceiiiiiieieiiei e e s e e e s rbee e e e sabee e e enareeas 156
Joonis 58. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi héives olemise téendosuste vordlus 1-23 kuud parast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid........c.ceceeeiieriiie e 156
Joonis 59. Koolituses osalenute to6tasu 1-23 kuud parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid
........................................................................................................................................... 157
Joonis 60. Kontrollgrupi hdives olemise tdendosus kuni 23 kuud parast vaatlusaluse perioodi [Gppu
NINE 95% USAlAUSPIINI....cuviieieiiie e e e e s e e e s aneeeeas 157
Joonis 61. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi héives olemise téendosuste vordlus kuni 23 kuud
parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid.......cccceeceeevieeiiieeesiee e 158
Joonis 62. Hoives olemise tdendosusega korrigeeritud tootasu erinevus kontrollgrupi ja meetmes
osalenute vahel 1-22 parast meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid.................... 160
Joonis 63. Osalus- ja kontrollgrupi netorahavood kuude 16ikes parast koolituse algust..................... 161
Joonis 64 Tootute osakaal, kes osaleksid koolitusel ka ilma toetuseta, mida neile anti, koolituskaardi ja
hankega KOOIITUSTE IGTKES......ccccuvieeeeciiie ettt et e e et e e et ae e e e aaeeeean 163
Joonis 65. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives olemise téendosuste vordlus 1-23 kuud parast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid.........ccecvuieeriiiiiiiiiie e 165
Joonis 66. Palgatoetuse lepingute arv, sh katkestamiste ja mittekatkestanud lepingute arvud
AMELIAIAAE IGTKES .. ciiiieiiieeee et s 169
Joonis 67. Uuesti to6tuna registreeritute osakaal kuude kaupa péarast palgatoetuse |6ppu * (osakaal
koikidest uuesti tOOtUNA regiStreeritUteSt).....ccuiiie et 173
Joonis 68. Koolitusel osalenute eelnev tegevUSala .......c..eeieciiieiiciiee e 191
Joonis 69. Rahulolu koolitajatega koolitusvaldkondade IGikes.........ccccccveeeieiieiicciei e, 192
Joonis 70. Pakutud palgatoetusest keeldumise pOhjUSEd.........ccceeeieiciiiiiiieei i 192
Joonis 71. Palgatoetuse saajate tOOtasu VANUSEEIUPIti.....cccccveeeieiieeeiiiieeeceiiee e ecieee e e eevee e e 193
Joonis 72. Palgatoetuse saajate tO0tasu regioONIti......cccueeeecciieeiiiiiie e 193
Joonis 73. Palgatoetuse saajate tO6tasu SO0 IGIKES.....ccccivceviiiiiieee e e e e 194
Joonis 74. Parast koolitust toolerakendunute amet ja labitud koolituse tUUp......ccceeeeeiveeivciieeecnnneen. 195

Joonis 75. Erinevused hdiveméaarades — kdik palgatoetust saanud (vGrrelduna oma kontrollgrupiga) vs
need, kes oleks saanud palgatoetust ka mittelihtsustatud korra alusel (vGrrelduna oma
kontrollgrupiga), kuud parast meetmesse SiSENeMIst.........ccceevreeeriiieeeeiiieee e 199

10



11



Liihikokkuvote

Kdesoleva t66 eesmargiks oli anda vahehinnang® to6turukoolituse ja palgatoetuse teenustele, mida
pakutakse Euroopa Sotsiaalfondist toetatava programmi ,Kvalifitseeritud to6jou pakkumise
suurendamine 2007-2013“ raames. Hinnati teenuste asjakohasust, tulemuslikkust, jatkusuutlikust
ning kus voimalik, ka majanduslikku efektiivsust. Raport valmis Sotsiaalministeeriumi tellimusel.

Hindamise labiviimiseks kombineeriti erinevaid andmeallikaid. Subjektiivsete hinnangute kogumiseks
viidi labi intervjuud tooturukoolituse pakkujate ja palgatoetust saanud ettevotetega, tootute seas viidi
labi kusitlused (nii meetmes osalenute kui mitteosalenud to6tute seas). Teenuste tulemuslikkuse
hindamiseks Uhendati To6tukassa ning Eesti Maksu- ja Tolliameti (EMTA) andmestik, mille alusel
vOrreldi meetmes osalenute ja sarnaste karakteristikutega meetmes mitteosalenute t66hdive ning
tootasu naitajaid.

Palgatoetus

Palgatoetus on palgasubsiidium té6andjale eesmargiga motiveerida teda todle votma Tootukassas
registreeritud té6tuid. Uldjuhul on palgatoetus suunatud riskirihmadele nagu pikaajaliselt (rohkem
kui 12 kuud, v.a noorte puhul rohkem kui 6 kuud) t66tud voi dsja vanglast vabanenud inimesed. 2010.
aastal meetme tingimusi aga muudeti ning palgatoetuse saamise Gigus tekkis ka vahemalt 3 kuud
tootuna Toodtukassas arvel olnud noortel ning vdhemalt 6 kuud arvel olnud teistel to66tutel). Selle
muudatuse eesmargiks oli lisaks pikaajalise to6tuse ennetamisele ja tookohtade sailitamisele
majanduskriisi  tingimustes joulisemalt stimuleerida tookohtade loomist ning palgatoetuse
meetmesse suunati eelmiste perioodidega vorreldes ka oluliselt rohkem raha — 2010. aasta aktiivsete
tooturumeetmete kogueelarvest moodustas palgatoetus ca 42%.

Palgatoetusega kompenseeritakse tddandjale 50% toole vdetud tootu brutopalgast, subsiidiumi
igakuisele kogusummale on seatud ka piirang, mis vaatlusalusel perioodil oli ca 278 eurot ehk sellel
hetkel kehtinud miinimumpalga ulatuses.

Palgatoetuse meetme kohta jarelduste tegemisel tuleks esmalt mainida, et kvalitatiivsed hinnangud
palgatoetuse korraldusele ja Tootukassa todle olid nii tédandjate kui tootajate hulgas uldjuhul
toetavad.

Ka kvantitatiivsest raamistikust saadud hinnangud on positiivsed nii téhususe, jatkusuutlikkuse kui
majandusliku efektiivsuse osas. Kdige paremini iseloomustab meetme t6husust ja mdju jatku-
suutlikkust meetmes osalenute ja kontrollgrupi hdivemaarade erinevus. Kuus kuud parast meetmest
valjumist on palgatoetuses osalenute téendosus olla hoivatud ca 56%-punkti suurem kui kontroll-
grupil, samuti selgus, et erinevused hdivemaarades on kill ajas langevad, kuid ka 18 kuud parast
meetme I8ppu on palgatoetust saanutel see ikkagi Gle 30% kontrollgrupist suurem. Majandusliku
efektiivsuse arvutused naitavad, et iliks palgatoetusesse panustatud euro toodab tagasi 7 eurot,
sellest 2,8 eurot on riigi jaoks puhas tdiendavate otseste maksude laekumisest tulenev vait. Sellist
tulusust véib lugeda vaga korgeks.

! Palgatoetuse puhul vaadeldi perioodi 01.01.2008-31.05.2011 ning too6turukoolituse puhul 01.01.2009-
31.05.2011.
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Joonis I. Palgatoetust saanute ja sobitatud kontrollgrupi erinevused hdives olemise tdendosustes 1-18
kuud parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid

Allikas: Téétukassa, autorite arvutused

Eeltoodu télgendamisel on siiski olulised piirangud. Uurijate kasutuses olnud andmed vdimaldasid
hinnata palgatoetust saanute ja nendesarnaste mittesaanute vahel. Tegelikkuses vdivad palgatoetuse
mojud olla aga laiemad — kuna Tootukassa poolt pakutav palgasubsiidium on madalapalgaliste t66-
kohtade jaoks arvestatava suurusega (ulatudes kuni pooleni tddtasust), siis voivad palgatoetust
saanud toérjuda muidu hoives olnud sarnase kvalifikatsiooniga inimesi to0tusesse. Samuti voib olla, et
inimesed, kes palgatoetusega rakendusid, oleksid rakendunud ka ilma selleta. Selliste efektide
esinemist ei ole kdesolevas t00s arvesse vOetud (andmevajadus nende hindamiseks on oluliselt
suurem, kui kdesoleva uuringu raames oli voéimalik koguda), kuid nende esinemine véib meetme
reaalset tulusust oluliselt vahendada. Igaks juhuks tasub tdahelepanu juhtida ka asjaolule, et uurijate
kadsutuses olevas andmestikus on esindatud kiill olulisemad sotsiaaldemograafilised tunnused, mille
arvessevotmine voiks tagada selle, et kontrollgrupi ja palgatoetust saanute vordlemisel vorreldakse
vorreldavaid, kuid pole vilistatud, et on veel teisi, vaadeldamatuid tegureid (nt isikuomadused,
motiveeritus, vaimne vGimekus), mis avaldavad moju nii palgatoetuse saamisele kui hilisemale
edukusele tooturul. Nendega mittearvestamine voib potentsiaalselt viia tulususe llehindamiseni.

Vaatamata korgetele kvantitatiivsetele tdhususe, jatkusuutlikkuse ja efektiivsuse naitajatele tekitab
palgatoetuse korraldus siiski ka mdningaid klsimusi. 2010. aasta jaanuarist kuni detsembrini sisse
viidud lihtsustatud palgatoetuse saamise kord nihutas meetme raskuskeseme pikaajalistelt to6tutelt
suhteliselt varskelt to6tusesse sisenenud toodtutele. Vottes arvesse seda, et tegemist oli majandus-
kriisi aastaga, on selle muudatuse taga olnud eesmark — muuta meede ajutiselt riskirthmi h&ivesse
toovast meetmest tookohtade loomist toetavaks meetmeks — igati mdistetav. Sellel on aga ka oma
korvalefektid — majanduskriisi situatsioonis on pikaajaliste t66tute olukord veel keerulisem kui enne
seda, sest tootute hulka jduab suures hulgas varske t66turukogemusega inimesi, kellel on vahestele
saadaolevatele vabadele t6okohtadele kandideerides suurem eelis. Palgatoetuse hoidmine jaigalt
riskirilhma meetmena oleks véimaldanud seda eelist tasaliilitada ja riskiriihma halvenenud
hoivesse padsemise voimalusi kompenseerida. Selle diskussiooni ndol on tegemist eeskatt vaartus-
hinnangulise kiisimusega, mille juures on oluline silmas pidada, et vaatamata palgatoetuse sihtriihma
laienemisele oli palgatoetuse kogumahu kasv vorreldes perioodiga 2008-2009 mitmekiimnekordne,
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mis tdhendab, et ka riskirihma kuulujate véimalused palgatoetuse abil t66d saada suurenesid eel-
miste aastatega vorreldes oluliselt.

Arutelu vajavaks teemaks on ka palgatoetuse kontsentreerumine moningatesse ettevotetesse. Kui
valdavas osas ettevotetest oli sGlmitud 1 palgatoetuse leping, siis ca 80 oli neid sdlmitud rohkem kui
10. Uhel ekstreemsemal juhul oli iihe ettev&ttega sdlmitud (ile 150 palgatoetuse lepingu. Niisuguste
mahtude puhul tekivad kisimused Giglasest konkurentsist. Teiseks diglase konkurentsiga seonduvaks
teemaks on tdhtajaliste lepingute domineerimine kdigi lepingute hulgas. Tahtajalisus ei ole probleem
tootaja seisukohast — jatkusuutlikkuse anallis naitas, et rakendumismaarad on Gldiselt vaga kdrged —
kuid vGib seda jallegi olla Giglase konkurentsi vaatenurgast. Kahte eelpool kirjeldatud aspekti
kombineerides jaab mulje, et hooajatoddel voib palgatoetuse oskusliku kasutamise korral saada
olulise konkurentsieelise. Iseklisimus on see, kas niisuguse konkurentsieelise saamine on Gigustatud?
Ka intervjuudest paistis kohati valja, et ettevotjad ei ole paris tdpselt mdistnud, mis on palgatoetuse
kui meetme eesmark. Naiteks leiti, et palgatoetuse puuduseks on see, et teda ei saa piisavalt
mugavalt kasutada hooajatoode teostamiseks. Samuti pakuti vilja, et palgatoetus on liiga vaike
korgepalgaliste palkamiseks.

Kisitav on ka tdana programmis kasutatav moodikute raamistik, mis koosnes tegelikult ainult Ghest
indikaatorist — osalemine palgatoetuses. Moddikute ja nende sihttasemete maaratlemise eesmargiks
on anda adekvaatset informatsiooni juhtimiseks. Meetmes osalenute arv tdidab seda eesmarki
kallaltki viletsalt, sest ta annab mahtude kohta kullaltki ekslikku informatsiooni (kui tuhat inimest
siseneb meetmesse aasta I6pus ning meede kestab jargmise aasta esimeste kuudeni, siis kajastuvad
meetmes osalenud osalejatena nii eelmise kui jargmise aasta statistikas, jattes pealiskaudsele lugejale
mulje, nagu oleks 2 aastal kokku osalenud 2 000 inimest). Ka osalejate arvu m&&tmisel voib olla oma
funktsioon, kuid juhtimisotsuste langetamiseks tuleks jalgida nii sisend-, valjund- kui mojunaitajaid -
vaatlusalusel perioodil selline raamistik kahjuks puudus.

Eeltoodust lahtuvalt pakutakse valja jargmised soovitused:

e Viia labi uuring maadratlemaks valjatorjumisefekti suurust palgatoetuse meetmes —seda
arvestamata on tegemist vaga t6husa meetmega, kuid palgatoetuse 16pliku efektiivsuse kohta
on voimalik jareldusi teha vaid siis, kui ka neid efekte on hinnatud.

e Teha todandjate seas poOhjalikumat selgitusto6d palgatoetuse eesmairkidest — kohati jai
mulje, et tédandjad ei mdista, et palgatoetus on eeskatt mdéeldud riskigruppide té6turule
tagasi toomiseks. See voib olla osaliselt tingitud sellest, et palgatoetuse eesmarki 2010. aastal
muudeti, kuid seda enam oleks mdistlik seda tle korrata.

o Koostdos teiste ministeeriumidega tuleks tdpsustada palgatoetuse ja diglase konkurentsi
kisimusi — Eesti riigil on mitmeid olulisi poliitikavaldkondi ja oluline oleks, et need omavahel
haakuvad. Palgatoetuse andmisega mdningatele ettevotetele konkurentsieelise andmine voib
olla Gigustatud, kuid tahtis oleks, et see on |abi radgitud teadlik otsus. Tuleks kaaluda ka (ihele
ettevottele palgatoetuse kasutamise maksimumpiirangute kehtestamist — kui 2 vdi 3 lepingu
puhul ei pruugi diskussioon diglase konkurentsi printsiibi rikkumisest olla aktuaalne, siis 150
lepingut voib kasitleda juba olulise moonutusena.

e Palgatoetuse juhtimiseks tuleks maaratleda sisend-, vdljund- ja tulemusindikaatorid — tdna
seirearuannetes kajastatav indikaatorite sisteem ei anna piisavalt infot, et palgatoetuse
rakendamist planeerida. Kolmetasandiline indikaatorite mehhanism, kus sisendnaitajate
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(nditeks meetmesse sisenenud tootute arv/ osakaal registreeritud t66tutest), valjund-
naitajate (meetmest korraliselt valjunud sisenejate arv/ katkestajate arv) ning m&junaitajate
(6 kuud parast meetme IGppu hdives olevate sisenejate arv) annaks oluliselt parema pildi
meetme rakendamisest.

o Tootukassa andmebaasi taiustamine rakendunute palgainfo ja hilisema hdivatuse osas —tana
ei saa Tootukassa andmebaasist adekvaatset informatsiooni selle kohta, millise palgaga t66tu
toole rakendus, samuti ei ole Gheselt mdistetav andmebaasi sisestatud info lepingu pikkuse
kohta.

e Palgatoetuse protseduuri tdiendamine valjamakse aluse osas — tdna kasutatakse palga-
toetuse valjamakse alusena todandja poolt esitatud palgatdendit. Soovitatav on kaaluda
vdljamakse alusena kasutada tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni.

Toéturukoolitus

Tooturukoolituse eesmargiks on tagada parem juurdepéas erialaste oskuste omandamisele, osutades
teenust vajaduspdhiselt ning Ghildatult t66turu vajadustega. Koolitusi osutatakse nii To6tukassa poolt
|labiviidavate hangete raames kui koolituskaardi alusel, mis véimaldab pakkuda paindlikku véimalust
valida isikule sobivaid spetsiifilisi tdiendkoolitusi. Maédratletud on ka rida prioriteetseid
koolitusvaldkondi, kuid nende maaratlemise protsess ei ole ldbipaistev, ei ole selge, milline on nende
seos tootute koolitusele suunamisega ning kuidas tagantjarele hinnatakse nende pdhjendatust.

Koolituse pakkumist moddetavate indikaatoritena on maaratletud osalejate arv ning nende
hoivemaar teenuse saamisest 6 kuu moéddudes. Osalejate arvu indikaator jai erinevatel, eeskatt
tehnilist laadi pShjustel 2010. aastal ja 2011 jaanuar-mai sihttasemetele alla, kuid tulemusindikaator
— osalejate hoivemaar 6 kuu moodudes — lletab pistitatud eesmarke enam kui kahekordselt, mis kdll
vOib viidata madalale seatud sihttasemele. Sihttaseme méaaramist vois olulistelt méjutada majandus-
keskkond.

Keskmiselt eelneb koolituse saamisele pooleaastane tootusperiood. Ooteaeg koolituse kokku-
leppimisest selle alguseni on aga lihike, jaddes valdavalt Ghe kuu piiresse. Kehtestatud koolituse
pakkumise pShimdtete kohaselt ei pakuta koolitust Gldjuhul enne kolme kuu mdéddumist to6tuse
algusest.” Ei ole aga selge, mil maaral sellest praktikas juhindutakse — protseduurireeglites vastavat
pohimotet ei kajastu. Ka inimestele seda pShimstet ei kommunikeerita, samuti ei ole nende jaoks
alati arusaadavaks tehtud koolituse pakkumise vajaduspohisus. See voib olla iheks pShjuseks, miks
inimestele jadb monikord segaseks koolitussoovist keeldumise pdhjus.

Koolitusvajaduse véljaselgitamise praktikat tunnetavad erinevad osapooled erinevalt. To6tukassa
ekspertintervjuude kohaselt toimub koolitusvajaduse viljaselgitamine vastavalt ettekirjutatud protse-
duuridele dialoogis t66tu ja To6tukassa vahel. Tootute ja koolitajate hinnangul aga on koolituskaartide
kasutamise puhul koolitusele minek eelkdige inimese enda initsiatiiv ja ka inimese enda poolt tehtav
otsus. Pooltel juhtudel on koolitusele eelnenud ka karjaarindustamine, kuid sellest tulenevalt pole
koolitussoov eriti muutunud.

? Allikas Todtukassa sisedokumendist "TOOTURUKOOLITUSE TEENUSE OSUTAMISE POHIMOTTED" Ik 1 "Uksnes
toootsingute kaigus selgub tapsemalt, millised on tédlesaamist soodustavad ja takistavad asjaolud. Kui to6tu ei
ole kolme kuu jooksul ise v6i meie abil aktiivselt otsides t06d leidnud, analiilisime, mis on tema peamised
takistused t66lesaamisel ja kuidas neid on véimalik kdrvaldada."
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Sotsiaaldemograafiliste tunnuste |6ikes paistab silma meeste suurem osalemine koolitustel
vOrrelduna naistega, kuid selline tendents iseloomustas vaatlusalusel perioodil ka (Uldist ja
registreeritud tootuse jaotust. Vanuselises IGikes on proportsionaalselt enam koolitusi olnud
suunatud vanusgrupile 25-54 ja just eriti selle vanusgrupi meestele.

Kuigi piirkondlikult ei ole keskmisena olulisi erinevusi koolituste jaotuses ja registreeritud to6tuse
jaotuses, siis on koolituskaardiga koolitused koondunud ebaproportsionaalselt pealinna piirkonda.
Enim oli koolitatute hulgas teise taseme haridusega to6tuid (kutseharidus voi kutsekeskharidus pohi-
kooli baasil, tldkeskharidus voi kutsekeskharidus keskkooli baasil). Madalaima haridustasemega
inimesi on koolitustel osalenud proportsionaalselt vahem, kui neid on t66tute seas. Koolituskaardiga
koolitatute hulgas ilmneb korgharidusega inimeste marksa suurem osakaal vdorreldes hangitud
koolitustega.

Koolitusel osalenute jaotus eelneva ametiala |Gikes ei erine oluliselt jaotusest, mis on tootutel
Gldiselt. Ka riskigruppi kuuluvad to66tud on koolituses osalejate hulgas esindatud proportsionaalselt
nende jaotusega tootute hulgas. Enamlevinumad koolitusvaldkonnad on IT ja arvutikasutus ning
transport ja merendus.

Muid too6turuteenuseid ja hivitisi saab veidi alla poole koolitatutest. Muuhulgas makstakse koolitatu-
tele ka stipendiumi, kuid markimisvddrne osa stipendiumi saanud isikutest ei ole teadlikud selle
saamisest. Toendoliselt on selle pdhjuseks asjaolu, et stipendium maaratakse koolitusel osalejale
automaatselt ning seda ei tule eraldi taotleda.

Koolitajate hinnangul on koolituskaardiga koolitustel osalejad vorreldes hankega koolitustega enam
motiveeritud ning katkestajaid on vdhem. Koolituskaardiga koolitatud on sagedamini koolituse saami-
seks naidanud initsiatiivi ise. Koolituskaardiga koolitused on aga ka hangitud koolitustest keskmiselt
kallimad, seda nii koolituse kogumaksumuse kui tunnihinna poolest.

Koolitatute hinnangutes selle kohta, kuidas koolitus méjutab nende viljavaateid t66turul, on vord-
selt esindatud nii negatiivsed kui positiivsemad seisukohad. Veidi madalam on negatiivsete hinnan-
gute osakaal nende seas, kes on labinud erialase koolituse, vorreldes (ildoskuste koolitusel osalenu-
tega. EMTA ja Tootukassa Uhendatud andmete anallilis jaanuaris-septembris 2010 koolitatute kohta
naitab aga, et téendosus olla 6. kuul parast koolituse algust hdives on koolitatutel 5,8 protsendi-
punkti vorra kérgem kui nendega sarnastel isikutel, kes koolitust ei saanud. Viimatinimetatud kooli-
tuse puhasmdju hinnang on statistiliselt oluline, mistottu koolitust voib pidada tulemuslikuks. Kooli-
tuse mdju toodtasule on aga statistiliselt ebaoluline. Koolituse m6ju héivele on ka jatkusuutlik, jaades
statistiliselt oluliseks ka 12 ja enam kuud parast koolituse algust.

16



100%

80%

60%

40%

20%

e A
0% '_/nf T T T T T T T T T T T 1 T T T 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

-20%

Joonis Il. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives olemise téendosuste vordlus 1-23 kuud parast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid

Allikas: Téétukassa, autorite arvutused

Tooturukoolituse kui investeeringu tasuvusanaliilis nditab, et hinnatuna tulude ja kulude vahe niidis-
puhasvaartusena, on koolituse kui meetme majanduslik efektiivsus positiivne. Tulude ja kulude suhe
on 2,7 ehk teisisdnu toob iga koolitusse pandud euro Ghiskonnale tervikuna ca 2 aasta jooksul tagasi
2,7 eurot. Valdav osa sellest laekub koolituses osalejale endale, kuid ka valitsussektori seisukohast on
nlldispuhasvadartus positiivne. Seega voib koolitusteenuse pakkumist lugeda majanduslikult
efektiivseks tegevuseks.

Uuringu tulemusena pakutakse vilja jargmised soovitused:

e Koolitajate intervjuudest selgus, et koolituse hinna kasutamine primaarse koolitushangetel
kasutatava pakkumuste hindamise kriteeriumina on toonud kaasa hangete vditmist kisitava
kvaliteediga koolitajate poolt. Kvaliteediprobleemidele seoses koolitajatega on viidanud ka
Tootukassa ise. Soovitatav oleks kasutada kvalifitseerumis- voi hindamiskriteeriume (nt
metoodika, sisu vOi koolituse tulemuslikkuse osas), mis aitaksid parandada koolituste
kvaliteeti.

e Koolituste prioriteetsete valdkondade valjaselgitamiseks kasutatud eksperthinnangutel
pohinev protsess ning selle seos tegeliku koolitustele suunamise praktikaga ei ole labipaistev.
Prioriteetsete valdkondade maaratlemise ning praktikas juurutamise protsess peaks olema
paremini kirjeldatud ning siistemaatilisem. Uhest kiiljest peaks see olema integreeritud
prognoosiprotsessiga, teisalt tuleks regulaarselt monitoorida seda, kas maaratletud
valdkondlikud prioriteedid on osutunud asjakohaseks vdi vajavad muutmist ning millised on
koolituste tulemusnaitajad prioriteetsete koolitusvaldkondade I6ikes. Infoslisteem peaks
vdimaldama labiviidavate koolituste valdkondade suhestamist prioriteetsete valdkondadega.

e Tootukassa infoslsteemis sisalduv info tdotajate toolerakendumise kohta on ebapiisav:
margitud on vaid todlerakendumine arvelt mahamineku pdhjusena, mis ei pruugi anda
adekvaatset hinnangut toolerakendumisele. Lisaks infoslisteemi p&histele andmetele tuleks
regulaarselt avaldada ka EMTA andmete pdhiseid andmeid téolerakendumise ning hilisema
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hdivespilsimise kohta. Regulaarselt tuleks koguda infot ka té6lerakendumise valdkonna kohta,
et vorrelda neid koolitusvaldkondadega.

e Koolitajatele voiks anda silistemaatiliselt tagasisidet koolitatute hilisema tédlerakendumise
kohta. See annaks koolitajatele vaartuslikku sisendit koolitusprogrammide jooksvaks kohan-
damiseks ja edasiarendamiseks. Samuti tasub uurida vdéimalusi koolitatute to6lerakendumise
info kasutamiseks koolitajate hindamisel ja vérdlemisel.

e Koolituse teenuse osutamise pohimdotete dokumendis on vialjendatud To6tukassa seisukoht,
et to6tuid ei suunata koolitusele td6tuse esimese kolme kuu jooksul®. Samas ei kajastu see
pohimote protseduurireeglites ega tule selgelt valja intervjuudest. Kui sellest pdhimdttest
praktikas siiski juhindutakse, tuleks seda selgemalt kommunikeerida. Inimesed on viljen-
danud arusaamatust selle tle, mis pdhjusel on keeldutud koolitusse suunamisest voi koolitus-
kaardi andmisest. Koolituse soovijad peaksid olema informeeritud sellest, kas keeldumise
pohjuseks on (lalnimetatud pdhimote, vajaduspdhisuse ndude mittetdidetus voi moni muu
kriteerium.

e Kui ka eelistatakse inimesi koolitusse mitte suunata to6tusperioodi alguses, tuleks siiski
jalgida, et ooteaeg ei veniks liiga pikaks — eelistatult tuleks inimesi koolitusse suunata ajal, mil
to0tu saab veel tootuskindlustushiivitist voi muud regulaarset sissetulekut, et toimetuleku-
probleemid ei viiks koolitusest loobumise voi selle katkestamiseni, voi rakendada muid
koolitusel osalemist toetavaid meetmeid.

e Kui toojouvajadusi oleks voimalik pikemalt ette prognoosida, saaks ka rohkem ja labi-
moeldumalt korraldada hangitud koolitusi, mis on soodsamad kui koolituskaardi koolitused.

® Allikas Téotukassa sisedokumendist "TOOTURUKOOLITUSE TEENUSE OSUTAMISE POHIMOTTED" Ik 1 "Uksnes
toootsingute kaigus selgub tapsemalt, millised on todlesaamist soodustavad ja takistavad asjaolud. Kui tootu ei
ole kolme kuu jooksul ise v6i meie abil aktiivselt otsides t06d leidnud, analiilisime, mis on tema peamised
takistused t66lesaamisel ja kuidas neid on véimalik kdrvaldada."
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Sissejuhatus

Majanduskriis on kehtivaid arusaamu nii majanduse toimimisest kui riigipoolse toe vajadusest majan-
dustsiikli erinevates faasides oluliselt tdiendanud. Majanduskriisile eelnenud kiiretel kasvuaastatel
taandus to6tus probleemiks, millega enamikul Eesti inimestest oli ennast raske suhestada. Sellest
tulenevalt ei pooratud ka vaga suurt tdhelepanu aktiivsetele tooturumeetmetele kui vahendile, mis
aitaks hoivest valjalangenutel uuesti t66d leida — kGige ilmekamalt kajastub see aktiivse todpoliitika
rahastamises, kus Eesti on teiste Euroopa Liidu liikmetega vorreldes selgelt viimaste hulgas.

Majanduskriis tdi tootuks jaamise perspektiivi oluliselt laiemate rahvamassideni ning seetdttu on ka
aktiivne t66poliitika saanud suurema tahelepanu osaliseks. See tahelepanu ei ole Eesti rahvusvahelist
positsiooni (selles osas, mis puudutab aktiivse todpoliitika rahastamist) oluliselt parandanud, kuid nii
absoluutsummas kui ka osakaaluna SKP-st suunatakse tana t66le saamist toetavatesse meetmetesse
mone aasta tagusega vorreldes oluliselt rohkem vahendeid. Seetdttu on loogiline kiisida, kas need
meetmed on piisavalt tdhusad, et vaarida suuremaid investeeringuid?

Eesti aktiivsetest to6turumeetmete rahastamise allikatest moodustas vaadeldaval perioodil (2008-
2011) enamuse Euroopa Liidu Sotsiaalfond, milles satestatakse enamik Eesti téopoliitikale seatavatest
eesmarkidest. Euroopa Sotsiaalfond (ESF) on (iks Euroopa Liidu (EL) struktuurifondidest, mille ees-
mark on edendada t66hoivet, tdsta inimeste kvalifikatsiooni ja konkurentsivdimet ning suurendada
Uhiskonna sotsiaalset sidusust. ESFi rakendamist Eestis perioodil 2007-2013 reguleerib Inimressursi
arendamise rakenduskava, mille viie prioriteetse suuna seast tiheks on ,Pikk ja kvaliteetne to6elu”.

Prioriteetne suund jaguneb omakorda meetmeteks, millest meetme 1.3.1 (,Kvalifitseeritud t66jou
pakkumise suurendamine”) eesmargiks on t00jou pakkumise suurendamine Ildbi aktiivsete
tooturumeetmete. Selle meetme alt rahastatakse aktiivset t66turupoliitikat.

Meetme tegevusi viiakse ellu avatud taotlusvoorude ning Eesti Tootukassa (enne 2009. aasta 1. maid
Too6turuameti) programmide kaudu. Kokku on raamprogrammi ,Kvalifitseeritud t66joupakkumise
suurendamine 2007-2013“ elluviimiseks planeeritud kolm programmi:*

1) Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009;
2) Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2010-2011;
3) Kvalifitseeritud t66j6upakkumise suurendamine 2012-2013.

Kaesoleva t60 eesmark on anda soltumatute ekspertide poolt vahehinnang programmi , Kvalifitseeri-
tud t606jou pakkumise suurendamine 2007-2013“ raames Eesti To6tukassa (enne 2009. aasta 1. aprilli
Tooturuameti) poolt pakutud kahele teenusele:

1. tooturukoolitus ja
2. palgatoetus.

4 Hindamisraporti valmimise ajaks on toimunud mitmeid muudatusi. Nt on uuendatud programmi
,Kvalifitseeritud to6jéupakkumise suurendamine 2010-2011“ perioodile 2010-2012. Samuti vdivad olla
toimunud uuendused teenuste pakkumise tingimustes. Vahehindamisel lahtutakse siiski perioodile 2010-2011
kehtinud programmist.
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Tegemist on vahehindamisega, kuna programmi rakendamine pole veel |6ppenud ja vaatluse all on
palgatoetuse puhul periood 01.01.2008-31.05.2011 ning t6o6turukoolituse puhul 01.01.2009-
31.05.2011.°

Vastavalt Euroopa Komisjoni soovitustele tuleks vahehindamisi labi viia, kui regulaarse seire kaigus lei-
takse mingeid pdhjuseid, miks on vaja pdhjalikumaid hinnanguid voi kui toimuvad olulised strateegi-
lised muutused (nt riiklikes prioriteetides v6i majanduskeskkonnas), mille puhul oleks vaja (le
vaadata, kas kavandatud meetmed toimivad ka uues olukorras (European Commission, 2005). Vaat-
lusaluse perioodi jooksul toimusid olulised muudatused nii majanduskeskkonnas kui teenuste enda
pakkumise korralduses.

Teenuste pakkumise osas toimus oluline organisatoorne muutus alates 2009. aasta maist, mil ihen-
dati Tooturuameti ning Tootukassa tegevused Eesti ToOtukassa alla. Teenuste pakkumise osas liihen-
dati alates 2010. aasta algusest palgatoetusele kvalifitseerumiseks vajalikku t66tuse perioodi poole
vOrra ning suunati sellele meetmele oluliselt enam vahendeid vorreldes eelneva perioodiga. 2011.
aasta algusest mindi tagasi endistele kvalifitseerumistingimustele. Samuti toimus oluline muutus t606-
turukoolituse pakkumises, kus 2010. aasta veebruaris mindi lile n-6 vajaduspd&hisele ldhenemisele
(varasemalt oli pakkumise- ja soovipdhine lahenemine), kus selleks, et koolitusele suunata, selgita-
takse valja, milliste oskuste ja teadmiste tdiendamist t66tu vajab ning samas anallitsitakse piirkond-
likku t66j6undudlust. Taiendava muutusena on kasutusele voetud lisaks suurematele gruppidele
suunatud hangitud koolitustele ka personaalsemat Iahenemist vGimaldav koolituskaart. Seega on toi-
munud olulised struktuursed muutused, mistdttu on vajalik hinnata meetmete t6husust.

Vaatlusaluse perioodi esimesse poolde jdi ulatuslik majanduslangus, mille kdigus vahenes oluliselt ka
tootajate arv. Tootus kasvas 2008. aasta alguse 4,2%-It 2010. aasta | kvartaliks 19,8%-ni. Seejarel
toimus jark-jarguline t66tuse maara langus, mis vaatlusaluse perioodi 16puks (2011. a Il kvartalis)
paadis 13,3%-ga. Prognooside kohaselt jadb té6tus pikemaks ajaks suhteliselt kdrgeks.® On pdhjust
arvata, et erinevas majandussituatsioonis on meetmete efektiivsus erinev ja seega tuleks kaaluda, kas
vaatlusalused meetmed on jatkuvalt asjakohased ning kas ja kuidas nende pakkumist senise raken-
dumise taustal tuleks jatkata.

Kdesoleva hindamise puhul on seatud vastavalt I3htellesandele ilesandeks vaadata meetmete
toimimist jargmistest kriteeriumitest lahtuvalt:

e Teenuse asjakohasus, mille raames vaadatakse, kas teenus on jatkuvalt vastavuses kasu-
saajate vajadustega ning tooturusituatsiooniga.

o Tulemuslikkus ehk mdju, mille all uuritakse, kas teenus aitab t66tuid tagasi to6oturule,
millised on olulisemad edutegurid ja probleemid ning milline on mdju t66hdive tost-
misele.

o Jatkusuutlikkus, mille all vaadatakse, kas teenuse mdju on pusiv.

¢ Majanduslik efektiivsus, mille raames hinnatakse, kas teenuste tulemusi/mdju on vdima-
lik saavutada ka ressursse efektiivsemalt kasutades?

> Tapsemate hinnangute saamiseks on kiisitlusandmete ning puhasmdju hindamiseks EMTA ning Tootukassa
Uhendatud andmestiku pd&hjal piiritletud analiilisi periood meetmetesse sisenemistega perioodil 01.01-
30.09.2010.

® Rahandusministeeriumi suvise prognoosi kohaselt (07.-09.2011) jaab toopuudus 2015. aastal veel 7,6%
tasemele.
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Hindamise ellu viimiseks kombineeriti erinevaid andmeallikaid, mis vdimaldab saada {levaate nii
meetmes osalejate kui ka nende elluviijate subjektiivsetest hinnangutest, To6tukassa poolt kogutud
andmete pdhjal administratiivse llevaate meetme rakendamisest ning kvantitatiivse llevaate meet-
mete mojudest. Subjektiivse info kogumiseks viidi labi intervjuud to6turukoolituse pakkujate ja palga-
toetust saanud ettevotetega, to6tute seas viidi 1abi kisitlused (kaks kisitlust meetmes osalenute ning
ks meetmes mitteosalenud té6tute seas). Mojude hindamiseks Uhendati Tootukassa ning EMTA
andmestik, mille alusel vorreldi meetmes osalenute ja sarnaste karakteristikutega meetmes
mitteosalenute t66hdive ning todtasu naitajaid.

Modlema meetme kohta on raportis esitatud informatsioon ning hindamise tulemused jargmiselt:
esmalt llevaade eesmarkidest ja teenuse kasutamise tingimustest. Seejarel statistiline tilevaade tee-
nuse kasutamise erinevatest aspektidest ning I6puks hindamise tulemused hindamiskriteeriumite 16i-
kes, kus kombineeritakse erinevate andmeallikate pdhjal leitud hinnanguid.
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1 Metoodika

1.1 Sissejuhatus

Kdesoleva hindamise elluviimisel kombineeritakse kvantitatiivseid ning kvalitatiivseid meetodeid.
Selline lahenemine vdimaldab integreerida erinevate osapoolte vaated ning paremini p&histada teh-
tavad jareldused. Laiemalt koosneb hindamise metoodika jargmistest osadest:

1. Dokumentatsiooni anallds:
a. Tootukassa poolt edastatud tooturukoolituses osalejate ning palgatoetuse saajate
andmestik;
b. Teenuste pakkumist reguleerivate dokumentide analiis;
c. Ekspertintervjuud Too6tukassa tootajatega.
2. Kvalitatiivuuring ehk poolstruktureeritud teemaintervjuud:
a. Palgatoetust saanud to6andjatega;
b. Tooturukoolitust pakkunud koolitajatega.
3. Kvantitatiivuuring ehk kolm too6tute kisitlust:
a. Tooturukoolitusel osalenute kusitlus;
b. Palgatoetusega rakendunute kisitlus;
c. Vordlusgrupi (so teenuseid mitte saanud) kiisitlus.
4. EMTA andmestikul ning To6tukassa seotud andmestikul pohinev meetmete mdéju hindamine.

Esimesed kolm andmeallikat ning neil pohinev analliiis véimaldab anda Ulevaate meetme senisest
kasutamisest ja osapoolte hinnangutest meetmetele. Neljandas punktis nimetatud kvantitatiivne ana-
|GUs véimaldab hinnata meetmete puhasmdju hdivele ja tédtasule, mis on sisendiks nii téhususe (kas
meede mojutab t6dle saamise tdendosust voi mitte?), jatkusuutlikkuse (kas m&ju on ajas pusiv?) kui
ka majandusliku efektiivsuse (kas meetme kasutamine on tulukuluanaliiiisiga pdhjendatav?) hinda-
misel.

Jargnevalt on selgitatud iga kasutatavat andmestikku ning sellel p&hinevat anallisimeetodit
tapsemalt.

1.2 Dokumentatsioonianaliiiis ja ekspertintervjuud

1.2.1 Dokumendid

Laiemad eesmargid meetmete rakendamiseks tulenevad Inimressursi arendamise rakenduskavast,
kuid kaesoleva hindamise jaoks on vajalik detailsema tasandi kirjeldused. Dokumendid, mille p&hjal
tehakse lilevaade meetmetest, on jargmised:

1. Inimressursi arendamise rakenduskava periood 2007-2013 (CCI2007EE051P0001);

2. Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne t6oelu”

meetme 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine” 2007-2013 raamprogramm;

Programm , Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2007-2009“;

Programm , Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2010-2011%;

Programmi ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009“ Idpparuanne;

Programmi , Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3

(aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011);

7. Isikustatud koolituskaardi protseduurireegel (Lisa 2 Eesti ToOtukassa juhatuse 16. martsi 2010
otsuse nr 312 juurde);

oukWw
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8. Palgatoetuse protseduurireegel (kinnitatud Eesti To6tukassa juhatuse 29. juuni 2011 otsusega
nr 68);

9. Tooturukoolituse protseduurireegel (kinnitatud Eesti To6tukassa juhatuse 7. veebruari 2011
otsusega nr 19);

10. Tooturukoolituse teenuse osutamise pShimatted (heaks kiidetud Eesti To6tukassa juhatuses
16. veebruaril 2010);

11. To6tukassa 2010. majandusaasta aruanne.

1.2.2 Too6tukassa andmestik

Suur osa kvantitatiivsest infost teenuse kasutamise kohta parineb To6tukassa poolt kogutavast and-
mestikust palgatoetuses ning téoturukoolituses osalenud t66tute kohta. ToOtukassa esitas hindamise
labiviijatele individuaalandmestiku palgatoetusega to6tamist alustanute kohta perioodil 01.01.2008-
31.05.2011 ja tooturukoolitusse sisenenute kohta perioodil 01.01.2009-31.05.2011. Lisaks neile seoti
andmestikuga palgatoetust saanud ettevotete ja asutuste andmed, mis saadi eraldi Sotsiaalminis-
teeriumi vahendusel esitatud paringuga Ariregistrist ja Riigi- ning Kohalike Omavalitsusasutuste
Registrist. Viimaste abil lisati palgatoetust saanud ettevétetele infovali tegevusala. Kokku oli meetmes
osalenute andmestikus 52 011 vaatlust ning enam kui 100 muutujat. Tulenevalt sellest, et vaat-
lusalusesse perioodi jadb Todturuameti ja Todtukassa liitmine ning Tootukassa tGleminek uuele info-
siisteemile, on hindajate kdsutuses olevad andmed ebatihtlase kvaliteediga.

Palgatoetuse osas oli Tootukassa poolt edastatud andmestikus info 13 198 palgatoetuse lepingu
kohta. Neist otsustati vaatluse alt valja jatta palgatoetuse lepingud, mille 16pp oli hiljem kui
31.05.2011 (2 796 lepingut), et oleks vGimalik vastata ka kiisimustele palgatoetuse katkestamise ning
|6ppemise kohta. Lisaks neile vaatlustele on vaatluse alt vdlja jaanud iga kiisimuse juures need
vaatlused, millele vastamise andmestikus on ebakdlas olevad andmed v6i andmed puuduvad.

Koolituse osas said uuringu perioodil (01.01.2009-31.05.2011) t66tuna arvel olnud isikud kokku
29 130 koolitust. Erinevaid isikuid, st to6tuna arvel olnud inimesi, kes uuringu perioodil koolitusi said,
oli kokku 23 467. Andmete analiilisimisel loodi igale koolitusele unikaalne kood. Nt kui isik oli saanud
3 erinevat koolitust, siis loodi 3 unikaalset koodi, et eristada andmetes iga individuaalset koolitust kui
tooturutoetust. Valimist jaeti nn anomaaliatena vélja kdik need koolitused, mille saajad ei olnud kooli-
tuse algusega vorreldes t66tuna arvel (arvesse voeti iga koolitus eraldi). Valja jaeti ka koik todotsijad,
kuna nende kohta puudusid isikuandmed (kokku anomaaliaid ca 280, kes muidu oleksid sobinud
uuringu perioodi).

1.2.3 Tootukassa intervjuud

Tootukassas labi viidud intervjuusid ei kasutata mitte otseselt selleks, et teha jareldusi meetmete
tdhususe kohta, vaid selleks, et lisada infot dokumentatsioonianallilisile. Kdesolevas hindamises
intervjueeriti To6tukassa tootajad kui eksperte teenuste rakendamise, teenustele suunamise protsessi
ning teenuste kasutajate valdkonnas. Eksperdiintervjuud To6tukassa esindajatega vGimaldavad saada
informatsiooni ja To6tukassa tootajate hinnanguid teenuse protsessi toimimise, probleemide, asja-
kohasuse ja edutegurite kohta.

Kokku osales Tootukassa intervjuudes 8 intervjueeritavat. M&lema teenuse osas viidi intervjuud labi
vahemalt (he juhatuse liikmega, teenuse juhiga ja juhtivkonsultandiga nii, et olulised teenuse
pakkumise tasandid olid kaetud. Kdik Tootukassa intervjuud toimusid ndost-nakku intervjuudena
2012. aasta jaanuari ja veebruari jooksul.
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1.3 Kvalitatiivuuring

1.3.1 Uldine lihenemine

Kvalitatiivuuringu labiviimise eesmark oli toetada meetme otstarbekuse hindamist kaardistades ja
analllsides meetmega seotud osapoolte erinevaid kogemusi ja arvamusi. Intervjuude |abiviimise ja
analllsi eesmargiks oli koguda meetmega seotud osapooltelt informatsiooni teenustele (palgatoetus
ja tooturukoolitus) suunamise protsessi ja teenuste toimimise kohta (sh teenuseosutajate koge-
mused, arvamused ja hinnangud probleemide ja edutegurite kohta).

Kvalitatiivse uurimisviisi kasutamine oli otstarbekas, kuna antud juhul olid olulisteks kiisimusteks
teenusele suunamise protsessi kirjeldus ning teenuse osutamisega seotud osapoolte hinnangud (sh
asjaosaliste péhjendused ja selgitused), mitte hinnangute levik. Eesmark (ldisemalt oli koguda osa-
poolte subjektiivseid hinnanguid hindamiskriteeriumite (asjakohasus, tulemuslikkus, jatkusuutlikkus
ning kus voimalik, ka majanduslik efektiivsus) kohta.

Intervjuude vormiks oli avatud kiisimustega poolstruktureeritud intervjuu, mis vdimaldas anda
intervjuule vajaliku teemavaldkonna ja raamistiku, kuid andis ka voimaluse muuta intervjuu kaigus
kiisimuste jarjekorda, lisades kiisimusi tulenevalt kdsitletavast temaatikast ning intervjuu kaigus teata-
vaks saanud informatsioonist. Sel moel oli vdimalik tdpsustada intervjueeritavate kogemusi ja
arvamusi ning intervjuud vastavalt suunata. Kisimustike raamistik kooskGlastati eelnevalt Tellijaga
ning intervjuukavad struktureeriti vastavalt hindamiskriteeriumitele.

Teenusepakkujatega, st todandjate ja koolitajatega labiviidav intervjuude liik oli teemaintervjuu.
Teemaintervjuu véimaldas maaratleda ara alateemad, mida oli vajalik kasitleda hindamise eesmargi
tditmiseks ning hoidis intervjuu raamides. Kuid klisimuste sdnastus ja jarjekord muutus, andes nii
intervjueeritavale vBimaluse mottearenduseks ja siivenemiseks.

Intervjueerimiseks kasutati kahte tehnikat: silmast silma intervjuud ja telefoniintervjuud.

Silmast-silma intervjuud — kisitleja kisis kiisimusi ja tegi markmeid. Intervjuud salvestati ning selle
pohjal tehti intervjuudest hiljem kokkuvétted. Intervjuu aeg ja koht lepiti eelnevalt kisitleja poolt
kokku. Silmast-silma intervjuud t6bandjate ja koolitajatega viidi ldbi enne telefoniintervjuusid
klisimustiku kava tdpsustamiseks. Silmast-silma intervjuu ankeet oli liks-Uhele samane telefoniinter-
vjuu ankeetidega. Enne intervjuude labiviimist selgitati intervjueeritavatele intervjuu eesmarke ning
rakendatavaid meetodeid (sh teavitati intervjuu salvestamisest), samuti saadeti intervjueeritavatele
eelnevalt e-maili teel uuringu tutvustus. Uhe silmast-silma intervjuu kestuseks oli 35-40 minutit.

Telefoniintervjuud — kisitleja helistas respondentidele ning esitas uuringukisimused telefoni teel ja
tegi markmeid. Intervjuud salvestati ning salvestiste pdhjal tehti intervjuudest hiljem kokkuvotted.
Intervjuu aeg lepiti eelnevalt kisitleja poolt kokku. Telefoniintervjuu ankeet oli poolstruktureeritud
ning sisaldas lahtiseid kiisimusi. Uhe telefoniintervjuu kestuseks oli 25-35 minutit. Enne intervjuud
selgitati intervjueeritavatele intervjuu eesmarke ning rakendatavaid meetodeid (sh teavitati intervjuu
salvestamisest), samuti saadeti intervjueeritavatele eelnevalt e-maili teel uuringu tutvustus.

1.3.2 Palgatoetus

Intervjuud todandjatega viidi labi ajavahemikul 30.01.2012-27.02.2012 (uuringu perioodil kasutas
palgatoetust kokku 5394 erinevat ettevétet). Intervjueeritavate valikul Iahtuti pohimottest, et katta
vOimalikult erinev organisatsioonide spekter nii organisatsiooni tunnuste |8ikes (tldp, suurus, piir-
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kond, tegevusala) kui ka erinev kogemus palgatoetuse rakendamisel (katkestanud lepingute olemas-
olu, riskigruppide varbamine, lihtsustatud ja tavakorra kehtimisel varbamine), et tagada kogutava
informatsiooni kiillus. Palgatoetuse teemade puhul saabus killastuspunkt enamike uurimisteemade
osas parast 7.-8. intervjuud, misjarel viidi labi kill terviklikud intervjuud, kuid keskendudes detail-
semalt tdpsustamist vajavatele kisimustele. Kokku viidi l1dbi 15 intervjuud. Labiviidud intervjuude
kaigus jouti informatsiooni kiillastuspunktini, mistéttu polnud vajadust intervjuusid rohkem labi viia.

Tabel 1. Intervjueeritud palgatoetust kasutanud ettevotete jaotused

Tunnuse nimetus Intervjueeritud tooandjate arv
(kokku 15)

Tootukassa osakond — maakond’
Harju 5
Tartu 1
Hiiu 3
Ida-Viru 1
Jarva 1
Ladne-Viru 1
Valga 1
Viljandi 2
Voru 2
Keskmine too6tajate arv ettevottes
kuni 10 too6tajat 10
enam kui 10 tootajat 5
EMTAK (pGhitegevusala)
hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 3
tootlev toostus 6
p6llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 2
haldus- ja abitegevused 1
muud teenindavad tegevused 1
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 1
info ja side 1
Teenusel osalejate arv (mitu lepingut)
1 leping 4
2-9 lepingut 9
10 v6i enam kui 10 lepingut 2
Katkestajate anv®
katkestatud lepingute osakaal vihemalt 12% 7
vdhem kui 12% 8
Lihtsustatud ja tavakorra tingimused
kogemus lihtsustatud korraga 3
kogemus tavakorraga 6
kogemus lihtsustatud ja tavakorraga 6
Riskigrupp
toole voetud 16-24 aastane t66taja 7
toole voetud vanglast vabanenud t66taja 2
ei voetud riskigruppi kuuluvaid t66tuid 6

7 Kaks ettevtet on sdlminud lepingud enam kui Gihe To6tukassa maakondliku osakonna kaudu.
Katkestatud lepingute arv intervjuu labiviimise hetkel.
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Kontaktandmed saadi Eesti Tootukassalt. Silmast-silma toimus 3 intervjuud ning telefoni voi Skype’i
teel 12 intervjuud, kokku 15 intervjuud.

Intervjueeritavaid iseloomustavad jargmised tunnused:

e 8intervjueeritavat olid mehed ja 7 naised;
e 10 intervjueeritavat kuulus ettevotte juhatuse lilkkmete hulka, 4 neist olid tihtlasi ka firma
omanikud. 3 vastanutest t66tas asutuse juhataja voi tegevjuhina.

1.3.3 Tooturukoolitus

Intervjuud viidi 1abi ajavahemikul 1.02.2012-28.02.2012 (uuringu perioodil viis té6turukoolitusi labi
218 erinevat koolitusasutust). Valimi koostamisel |dhtuti pGhimottest, et katta vdimalikult erinev
organisatsioonide spekter (tlitip, suurus, piirkond, tegevusala), et tagada informatsiooni killastumine.
Tooturukoolituse teemade puhul saabus killastuspunkt enamike uurimisteemade osas 13-15.
intervjuuga.

Silmast-silma toimus 3 intervjuud ning telefoni voi Skype’i teel 12 intervjuud, kokku 15 intervjuud.

Enamiku kisitletud asutuste peamiseks tegevusvaldkonnaks on koolitus, 4 intervjueeritud ettevétte
peamine tegevusvaldkonnaks on muu tegevus (koolitus on kérvaltegevus). Riiklikke koolitusasutusi oli
vastanud koolitusasutuste hulgas 5, kdik tlejaanud ehk enamik intervjueeritud koolitusasutustest
tegutsesid eraettevotetena.

Intervjueeritavaid iseloomustavad jargmised tunnused:

e Kdik 15 intervjueeritavat olid naised. See iseloomustab koolitusvaldkonnas antud ametiposit-
sioonidel téotavate isikute Gldist soolist jaotust.

e 30% intervjueeritavate ametiks koolitusasutuses oli koolitaja/lektor/Gpetaja, 2 neist olid lisaks
koolitajaametile ka ettevGtete omanikud (kokku oli vastajate seas 3 ettevotte omanikku) ning
40% vastanutest tegutsesid koolitusjuhtidena. 4 intervjueeritavat osalesid vaatlusaluse
koolitusasutuse t60s juhatuse liikmena.
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Tabel 2. Tooturukoolitust pakkunud koolitajate intervjuude jaotused

Tunnuse nimetus Intervjueeritud koolitajate arv
(kokku 15)

To6tukassa osakond — maakond®

Harju 11
Tartu 8
Hiiu 1
Ida-Viru 2
Jogeva 2
Jarva 4
Ladne 2
Ladne-Viru 3
Polva 3
Parnu 4
Rapla 4
Saare 4
Valga 2
Viljandi 3
Voru 4
Asutuse peamine tegevusvaldkond
Koolitus 11
Muu 4
Teenusel osalejate arv (mitu lepingut)
1 koolitus voi koolituskaardiga osaleja 2
2-9 koolitust voi koolituskaardiga osalejat 3
10 voi enam kui 10 koolitust voi koolituskaardiga osalejat 10
Hangitud koolituse ja koolituskaardi kogemus
kogemus hangitud koolitused 5
kogemus koolituskaardiga 4
kogemus hangitud koolitusega ja koolituskaardiga 6
Katkestajate arv
katkestatud lepingute osakaal vihemalt 12% 2
vahem kui 12% 13

1.4 Kvantitatiivuuring ehk tootute kiisitlused

Tootute kiisitlused viidi 1dbi meetmes osalejate kdest subjektiivsete hinnangute kogumiseks ning
nende leviku hindamiseks. Kusitlused taiendavad Tootukassa kogutavat andmestikku tootute subjek-
tiivsete arvamustega meetmete toimimise ja eesmarkide kohta. Samuti on Té6tukassa kogutav and-
mestik puudulik mdningate hindamiseks plstitatud uurimiskiisimuste osas nagu nt meetmetes osale-
nute amet ja tegevusala té6le minekul.

Tulenevalt sellest, et hindamise all on kaks meedet, viidi labi m&lema meetme osas eraldi t66tute
kiisitlus. Lisaks kisitleti meetmetes mitte osalenud t66tuid, et saada hinnanguid meetmetele ligi-
paasule ning vajadusel oleks voimalik hinnata meetmete efektiivsust.

® Koolituskaardiga koolitusel osalejad on s&lminud lepingud enam kui iihe Té6tukassa maakondliku osakonna
kaudu.
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Selleks, et elimineerida meetmes osalemise mdju teistest mdjudest, piiritleti kiisitletavate to6otute
valimid nendega, kes osalesid vaatlusaluses meetmes ning ei olnud saanud muid té6turuteenuseid
peale teavitamise t66turu olukorrast ja teenustest ning toetustest, tddvahenduse ja/voi karjdari-
ndustamise.

Kuigi kogu hindamise periood oli pikem, siis kiisitluste jaoks piiritleti valimid inimestega, kes sisenesid
meetmes osalemisse perioodil 01.01.-30.09.2010. Seda selleks, et:

1. vastajad oleksid homogeensemad ning et oleks teada, millistel tingimustel pakutavaid teenu-
seid vastajad silmas peavad. Kuna kogu vaatlusaluse perioodi jooksul toimus olulisi muutuseid
nii teenuste pakkumise korralduses kui majanduskeskkonnas, siis selleks, et vihendada nende
valiste tegurite mdju hindamisele, piiritleti valimi periood.

2. meetmes osalemisest oleks méddunud piisav ajaperiood, hindamaks, kas meetmel on olnud
maoju hilisemale t66hoivele voi tootasule. S6ltuvalt osalemise 16pu kuust on vGimalik vaadata
perioode 6, 9 ja/voi 12 kuud parast meetmes osalemist.

3. Tootukassal oleks voimalik anda hindamise labiviijatele kontaktandmed nii meetmes osale-
nute kui vérdlusgrupi kohta.

Kontaktandmed kdisitluseks edastas hindajatele tootute registreerimisnumbri alusel To6tukassa.
Kontaktandmed sisaldasid isikute registreerimiskoodi, ees- ja perekonnanime ning telefoninumbrit.
Valimid koostas ning kusitlustéd viis 1abi Turu-Uuringute AS.™

Tooturukoolituse kusitlus viidi l1abi ajavahemikul 26.01.-7.02.2012. Palgatoetuse meetmes osalenute
kisitlus viidi 1dbi ajavahemikul 10.02.-22.02.2012. Kisitlused viidi labi telefoni teel. To6turukoolituse
Gldkogumi suurus oli 3 798 isikut ning palgatoetuse puhul 4 652 isikut. Kontaktandmete nimekirjas
leidus isikuid, kellel puudus telefoninumber, seega langesid need kisitlusest valja. Kokku oli kasutusel
tooturukoolituse puhul 3 612 kontakti ja palgatoetuse puhul 4 412 kontakti. Kusitluse valimi suurus oli
mdolema kisitluse korral 550 vastajat. Valim oli mitmeastmeline, vastajaid valiti juhuvaliku pohimattel,
kusjuures rakendati kvoote regioonile, soole ja vanusegruppidele.

Tabel 3. Kisitluse aeg, tldkogumi, valimi ja vastuste arv
Palgatoetusega Tooturukoolituses

Vordlusgrupp

rakendunud

osalenud

Kiisitluse  labiviimise 26.01.-7.02.2012 10.02.-22.02.2012 01.01.-30.09.2010
aeg

Uldkogum 3798 4652 96 007
Kontaktid 3612 4412 5719
Vastajate arv 550 550 1100

Vordlusgrupi kusitluse tldkogumi moodustasid perioodil 01.01.-30.09.2010 t66tuna registreeritud
isikud, kes ei ole saanud muid teenuseid peale teavitamise t66turu olukorrast ja teenustest ning
toetustest, té6vahenduse ja/vdi karjdarinGustamise ning kelle kohta on olemas haridustaseme
andmed (kokku enam kui 96 000 vaatlust). Vordlusgrupi valimi koostamisel |dhtuti pohimottest, et
selle struktuur oleks véimalikult sarnane To6tukassa kaudu koolitust voi palgatoetust saanud té6tute

10 Tapsem informatsioon valimite moodustamise ja kaalumise kohta on kisitluste metoodikaraportites, mis on
kattesaadavad Sotsiaalministeeriumist.
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kusitlusvalimitele. Selleks liideti mdlema kusitluse valimid ning arvutati valja proportsioonid soo,
vanuse, tootukassa osakonna regiooni ja haridustaseme |Gikes. Proportsioonid arvutati 8 206 isiku
tunnuste pohjal, kellel oli andmeid koigis vajalikes 16igetes. Nii vanuse kui haridustaseme puhul liht-
sustati valimi moodustamisel 16ikeid, et vahendada vaga suurt kvootide arvu kisitlemisel. Kisitlus
toimus 5 719 isiku kontaktandmete alusel.

KGik kusitluse andmed seoti To6tukassa andmestikuga, mis v@imaldab anallisida laiemat hulka
andmestikku, kui seda oleks olnud vdimalik vaid kiisitluse andmete pdhjal teha.

Kuna dokumentatsiooni anallilisi periood ja kisitluse periood ei kattu Uks-liheselt, siis tuleb seda ka
tulemuste tolgendamisel arvestada.

1.5 EMTA andmetega sidumine ning hindamise metoodika

1.5.1 Hindamise iilesanne
Tootukassa ja EMTA seotud andmeid kasutades viidi l1abi té6turukoolituse ja palgatoetuse hindamine,
mille eesmargiks on vastata jargmistele kiisimustele:

e Kas antud teenused aitavad t66tuid tagasi tooturule ja milline on teenuse moéju toohdive tost-
misele (tulemuslikkus)?

Hinnati, milline on teenust saanud inimese to6tamise téendosus teatud perioodi (6 kuni 12 kuud)
mooddumisel teenuse saamise hetkest vorrelduna nende tootute too6le saamise tdendosusega, kes
teenuseid ei saanud.

Vorreldes to6tamise tdendosust parast teenuse saamist sarnaste inimestega, kes ei saanud teenust,
leiti ka teenuse tihimdju ehk see, mil maaral soovitud tulemus oleks saavutatud ka ilma teenuseta.

e Kas teenuste tulemused ja moju on piisivad (jdtkusuutlikkus)?

Hinnati teenuseid saanud inimeste hdives olemise tdendosust erinevatel ajahetkedel parast meet-
mest valjumist (vorreldes kontrollgrupiga, kes meetmes ei osalenud) ning vaadeldi, kas erinevused
tootamise tGendosustes on plisivad, st kas meetmes osalenud inimeste hdives olemise tdendosuse ja
kontrollgrupi hdives olemise tdendosuse vahe on ajas kasvav/konstantne v&i on see vahe aja jooksul
viahenev/puudub Uldse.

e Kas meetme rakendamine on majanduslikult mottekas (majanduslik efektiivsus)?

Majandusliku efektiivsuse nditajana kasutati tulu-kuluanalldsi tulemusena leitud niddispuhas-
vaartust (vt ptk 1.5.3 allpool). Kui meetme rakendamise niilidispuhasvaartus on positiivne, siis see
tdhendab, et meetme rakendamine on majanduslikult mottekas, kui negatiivne, siis mitte.

Hindamisel kasutatud andmeid ja metoodikat on kirjeldatud jargnevas kahes alapeatiikis.

1.5.2 Andmed
Teenuste mdjude hindamiseks kasutati Too6tukassa andmeid, mis Uhendati EMTA andmetega
sotsiaalmaksu laekumise kohta.

Tootukassa edastas andmed teenust saanute kohta perioodil 1.01.2009-31.05.2010 ning vordlus-
grupina teenuseid mittesaanud to6tute kohta, kes olid t66tuna arvel perioodil 1.01.2010-30.09.2010.
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Kuna iga teenust saanud inimest tuleb vorrelda teenust mittesaanuga, kes oli té6tuna arvel teenuse
alguse hetkel, tdhendab vordlusgrupi ajaperioodi algus seda, et méjusid on voimalik hinnata ainult
nende inimeste pohjal, kellel teenuse saamine ei alanud varem kui 2010. aastal. Naiteks kui ini-
mesel algas koolitus novembris 2009 ja lI0ppes jaanuaris 2010, ei ole kasutada olevas andmestikus
vOrdlusgrupina véimalik kasutada teenust mittesaanud inimesi, kes olid t66tud novembris 2009, kuid
liikusid hoivesse detsembris 2009, sest andmed on ainult 2010. aastal to6tuna arvel olnud teenuseid
mittesaanud inimeste kohta.

To6tukassa andmebaasist saadud andmetest perioodil jaanuar-september 2010 palgatoetuse ja t66-
turukoolituse teenusesse sisenenute ning samal perioodil té6tuna arvel olnud teenuses mitteosale-
nute kohta kasutati EMTA andmetega (ihendamisel jargmisi:

sugu,

5-aastane vanusegrupp,

haridustase,

Tootukassa regioon, kus inimene end t66tuna registreeris,

kas elukoht on linnas v6i maapiirkonnas,

teenuses osalenutel teenuses osalemise aeg (koolituse alguskuu, palgatoetuse algus- voi
[6pukuu),

7. teenuses mitteosalenutel tootuna arveloleku I6pukuu,

8. kas isik on saanud karjaarinGustamist alates aastast 2008,

9. koolituses osalenutel: kas isik on saanud tGhe vdi enam koolitust,

10. palgatoetuses osalenutel: kas isik oleks saanud palgatoetust ka lihtsustatud tingimustel.

ok wNeE

Valimisse jaeti ainult need teenust saanud isikud, kes ei olnud alates 2008. aastast saanud muid t606-
turuteenuseid peale karjaarindustamise ning vaatlusaluse teenuse (teenust saanud isikutel vastavalt
kas palgatoetus voi to6turukoolitus).

Et EMTAst paringuga saadavas andmestikus ei oleks vdimalik nende tunnuste kombinatsiooni kaudu
konkreetseid Uksikisikuid kaudselt tuvastada, jaeti korvale sellised (laltoodud tunnuste kombinat-
sioonid, mis esinesid vahem kui 3 isikul.

See vdahendas olulisel maaral teenust saanud isikute arvu, kelle kohta oli paringuga véimalik andmeid
saada. Kokkuvottes olid paringuga saadud inimeste arvud jargmised:

Tabel 4. EMTA pdringuga saadud valimi suurus

Grupp Valimi suurus
Koolitust saanud isikud 756
Palgatoetust saanud isikud (teenuse osutamise aeg maaratletud 880
palgatoetuse alguse aja jargi)

Palgatoetust saanud isikud (teenuse osutamise aeg maaratletud 1126
teenusest viljumise aja jargi)

Vordlusgrupp (kumbagi teenust mittesaanud) 75957

EMTA andmetest saadi info sotsiaalmaksuga maksustatava tulu kohta kuude I8ikes perioodil 2008
jaanuar kuni 2011 detsember. Samuti saadi info asutuse tegevusala kohta, kust tasu saadi (EMTAKi 5-

30



kohaline kood). Saadi ka koodid vastavalt vormile ESD, mis véimaldasid identifitseerida juhtumid, kus
isiku eest tasus sotsiaalmaksu riik ja tegemist ei olnud t66tasuga.

Neid andmeid kasutades leiti igale palgatoetuse voi koolituse teenust saanule véimalikult sarnaste
tunnustega, sh samal ajal to6tuna registreerunud ja sarnase té6turuajalooga teenust mitte saanud
inimene.

1.5.3 Hindamise meetod

Hindamise eesmargiks on leida koolituse ja palgatoetuse teenuses osalemise moju osalenutele.
Sisuliselt tuleb vastata klsimusele, kui suur on erinevus vaatlusaluse valjundnéitaja (nt héive kuus
kuud parast Idpetamist) osas inimestel, kes osalesid teenuses vorreldes olukorraga, kus nad ei oleks
osalenud koolitusel. Kuna viimatinimetatud olukord on puhthiipoteetiline ja mittemdddetav, tuleb
valjundnditaja erinevuse hindamiseks kasutada ligikaudseid ldhendeid. Lihtne valjundnaitajate
vOrdlus teenuses osalenute ja mitteosalenute gruppide vahel ei oleks korrektne, kuna nende kahe
grupi karakteristikud (nt haridustase, vanus, téokogemus, eelneva tootuse kestus jne) voivad olla
erinevad ja seet6ttu voib erineda ka nende t66turupotentsiaal.

Uks vdimalik meetod selle probleemi letamiseks on koostada v&rdlusgrupp selliselt, et see oleks
vaadeldavate karakteristikute osas osalusgrupiga identne. Naiteks tuleb teenuses osalenud naissoost
25-29-aastasele keskharidusega 1,5 aastat tootu olnud inimesele leida vordlusgruppi vahemalt ks
teenuses mitte osalenud inimene, kelle kdik eelpool nimetatud karakteristikud on tapselt samad.
Sellist meetodit nimetatakse tappissobitamiseks (exact covariate matching). Meetodi eeliseks on see,
et tapseima sobitamismeetodina tagab see osalus- ja vordlusgrupi identsuse vaadeldavate sobitatud
karakteristikute jaotuse osas. Puuduseks on asjaolu, et mida enam karakteristikuid vaadeldakse, seda
vaiksem on tGendosus, et iga teenuses osalenu kohta leidub mitteosalenute hulgas inimene, kes on
identse karakteristikute kombinatsiooniga. Toendosus leida teenuses osalenutele vastav vordlusgrupp
on seda vaiksem, mida vadiksem on vaatluste arv andmestikus. Seetdttu kasutatakse tdppissobitamist
vOrdlemisi harva, enam on levinud nn tGendosuspdhine sobitamine (propensity score matching), mille
korral osalus- ja vordlusgrupi vastavus on vdahem tdpne, kuid seab andmemahtudele madalamaid
noudmisi. Ka varem Eestis |dbi viidud uuringutes (Leetmaa et a/ 2003, Lauringson et al 2011) on
kasutatud toendosuspdhist sobitamist. Kdesolevas uuringus on otsustatud kasutada tappissobitamist
pohjusel, et kasutada on vaga suur hulk vaatlusi potentsiaalse vordlusgrupi ehk teenustes
mitteosalenud inimeste kohta. See suurendab tdendosust, et nende hulgas leidub piisav arv teenuses
osalenutega identsete tunnustega inimesi, mis véimaldab luua vordlusgrupi identsete karakteristiku-
tega inimestest.

Tuleb markida, et karakteristikud on identsed vaid sellel tdpsusastmel, millega on defineeritud neid
kirjeldavad muutujad. Naiteks kui vanus on maaratud mitte aastase tapsusega, vaid kasutatakse
vanusevahemikke, on osalus- ja kontrollgrupi valimid tasakaalus nende vahemike, mitte tdpse vanuse
|6ikes. Kui sobitamisel defineeritakse muutujaid vahemikena, on tegu rediskretiseeritud tappissobita-
misega (coarsened exact matching). Seda lahenemist on kasutatud ka kdesolevas uuringus. Muutujate
vahemikena defineerimisel tuleb leida kompromiss sobitamise ja valimi suuruse vahel: kui naiteks
kasutada sobitamisel vanuse muutujat aastase tdpsusega, saavutatakse selles osas vaga ldhedane
sarnasus osalus- ja kontrollgrupi vahel, kuid raskemaks muutub teenuses osalejatele sarnaste isikute
leidmine. See voib kaasa tuua olukorra, kus olulisele osale teenuses osalejate grupist ei leita vastet
mitteosalejate hulgast ning osalusgrupi valim jaab liialt vaikeseks. Kuna kdesolevas uuringus pole
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teenuses osalenute valimid vaga suured, on oluline, et tapne vaste leitaks voimalikult suurele osale
osalusgruppidest.

Kdesolevas uuringus sobitati osalus- ja vordlusgrupp jargmiste tunnuste alusel:

- sugu,
- kas inimese elukoht on linnas vdi maapiirkonnas,
- vanus (10-aastased vanusegrupid),
- regioon (Tootukassa piirkondliku osakonna jargi, kus inimene to6tuna registreerus). Vastavalt
to6tuse maaradele jaotati maakonnad neljaks regiooniks:
o Saaremaa;
o Hiiu-, Laane-Viru-, Parnu-, Valga-, Viljandi- ja Vérumaa;
o Harju-, Jégeva-, Jarva-, Pélva-, Rapla- ja Tartumaa;
o lda-Viru- ja Lddnemaa,
- haridus. Kasutati 4 kategooriat:
o alg-ja pohiharidus;
o Uldkeskharidus;
o kutsekeskharidus ning keskeriharidus;
o korgharidus,
- t6o6tuse kestus: kuni 12 kuuni kuise tdpsusega, edasi kuni 24. kuuni kvartaalse tapsusega, sealt
edasi pooleaastase tapsusega,
- tootusperioodile eelnev palk (200-euroste vahemikena),"*
- tdéohoivemuster toodtusperioodile eelneva aasta jooksul (t66hdive ja hdivest viljas oleku
perioodid tootusele eelneva nelja kvartali I1Gikes).

Sobitamise tulemusena moodustus valim, mis koosnes nendest osalusgruppi kuulunud isikutest,
kellele teenust mittesaanute hulgas leidus tlalnimetatud tunnuste osas vahemalt Uiks identne isik ning
kontrollgrupist, kuhu kuulusid isikud, kes olid oma tunnuste poolest identsed vdhemalt Ghe osalus-
grupi liikmega. Valimist jaid seega valja need osalusgrupi liikmed, kellele teenust mittesaanute hulgas
sarnaste tunnustega isikut ei leidunud, ning need teenust mittesaanud, kes ei olnud oma tunnuste
kombinatsiooni poolest sarnased lhegi osalusgruppi kuuluva isikuga. Sobitatud valimite mahud on
esitatud alltoodud tabelites.

Tabel 5. Valimite suurused enne ja parast sobitamist: koolituses osalenud ning neile vastav
kontrollgrupp

Koolitust saanud Kontrollgrupp™

Meetmesse sisenemise Esialgne valim Sobitatud valim Esialgne valim Sobitatud valim
kuu

Jaanuar 2010 262 217 54713 2 689
Veebruar 2010 135 101 56 474 1176
Marts 2010 117 92 57 412 1012
Aprill 2010 18 12 58 261 273
Mai 2010 54 42 58 117 380

" Tostusele eelneva palgana kasutati kuiste sotsiaalmaksuga maksustatud vdljamaksete mediaani to6tusele
eelneval perioodil.
© Kontrollgrupi puhul pole antud kogusummat, kuna kuude 13ikes kontrollgruppi kuuluvad vaatlused korduvad.
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Juuni 2010 47 34 57 224 385
Juuli 2010 13 10 56 857 134
August 2010 42 34 56 108 498
September 2010 68 54 55453 720
KOKKU 756 596 - -

Tabel 6. Valimite suurused enne ja parast sobitamist: palgatoetuses osalenud (valim, kus meetmes

osalemise aeg maaratletud sisenemise aja jargi) ning neile vastav kontrollgrupp
Palgatoetust saanud

Kontrollgrupp

Meetmesse sisenemise kuu Esialgne Sobitatud Esialgne Sobitatud
Jaanuar 2010 3 3 45 809 35
Veebruar 2010 24 18 49726 133
Marts 2010 35 27 51892 277
Aprill 2010 146 117 53140 1235
Mai 2010 232 188 54 354 1969
Juuni 2010 235 194 54 677 2 036
Juuli 2010 113 93 54 341 868
August 2010 159 126 54 451 1260
September 2010 179 138 54 185 2027
KOKKU 1126 904

Tabel 7. Valimite suurused enne ja péarast sobitamist: palgatoetuses osalenud (valim, kus meetmes
osalemise aeg maaratletud meetmest valjumise aja jargi) ning neile vastav kontrollgrupp
Kontrollgrupp

Palgatoetust saanud

Meetmest valjumise kuu Esialgne Sobitatud Esialgne Sobitatud
Juuni 2010 10 10 52977 158
Juuli 2010 43 36 52 868 571
August 2010 60 53 52 400 590
September 2010 87 70 52012 556
Oktoober 2010 111 82 50974 1212
November 2010 191 161 49 484 1909
Detsember 2010 102 90 48 291 1138
Jaanuar 2011 75 67 49 610 845
Veebruar 2011 106 96 48 225 1546
Marts 2011 92 79 47 307 1 000
Aprill 2011 3 3 46 181 17
KOKKU 880 747
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Hindamisel kasutatavate valjundmuutujatena vorreldi osalus- ja kontrollgruppi kuuluvate inimeste
téendosust olla hoives jargnevatel perioodidel:

a) koolituse md&ju hindamise puhul 6. kuul (jatkusuutlikkuse hindamiseks ka 12. kuul) parast
seda, kui koolitust saanud inimene on koolitust alustanud (vt naide Joonis 1) *%;
b) palgatoetuse moju hindamisel
a. 6. kuul (jatkusuutlikkuse hindamiseks ka 12. kuul) parast palgatoetuse halduslepingu
|6ppemist voi katkestamist (vt ndide Joonis 2);
b. 15. kuul parast palgatoetuse halduslepingu algust.

Hindamisperiood I: 6. kuu koolituse algusest Hindamisperiood Il: 12. kuu koolituse algusest

| [ Y I 1

2010 P 2011
juuni november mai

Joonis 1. Koolituse mdju hindamise perioodid, kui koolitus I6ppes juulis 2010

Palgatoetuse lepingu ajavahemik Hindamisperiood I: 6. kuu parast Hindamisperiood II: 12. kuu parast
(6 kuud) palgatoetuse lepingu 16ppu palgatoetuse lepingu 16ppu
| | \
[ / Y |
L | | | | |
2010 2011
veebruar juuli veebruar juuli

Joonis 2. Palgatoetuse mdju hindamise perioodid, kui palgatoetuse maksmine IGppes juulis 2010

Palgatoetuse puhul vorreldakse eraldi ka palgatoetuse mdju nendel isikutel, kes said palgatoetust
parast 6-kuulist tootusperioodi ning nendel, kes said palgatoetust parast 12-kuulist td6tusperioodi.

Hoives olemisena tdlgendati olukorda, kus vaatlusalusel kuul on isiku eest deklareeritud sotsiaal-
maksu (vélja arvatud juhud, kus isiku eest on sotsiaalmaksu tasunud riik Sotsiaalmaksuseaduse §6
alusel ning inimese eest pole vastaval kuul deklareerinud sotsiaalmaksu muu juriidiline isik kui riik).

Ulaltoodud hindamisperioodide méiratlemisel on koolituse puhul ldhtutud eeldusest, et teenust
saanud isikut soovitakse vorrelda teenust mittesaanud isikuga, kes oli to6tuks jadnud samal ajal ning
ka to6tu hetkel, mil teenust saanud isik alustas teenuse saamist (nt koolituse algus, palgatoetuse
maksmise algus). Sellist vordlusgruppi kasutades voetakse hindamisel arvesse ka vGimalust, et
teenust mittesaanud isik lahkus hdivesse ajal, mil isik, kellega teda vorreldakse, alles sai teenust. Teisi-
sbnu, see vOimaldab arvesse votta nn lukustusefekti (locking-in effect), mis tuleneb sellest, et
teenuses osalemine vahendab t66otsingu aktiivsust.

B EMTA paringu tegemisel plaaniti esialgsete plaanide kohaselt kiisida iga isiku kohta nii teenuse alguse- kui
I6puaeg. See aga ei osalenud voimalikuks, kuna tingimuseks oli, et paringuga kusitavate tunnuste iga
kombinatsiooni peab leiduma vdhemalt kolmel isikul. See piiras oluliselt tunnuste arvu, mida teenustes
osalenute kohta oli vGimalik kiisida ning praktikas selgus, et mdlema ajaperioodi paringusse liilitamisel jaaks
teenuses osalenute valim liiga vaikeseks. Seetdttu tuli teha eraldi paringud teenuse algus- ja |Gpuaja pohiselt
ning isikute kohta pole andmeid nii teenuse alguse- kui |I6puaja kohta (isikud vastavates paringutes ei kattu).
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Palgatoetuse puhul tehakse hindamine labi selliselt, et vordlusgrupiks on inimesed, kes olid t66tud
hetkel, mil palgatoetuse haldusleping Ioppes. Selle lahenemise eeliseks on see, et palgatoetuse kestus
vOib varieeruda ning kui see ei ole teada (nii nagu kdesolevas uuringus tulenevalt paringu koostamise
spetsiifikast), on raske maaratleda hetke, millest alates oleks sobilik hakata vérdlema meetmes
osalenud ja mitteosalenud isikute hdivemaarasid. Palgatoetuse tulu-kuluanaliiiisil on aga vordlus-
grupiks véetud isikud, kes olid to6tud palgatoetuse halduslepingu alguse hetkel. See tagab tulude ja
kulude konservatiivsemad hinnangud, kuna vGimaldab arvesse votta ka kontrollgruppi kuuluvate
inimeste siirdumist hdivesse palgatoetuse saamise perioodil.

Kuna osalusgrupi valimis olid isikud, kelle puhul teenuses osalemise aeg oli erinev (nt koolituse algus-
kuu vois olla jaanuar kuni september 2010), siis vastas igale meetmes osalemise ajale ka erinev
hindamisperiood (6 ja 12 kuud parast algust voi I6ppu). Seetbttu tehti meetme puhasmdju hindamine
|abi eraldi iga meetme algus- vOi I6pukuu kohta, naiteks jaanuaris koolitusse sisenenute ja nendega
sarnaste isikute héivemaarade erinevus juulis, veebruaris sisenenute hdivemaarade erinevus augustis
jne. Keskmine puhasmoju leiti kuiste gruppide 16ikes hinnatud puhasmd&jude kaalutud keskmisena,
kasutades kaaludena vastava meetme algus- v3i Idpukuuga osalusgrupi vaatluste arvu.'*

Majandusliku efektiivsuse hindamiseks kasutatakse tulu-kulu analtitsi raamistikku. Meetod pdhineb
sellel, et vorreldakse netorahavoogu (tulude ja kulude vahet mingi perioodi jooksul) juhul, kui meedet
rakendatakse ja juhul, kui meedet ei rakendata. Kui meetme rakendamise korral on netorahavoog
suurem kui mitterakendamise korral, on tegu majanduslikult efektiivse tegevusega, st meetme
rakendamine on majanduslikult mottekas. Majandusliku efektiivsuse hindamine podhineb eelneval
sobitamisel: meetme rakendamise ja mitterakendamise kuludena vaadeldakse vastavalt meetmes
osalenute grupi ja neile véimalikult sarnase kontrollgrupiga seotud tulusid ja kulusid.

Alljargnevalt on kirjeldatud peamisi metoodilisi valikuid, mida tulu-kulu analiilisi rakendamine eeldab.

Ajaperiood. Ajaperiood on maaratletud kasutada olevate andmete ajaperioodiga. EMTA andmed isi-
kute tootasude kohta on olemas 2011. aasta detsembrini, mis vGéimaldab vaadelda mdjusid koolituse
puhul 23. kuuni parast teenuse algust ning palgatoetuse puhul 22. kuuni.

Analiiiisi kaasatavate tulude ja kulude valik. VGrreldes teenuses osalenud ning neile sarnaseid isikuid,
kes teenuses ei osalenud, arvutatakse teenuse rahavoo niilidispuhasvaartus jargmiste tulude ja
kulude pdhijal:

- Tooturuteenuse (téoturukoolitus ja palgatoetus) maksumus teenuses osalenu kohta;

- Passiivsete toetuste (t66tutoetus, toéotuskindlustus, sdidu- ja majutustoetus, stipendium) kulu
teenuses osalenute ja kontrollgrupi kohta;

- Sissetulekute erinevus teenuses osalenute ja kontrollgrupi vahel;

- Tootamise tdendosuste ja sissetulekute erinevustest tulenevad tulu- ja sotsiaalmaksu ning
tootuskindlustusmakse laekumiste erinevused teenuses osalenute ja kontrollgrupi vahel.

Kulude osas eristatakse eraisikule ning riigile (valitsussektorile) tekkivaid kulusid. Uldprintsiibina
lahtutakse sellest, et kdik kulud, mida Té6tukassa kannab, on n-0 riigi kulud, olenemata selles, kas
neid finantseeritakse eelarvetuludest voi eelnevalt kogutud t66tuskindlustuse maksetest. Tulude osas
liigitatakse inimese tuludeks k&ik tulud, mis laekuvad talle isikustatult kas kohe (netopalk) voi kauge-

¥ saadud keskmisele puhasmojule leiti usalduspiirid, kasutades bootstrap meetodit.
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mast tulevikus (Il pensionisambast makstav pension). Moningaid kiisimusi voib tekitada see, mis ei
loeta tootuskindlusmakset isikustatud tuluks (hilisem hivitise maar s6ltub ju samuti makse suuru-
sest). Peamiseks pdhjuseks on see, et tootuskindlustus on olulisel méaaral siiski solidaarsusp&hine
skeem ning tootuskindlustuse tdis mahus valjavotnu ei ole sageli seda sellises mahus sinna sisse
maksnud. Pensioni Il sammas aga solidaarsuskomponenti ei sisalda.

Netorahavoogude diskonteerimisel kasutatav diskontomddr ehk tootlus, millega oleks voimalik vaat-
lusalustesse meetmetesse suunatud vahendeid kusagil mujal investeerida. Kuna varem Eestis labi-
viidud tooturumeetmete mojuanallitsides (Leetmaa et al 2003, Lauringson et al 2011) on kasutatud
diskontomé&arana vastavalt 5% ja 2%, on ka kdesolevas uuringus arvutused tehtud mélemat diskonto-
madra kasutades.

Eeltoodud naitajate baasil arvutatakse valja to6turumeetme pakkumise niitidispuhasvaartus (NPV)
inimese kohta ning samuti sisemine tulumaar (IRR). Meede loetakse majanduslikult efektiivseks, kui
selle NPV on positiivne ning IRR suurem diskontomaarast. Arvutatakse védlja ka meetme rakenda-
misega seonduvate tulude ja kulude nildispuhasvaartuste suhe.

Hindamismetoodika piirangud. Ulalkirjeldatud metoodika uurimiskiisimustele vastamiseks pdhineb
osalus- ja kontrollgrupi sobitamisel. Vaatamata sellele, et sobitamisel pdhinev ldhenemine on
uurijatehinnangul antud uurimisiilesande lahendamiseks k&ige madistlikum, on ka sellel méningaid
piiranguid. Neist kdige oluliseks on tdendoliselt see, et lisaks vaadeldavatele sotsiaaldemograafilistele
karakteristikutele voib olla teise naitajaid, mille kohta info puudub — naiteks ei ole haid indikaatoreid
inimeste motivatsiooni ja isikuomaduste kaardistamiseks. Kokkuvottes voib see tdhendada seda, et
vaatamata katsetele vorrelda vorreldavaid, vdivad teenust saanute ja mittesaanute grupid olla mingi
ndahtamatu, kuid té6turukaitumist siiski oluliselt mojutava teguri tottu erinevad. Tulemuseks vdib olla
see, et m6ju hinnang on nihkega. Samas on keeruline 6elda, mis suunas see nihe on, kuna erinevad
tegurid mojutavad tooturukaitumist erinevalt. Vaatamata sellele, on aarmiselt oluline analoogsel viisil
tehtav ning vbimalikult nihet valistav hindamine ellu viia, kuna see on selgete eelistega lihtsate
risttabelite vdi ainult kvalitatiivse info kasutamise ees.
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2 Palgatoetus

2.1 Sissejuhatus

Hindamise eesmark oli anda llevaade ja hinnang ESF-ist toetatava programmi ,Kvalifitseeritud t66-
joupakkumise suurendamine 2007-2013“ meetme - palgatoetus — kasutamisele perioodil
01.01.2008-31.05.2011. Hindamine pd&hines metoodika peatlikis tutvustatud andmeallikatele ning
hindamise meetoditele.

2.2 Ulevaade palgatoetuse iilesehitusest ja senisest elluviimisest
2.2.1 Palgatoetuse eesmargid ning teenuse kasutamise tingimused

Eesmdirgid

Kvalifitseeritud toojoupakkumise suurendamise raamprogrammi Gldeesmark on , Toohdive suurenda-
mine, toOpuuduse ja mitteaktiivsuse vahenemine ning tooturuteenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
téstmine.” Programm , Kvalifitseeritud t60jéu pakkumise suurendamine 2007-2009“ palgatoetuse
teenust ei kasitlenud. Palgatoetuse maksmine toimus enne 2010. aastat riiklike t66turumeetmete
raames, mida ei finantseeritud ESF vahenditest. Programmi ,Kvalifitseeritud t60jou pakkumise
suurendamine 2010-2011“ (THP) suurem rbéhuasetus oli just tookohtade loomist toetavatel meet-
metel (sh palgatoetus, ettevitluse alustamise toetus). Vajadus selliste meetmete jarele tulenes t66-
turu olukorrast, kus t66tus kasvas kiiresti ning t66tuse perioodid pikenesid, kuna majanduslanguse
tottu puudusid turul sobivad tookohad (THP 2010-2011). Seetdottu oli THP eesmargi ,t66hdive
edendamine, to6puuduse vahendamine ja to6tuse kestuse lihendamine” raames ette nahtud Uhe
tegevusena ka t6dandja toetamine to6tu tédle votmisel, mis toimubki ldbi palgatoetuse pakkumise
(vt Joonis 3).

Vastavalt ToSturuteenuste ja -toetuste seadusele™ (TTTS) on palgatoetus todandjale t66tu toole-
rakendamiseks makstav toetus. Seaduse kohaselt saab palgatoetusega té6le rakendada t66tu (TTTS §
18):

1. kes on t66tuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul vabanenud vanglast;
2. kes on olnud tootuna arvel jarjest tle 12 kuu ega ole t66d leidnud;
3. 16-24-aastase t66tu, kui ta on olnud t66tuna arvel jarjest Gle kuue kuu ega ole t66d leidnud.

2010. aastal majanduskriisi situatsioonis rakendati palgatoetust lihtsustatud korras, st toetust maksti
toéoandjatele, kes vottis toole vahemalt kuus kuud Tootukassas arvel olnud to6tu voi 16-24aastase
tootu, kes oli olnud té6tuna arvel vahemalt 3 kuud. Vanglast vabanenute osas ei olnud erisust. Tegu
oli 2010. aastaks kehtestatud ajutise kriisimeetmega. Alates 2011. aastast makstakse palgatoetust
taas tavakorras vastavalt TTTSile (sh on vdimalik palgatoetust maksta ka t66tu tdhtajaliselt téole
rakendamisel).*®

> Té6turuteenuste ja —toetuste seadus, vastu véetud 28.09.2005 RTI 2005, 54, 430, j6ust. 01.01.2006, viimane
red. RTl, 10.02.2012, 1.

® Pprioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne t6delu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jéu pakkumise
suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 4
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Toolesaamise takistuste
kdrvaldamine ja riskirihmade
tdiendav toetamine

Toé6tuse ennetamine ja
tookaotuse tagajargede
leevendamine

Toootsijate kvalifikatsiooni
tdstmine

T66hdive suurendamine,
toopuuduse vahendamine ja
to6tuse kestuse lihendamine

Ettevotluse toetamise kaudu
tookohtade loomine

To66hoive suurendamine,
toopuuduse ja mitteaktiivsuse
vahenemine ning
tédturuteenuste kittesaadavuse (" D

ja kvaliteedi tstmine

Teenuste kattesaadavuse ja
kvaliteedi ning
"kasutajamugavuse’ tdstmine

To6andja toetamine tootajate
todlevStmisel

To6andjate vajadustele vastava

Toovalmiduse hoidmine i .
t66jou vahendamine

. v . v

Joonis 3. Palgatoetuse koht raamprogrammi , Kvalifitseeritud to6joupakkumise suurendamine 2007-
2013“ ja programmi ,Kvalifitseeritud t66joupakkumise suurendamine 2010-2011“ eesmarkide ning
tegevuste seas

Tegemist on seega tédandjale suunatud toetusega, et parandada riskirilhmadest pikaajaliste to6tute
hoivevoimalusi (pikaajaliseks loetakse t66tu, kes on olnud t66ta 12 kuud voi 16-24 aastane t66tu, kes
on olnud to6ta 6 kuud). Samas kriisi ajal lihendatud kvalifitseerimise tingimuste korral ei olnud
tegemist riskirllhma abistamiseks suunatud meetmega. To0tukassa intervjuude pdhjal on v&imalik
tdpsustada seda, milline on palgatoetuse meetme roll erinevate kriteeriumite kehtimise korral:

»Palgatoetusel on erinev roll majanduskriisi- ja tavatingimustes. Majanduskriisi tingimus-
tes oli eesmdrk julgustada ettevétteid téékohti looma, vihendada téékoha loomisega
kaasnevat riski. Kuna sel ajal oli téétuid vdga palju ning né pikaajaliseks t66tuks vois
muutuda ka tdiesti tavaline t66joud, siis ei ole see mitte meede pikaajaliste voi mingi
riskigrupi té6tuse leevendamiseks, vaid pigem uute té66kohtade loomiseks. Tavatingimus-
tes on palgatoetus aga meede pigem riskigruppidele.” (TK intervjuuy).

Tingimused

TTTS § 18 satestab palgatoetuse maksmise korralduse kohta jargmised tingimused:

e Palgatoetust voib taotleda fliUsiline isik, eradiguslik juriidiline isik ja kohaliku omavalitsuse
Uksuse asutus tootu tahtajatu toolepinguga tddle voi teenistusse votmise korral.

o Tootu todlerakendamisel makstava palgatoetuse suurus on 50 protsenti to6taja voi teenistuja
palgast, kuid mitte rohkem kui t66lepingu seaduse § 29 IGike 5 alusel kehtestatud tootasu
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alammaar (2012. aasta algusest 290 eurot kuus, enne seda 2008. aasta algusest 278 eurot
kuus).

e Palgatoetust makstakse t66andja esitatud palgatdendi alusel kord kuus kuue kuu viltel, aga
mitte pikema aja jooksul kui Uks aasta halduslepingu sGlmimisest arvates, vastavalt Eesti
Tootukassa ning tddandja vahel sdImitud halduslepingule.

e Tooandja ja Tootukassa vahelises halduslepingus maaratakse kindlaks:

o andmed palgatoetusega tddle rakendatava t66tu kohta;
o palgatoetuse suurus;

o palgatoetuse maksmise aeg;

o toodandja kohustused;

o lepingu IGppemine.

e Palgatoetust ei maksta teenistussuhte peatumise voi t66st keeldumise ajavahemiku, seal-
hulgas puhkuse eest. Nimetatud ajavahemikku ei arvata palgatoetuse kuue kuu hulka.

e Tobandja tagastab palgatoetuse taies ulatuses, kui asjakohane t66- voi teenistussuhe IGpeta-
takse to6andja algatusel enne Uhe aasta méddumist téolepingu sélmimisest voi ametisse
nimetamisest, valja arvatud juhul, kui:

o vabastamise pOhjus on teenistuja poolne teenistuskohustuste rikkumine, usalduse
kaotus voi vaaritu tegu voi tootaja toolepingu Ulesiitlemine todlepingu seaduse § 88
|6ike 1 punktides 3—8 nimetatud pdhjustel;

o teenistuja ei vasta ametikohale oma to6oskuste vGi tervise poolest voi tootajaga on
tooleping lles deldud toolepingu seaduse § 88 I6ike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud
pdhjustel.

THP punktid 3.2.3 ja 4.2.9 tdiendavad palgatoetuse maksmise tingimusi jargmiselt:

e Palgatoetust makstakse t66tu todle voi teenistusse vOtmise korral. Tahtajalisel t66le voi
teenistusse votmisel makstakse palgatoetust, kui tooleping sdlmitakse vdi ametisse nime-
tatakse vahemalt kuueks kuuks. Tahtajalisel teenistusse vGtmisel ei maksta palgatoetust, kui
too6tu asub teenistusse kohaliku omavalitsuse ametikohale, kuhu teda nimetab voi valib voli-
kogu.

e Palgatoetust ei saa taotleda valitsusasutused ja nende hallatavad riigiasutused ning muud
riigiasutused, v.a riigi tulundusasutused.

e Palgatoetust ei maksta, kui td6andja votab t66tu toole samale t66- voi ametikohale, kus ta
vahetult enne t66tuna arvele vétmist tootas.

o Abikdlblikuks kuluks loetakse tahtajalise t00- vOi teenistussuhte korral td6andjale makstav
palgatoetus t66- voi teenistussuhte kestusest poole aja valtel, kuid mitte rohkem kui kuue kuu
eest.

e Alla Uhe aasta pikkuse tadhtajalise t66- voi teenistussuhte puhul nduab Tootukassa
palgatoetuse tagasi, kui leping |0petatakse td6andja algatusel enne tahtaja saabumist.

Lisaks TTTSile ja THPle annab palgatoetuse teenuse kohta tapsemat infot ka Toé6tukassa poolt vilja
tootatud palgatoetuse protseduurireegel (kinnitatud Eesti Too6tukassa juhatuse 29. juuni 2011
otsusega nr 68), kuhu on koondatud vajalik info palgatoetuse teenuse pakkumiseks. Protseduuri-
reeglid sisaldavad Ulevaatlikult teenuse korraldamise toiminguid, sh on toodud valja toimingu
nimetus, alus ja ka teostamise samm-sammuline juhend.
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Vastavalt protseduurijuhendile, kui t66andja soovib palgatoetusega votta todle konkreetset isikut,
selgitab -To6tukassa teenusekonsultant td6andja esitatud palgatoetuse s6lmimiseks vajalike andmete
alusel vilja, kas toole rakendatav isik, to6andja ning sdlmitav t66- voi teenistussuhe vastavad
palgatoetuse saamise tingimustele. Vajadusel kisib teenusekonsultant t6dandjalt tdiendavaid
andmeid. Kui t66andja soovib vaba tookoha tditmiseks Tootukassa abi, aitab Todtukassa leida tal
sobivat kandidaati. Tootukassa kaudu tootaja leidmiseks on todandjal vdimalus sisestada
toopakkumine Tootukassa iseteeninduskeskkonnas voi podrduda tdéopakkumisega Tootukassa
maakondlikku osakonda. Juhul, kui té6andjal on sobiv kandidaat, keda palgatoetusega toole raken-
dada, juba leitud, saab palgatoetuse taotlemiseks vajalikud andmed edastada Tootukassa kodulehe
kaudu. Seega on to6andjale loodud igati paindlikud viisid vajalike andmete esitamiseks To6tukassale.

Teenusekonsultant tutvustab tddandjale isiku palgatoetusega t6dlerakendamise tingimusi (sh riigi-
abiga seonduvat) ning selgitab, et palgatoetuse saamiseks peab haldusleping olema sdlmitud enne
isiku toole voi teenistusse asumist. Kui sobiv t66taja on valitud, selgitab teenusekonsultant to6and-
jale, kuidas t66andja sellest isikut teavitab. Vajadusel korraldab teenusekonsultant ise to6tu teavita-
mise palgatoetuse lepingu s6lmimise algatamisest. Seejarel sGlmitakse leping. Parast lepingu sdlmi-
mist teavitab tddvahenduskonsultant/juhtumikorraldaja isikut halduslepingu sélmimisest ja sisestab
palgatoetusega todlerakendumise individuaalsesse toootsimiskavasse ning |Opetab isiku tootuna
arveloleku.

Too6andja peab Uks kord kuus esitama Tootukassale palgatéendi, mille alusel kantakse toetus t66-
andjale ule hiljemalt lepingus ettenahtud kuupdevaks. Vajadusel kontrollib teenusekonsultant voi
maakondliku osakonna juhataja, kaasates vajadusel teenusejuhi voi vastava valdkonna eksperdi,
palgatoetusega lepingu tingimuste taitmist.

Selleks, et tagada Tootukassa poolt vdlja makstava toetuse summa kooskdla tegelikult makstud t66-
tasuga kontrollib Tootukassa pisteliselt ning tottaja kaebustel pdhinevalt tdédandja EMTAs
deklareeritud to6tasu valjamakseid ning To6tukassale esitatud palgatdendeid.

2.2.2 Indikaatorid ja nende sihtmaarade taitmine

Ei TTTS ega THP sea palgatoetusele tapsemaid eesmarke ei riskigruppide pikemaajalise hdivatuse ega
uute toéokohtade pikemaajalise sdilimise osas. THP-s on seatud palgatoetuse meetme jalgimiseks (iks
indikaator (vt Tabel 8). Indikaator on oma olemuselt valjundindikaator'’ ja kasitleb isikute arvu, kes
on rakendunud palgatoetusega kuus/aastas ning nende osakaal kdikidest registreeritud tootutest.
Erinevatele tootute sihtriihmadele ei ole eraldi indikaatoreid seatud. Samuti pole maaratletud eraldi
indikaatoreid teenuse tulemustele ja mdjudele. Soovitav oleks kaaluda tegevuse seireks laiemat hulka
indikaatoreid, mis véljendaksid tdpsemalt nii palgatoetusega rakendumise véljundeid (erinevate
sihtrihmade |3ikes ja tdhtajaliste ning tahtajatute lepingute IGikes), meetmes osalemise tulemusi (nt
palgatoetusega rakendunute t6d6lepingute pikkus/palgatoetusega t66 katkestamiste osakaal/palga-
toetusega t66 katkestamised t66andja/to6taja algatusel) kui meetme mdju (nt palgatoetusega téole
rakendunute hdive 6 kuud voi 12 kuud parast palgatoetuse halduslepingu I6ppu). Selliselt saaks

7 Rahandusministeeriumi (2006) hindamise kasiraamat toob vélja viis liiki indikaatoreid tegevuste seireks:
Sisendnditajad — mdddavad rahanduslikke v6i muid, mitterahanduslikke sisendeid programmi toimimisse;
Viljundnaitajaid — kirjeldavad programmi vahetut tulemit; Tulemusnditajaid — mdddavad programmist
pOhjustatud vahetuid hiivesid voi moju kasusaaja jaoks; Mdjunaitajaid — seonduvad programmi tulemustega
pikemas perspektiivis; Kontekstinaitajaid — piitiavad kirjeldada konteksti, milles programm toimib.
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pideva seire kdigus Uhest kiiljest operatiivsema Ulilevaate palgatoetuse rakendamisest ning teisalt ka
sellest, kas palgatoetus tdidab oma eesmarki voi mitte. Eeltoodu eeldab aga ka tdpsemate eesmarkide
satestamist.

Tabel 8. THP 2010-2011 satestatud palgatoetuse indikaatorid ja seirearuandes toodud
saavutusmaarad

Indikaator Programmis Tegelik saavutustase Tegelik saavutustase
kavandatud aruandeperioodil kumulatiivselt
sihtmaar (maikuu) programmi algusest

Palgatoetusega 2010 | 4,8% ehk 4 300 4,6% (4 031 osalemist

tootavate isikute kuus kuus); 7,0% (10 897

arv 6,1% ehk osalemist aasta jooksul)

12 600 aastas
2011 4,37% ehk 6,22% (4 374 osalemist 5,6% (3 499 osalemist
2 970 kuus kuus) kuus); 8,05% (9 835
6,1% ehk 9 559 osalemist aastas)*®
aastas

Allikas: programm ,Kvalifitseeritud tééjou pakkumise suurendamine 2010-2011“ ja programmi
vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), T66tukassa veebis esitatud statistika.

Seirearuandes toodud eesmarkide kasutamisel kdesoleva raporti hinnangute alusena on moningaid
probleeme — eelpool toodud tabelis kdsitletakse meetmes osalemisi kogu perioodi jooksul, samal ajal
kui meie eesmargiks on vaadata perioodil 01.01.2008 — 31.05.2011 alustatud ja I6ppenud lepinguid.
Uuringu perioodil 01.01.2008-31.05.2011 s6Imiti ja saadi palgatoetust 10 402 korral. Nagu eelnevalt
oeldud, on selle numbri puhul vaatluse alt vilja jaetud need lepingud, mis ei olnud I6ppenud uuringu
perioodi 16puks (so 31.05.2011). Jargnevates peatiikkides esitatud tabelid ja jaotused p&hinevad
antud numbril. Enim palgatoetuse halduslepinguid sdlmiti 2010. aastal kui palgatoetust anti lihtsusta-
tud korras (kokku 9 997 lepingut, mis 31. maiks 2011 olid ka juba I6ppenud).

Tabel 9. SGImitud ja I6petatud palgatoetuste lepingute arv aastate 16ikes

Palgatoetuse Solmitud ja Teenuses osalemised Teenusesse sisenemised TK
halduslepingu I6petatud TK kodulehel kodulehel
solmimise lepingud
aasta perioodil
01.01.2008 —
31.05.2011
Aastas (arv/% Kuus Aastas (arv/% Kuus
tootutest) keskmiselt tootutest) keskmiselt
(arv/% (arv/%
tootutest) tootutest)

2008 73 116/0,21% 39/0,18% 71/0,13% 6/0,03%
2009 158 194/0,14% 53/0,07% 161/0,12% 13/0,02%
2010 9997 10 885/6,98% 4031/4,97% | 10772/6,91% | 898/1,06%
2011 (01.01- 174 4 363/6,19% 442/0,64%
31.05.2011)
2011 kokku 9 835/8,05% 3 499/5,6% 4 .876/3,99% 406/0,68%
Lepingute arv 10402 15 880
kokku

® Tiidetud t66 toestajate poolt tuginedes To6tukassa andmebaasile.
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Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Selle informatsiooni pdhjal on eesmarkide taitmise hindamine monevdrra komplitseeritud, sest selle
perioodi jaoks ei ole mG&detavaid eesmarke uurijatele teadaolevalt pustitatud. Kill aga on pistitatud
eesmarke kuukeskmiste palgatoetuse meetmes osalemiste tasemete kohta, mida on vdimalik ka
vaatlusaluse perioodi jaoks hinnata. Seda on tehtud seirearuannetes™ ning sarnase info peaks andma
ka Tootukassa veebis esitatud statistika.”

To6tukassa kodulehel avaldatud statistilised aruanded®* véimaldavad hinnata programmi saavutus-
tasemeid ka programmi |0pu seisuga. Tuginedes nendele numbritele véime oOelda, et 2010. aasta
aastane sihttase jai 2010. aastal saavutamata (12 600 inimese asemel osales palgatoetuses 10 885
inimest, ehk ca 14% vahem kui planeeriti. 2011 aastal on méargata jalle moningast (ca 3%) Uletaitmist.
Tootukassa statistika kodulehe kohaselt jaid tulemused 2010-2011 kokkuvottes planeeritust
vdiksemaks.

Seirearuandes pdhjendatakse 2010. aasta sihttaseme mittesaavutamist jargmiselt:

,Poole aasta pealt kahekordistati palgatoetuse eelarvet, kuna palgatoetuseks eraldatud
vahendid olid kohustustega kaetud. Aasta I6puks oli palgatoetuse lepinguid s6imitud
kogu eelarve mahus, kuid kéik lepingud siiski ei realiseerinud, sest erinevatel péhjustel ei
asunud inimesed tegelikult t66le ning pdrast asjaolude viljaselgitamist on neid lepinguid
ka kehtetuks tunnistatud.”*

2011. aasta mai IGpu seisuga pShjendatakse seirearuandes aga sihttaseme (liletamist aga jargmiselt:

,Palgatoetusega toéétavate isikute arv on sihttasemest kbrgem, kuna palgatoetuse siht-
grupi (pikaajalised té6tud) osakaal téétute hulgas on téusnud ning samuti eeldasime
sihtmddra seadmisel, et palgatoetuse piiritletumad tingimused véhendavad tééandjate
huvi teenuse vastu.”*?

Esialgses prognoosis ei osatud planeerida ette ndha nii suurt todandjate huvi palgatoetuse
taotlemise vastu — kui poole aasta pealt olid kdik vahendid juba kohustustega kaetud, kuid nende
vahendite eest alustati vaid 5 029 lepingut, siis ostutus meede ilmselt kallimaks, kui esialgselt arvati
2011. aastal vdhenes palgatoetusega sdlmitavate lepingute arv margatavalt. Kui 2010. aastal sGlmiti
uusi lepinguid kuus keskmiselt 898, siis 2011. aasta alguses (jaanuar-mai) kuus keskmiselt poole
vahem, st 442 lepingut kuus.

Uhtlasi tuleks juhtida tdhelepanu ka sellele, et osalenute arvu eesmérgistamine (vdrrelduna
meetmesse sisenemiste eesmargistamisega) vGib tekitada eksliku arusaama toetust saanud inimeste
arvudest.” Palgatoetuse ndol on tegemist meetmega, mis on killaltki pikaajaline — t66andjal on
vGimalik saada valjamakseid kuni aasta jooksul (eeldades, et kokku ei Uleta palgatoetuse maksmise
kuude arv 6 kuud). Seega jatkub oluline osa 2010. aastal alustatud lepingutest ka 2011. aastal,

° Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne todelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jéu pakkumise
suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3. (aruandeperiood: 01.01.2011- 31.05.2011)

2% Allikas www.tootukassa.ee statistika alaleht

?! Aktiivsed todturumeetmed (http://www.tootukassa.ee/public/ALMP.xls)

prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne tooelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise
suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 20

“Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne todelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud to6jou pakkumise
suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), lk 23
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mistottu on palgatoetuses osalemiste arv ikkagi suur vaatamata uute lepingute sdlmimise jarsule
vahenemisele. Kahe aasta vordluses s6lmiti 2011. aastal enam kui poole vahem uusi palgatoetuse
lepinguid (4 876 vs 10 772), aga osalejate arv kokku vahenes vaid u 1 000 osaleja vorra (9 835 vs 10
885) ja kuna t66tus 2011. aastal vdhenes, siis osalejate osakaal to6tutest hoopis tousis.

Kokkuvottes voib 6elda, et praegu kasutatavad indikaatorid (osalejate osakaal ja osalejate arv) ei ole
(vahemalt ilma taiendavate indikaatoriteta) heaks sisendiks juhtimisotsuste tegemisel. Nditeks 2011.
aasta maikuus voiks osalejate arvu pohjal, mis on kdrgem kui planeeritud, jareldada, et pakutavat
teenuse maht kujuneb planeeritust isegi veidi suuremaks, ning voiks kaaluda mahu vahendamist.
Tegelikult oli aga juba aasta algusest peale sisenemiste arv selline, et aasta kokkuvottes saavutati
osalejate osas eesmargiks seatud sihttase ilma oluliselt meetmesse sisenemiste arvu vidhendamata.
Seega oleks mdistlik vaadata (ihe indikaatorina sisenemisi palgatoetuse meetmesse. 2010. aasta
poole pealt tekkinud olukord, kus meetmele oli vaja poole vdrra eelarvet suurendada, naitab, et lisaks
osalejate arvule on vajalik eesmargistada ka juba sdlmitud lepingutega kaetud kulutusi, mis voimal-
daks vajadusel kiirelt muuta eelarvet.

Kokkuvotteks voib delda, et programmis palgatoetuse kohta piistitatud indikaatorite sihttasemeid
perioodi 2010-2011 kokku vottes ei taidetud. See on tingitud 2010. aasta planeeritust madalama-
test tulemustest ning 2011. aasta korgematest tulemustest.

Programmis palgatoetusele ettendhtud indikaatorid ei ole piisavad juhtimisinstrumendid, vajalik
oleks vaadata ka sisendeid (sisenemisi meetmesse ja eelarvet) ja mojusid.

2.2.3 Palgatoetuse meetme rahaline maht

Vastavalt programmi seirearuannete lisades** toodud andmetele on niha, et 2011. aastaks oli palga-
toetuse teenusele planeeritud oluliselt rohkem (lile 37% rohkem) rahalisi vahendeid kui 2010. aastal,
samas 2010. aastaks palgatoetuse teenusele kinnitatud eelarvest tdideti vaid 65% ehk planeeritud
159 745 535 kroonist 103 759 981 krooni ning 2011. aastal tdideti esimese viie kuuga eelarvest 68%
ehk 16 309 723 eurost 11 081 491 eurot (vt Tabel 10). Seega jai 2010. aastal kinnitatud eelarve (le
kolmandiku vorra tditmata, samas 2011. aastal on ndha eelarve lletaitmist (vt lisaks peatikki 2.2.2).

Tabel 10. Palgatoetuse teenusele planeeritud ja kasutatud rahalised mahud 2010 ja 2011
Kinnitatud Kokku eelmiste Kulu Kokku kulu Eelarve

eelarve” aruandeperioodide aruandeperioodil aruandeperioodi taitmise %
kulu (riigikassa poolt 16puks
tasutud (veerg 2 + veerg 3)
vdljamaksetaotluste
alusel)
2010
159 745 535,00 kr 6 447 764,45 kr 97 312 217,00 kr 103 759 981,45 kr 64,95%
10 209 600,49 EUR 412 087,26 EUR 6219 384,21 EUR 6 631471,47 EUR
2011
16 309 723,00 EUR 6631471,47 EUR 4 450019,24 EUR 11 081490,71 EUR 2 67,94%

Allikas: programmi ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2010-2011“ seirearuande
(aruandeperiood 01.01.2010 — 31.12.2010) lisa 2; vahearuande nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011-
31.05.2011) lisa 2

2 Programmi , Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2010-2011“ seirearuande (aruandeperiood
01.01.2010 —31.12.2010) lisa 2; vahearuande nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011) lisa 2

% ESF-i osalus on kuni 85% ning omafinantseering kokku vahemalt 15%

?°01.01.2011-31.05.2011
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Lisaks seirearuandes toodule oleks huvitav vaadata ka seda, kui suure osa aktiivsete t6oturu-
meetmete kulutustest palgatoetus moodustab. Alljargneval joonisel esitatud numbrid péarinevad
Tootukassa aktiivsete tooturumeetmete kulutuste statistikast ning naitavad tekkepdhiseid kulusid
2010. aasta aktiivsetele to6turumeetmetele. Nagu ndha, oli sellel aastal palgatoetus konkurentsitult
kdige enam rahalisi vahendeid saanud aktiivne t66turumeede, mille osakaal aktiivsete meetmete

kogukulutustes oli 42%.

Samas ei saa seda Oelda kogu perioodi 1. jaanuar 2008 - 1. mai 2011 kohta. 2008 ja 2009 aastal oli
palgatoetuse rahastamine vastavalt 1.5% ja 0.5% koigist aktiivsetest meetmetest, mis naitab, et
kontrastid erinevate aastate vahel on vdga suured. 2011. aasta kohta ei ole vastavaid andmeid veel

esitatud.

Palgatoetus
Té6turukoolitus
Ettevotluse alustamise toetus
Toopraktika
Tooharjutus
NOustamisteenused 1%
Muud teenused 0%
Tugiisikuga tootamine | 0%
Teh.abivahendi tasuta kasutamine | 0%
Hooldusteenuse hivitamine | 0%
To6koha kohandamine ja abivahendid | 0%
Abistamine todintervjuul | 0%
0%
Stipendiumid teenustel osalemiseks 1 6%
SBidu- ja majutustoetused teenustel osalemiseks :l%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 4. Tootukassa kulutused aktiivsetele tooturumeetmetele aastal 2010 (tekkep&hine)

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Kokkuvottes on vaatamata sellele, et palgatoetus on kogu perioodi kokkuvottes suure téendo-
susega ks enim rahastamist palvinud meetmetest, on palgatoetusesse panustatud summad
aastate lGikes drastiliselt kdikunud. Selle peamiseks pohjuseks on majanduskriis ja otsus pakkuda
palgatoetust lihtsustatud korras.

2.2.4 Palgatoetust kasutanud ettevotted

Kokku rakendas inimesi palgatoetusega toole 5394 erinevat ettevotet. 95,6% kdikidest uuringu
perioodil palgatoetust kasutanud ettevGtetest rakendas inimesi palgatoetusega to6le 2010. aastal, kui
kehtis nn lihtsustatud kord. Uhe ettevdtte kohta on s&Imitud lepingute arv aastate jooksul kasvanud.
Kui 2008. aastal sdImiti Gihe ettevétte kohta keskmiselt 1,5 palgatoetuse halduslepingut, siis 2010 juba
ligi kaks ning 2011. aasta alguses ile kahe (vt Tabel 11).
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Tabel 11. Palgatoetust kasutanud ettevotete jaotus aastate IGikes vordluses sdlmitud palgatoetuste

halduslepingute jaotusega aastate 10ikes

Palgatoetuse halduslepingu solmimise aasta  Ettevotete arv Solmitud Keskmine
palgatoetuse halduslepingute

halduslepingute  arv ettevotte

arv kohta
2008 50 73 1.5
2009 107 158 1.5
2010 5158 9997 1.9
2011 79 174 2.2
Kogusumma 5394 10 402 1.9

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Keskmist palgatoetuse lepingute arvu mojutavad Uksikud ettevdtted, mis on sdlminud palju

lepinguid:?’
1. Enamikes ettevotetes oli sdlmitud lks palgatoetuse haldusleping (3 581 ettevottel).
2. 1593 ettevottel on s6lmitud 2 palgatoetuse halduslepingut;
3. 6-10 palgatoetuse halduslepingut oli 141 ettevéttel ning
4. {le 10 lepingu oli 79 ettevottel (sh Ghel heakorrastusega tegutseval ettevéttel 157 palga-

toetuse halduslepingut).

Eeltoodud numbrid tdstatavad kisimuse sellest, kas mdningad ettevétted on muutnud palgatoetuse
enda jaoks regulaarseks varbamise osaks. Kindlasti ei ole see téendoline ettevotetes, kus on sdImitud
1-2 lepingut, kuid kui lepingute arv jadb juba kiimne ldhedale, siis (loomulikult séltuvalt ettevotte
suurusest) tekib paratamatult kisimus, kas selline kontsentreerumine ei psOhjusta ebadiglast
konkurentsieelist teiste sektori ettevotetega vorreldes.

Tegevusalade 10ikes, kus palgatoetuse halduslepingud oli s6Imitud, on margata teatavat koondumist.
KGige enam ettevotetest tegutses hulgi- ja jaekaubanduse, mootorséidukite ja mootorrataste
remondi tegevusvaldkonnas (20% palgatoetust kasutanud ettevotetest, samas tegutseb selles vald-
konnas 14% Eesti ettevotetest), millele jargneb ehituse valdkond (13% palgatoetust saanud ette-
vOtetest ja 8% Eesti ettevOtetest). Vaiksem osakaal palgatoetuse lepingutest vérrelduna nendes
sektorites tegutsevate ettevGtete osakaaluga on ldinud hariduse, avaliku halduse jmt valdkondadesse
(vt lisa Tabel 57). Seega on palgatoetusega tookohtade kasutamine tdendolisem teatud sektorites
ning vdhem téendoline teistes sektorites. See, millistel tookohtadel on véimalik palgatoetust kasutada
enam, on seotud nii tookohtadel ndutavate oskuste, teadmiste kui té6tuse struktuuriga.

Tootukassa maakondliku jaotuse alusel oli ettevotetega sGlmitud kdige rohkem palgatoetuse haldus-
lepinguid Tallinna ja Harjumaa To6tukassa osakonnas (2 149 erineva ettevéttega 5 394-st), mis nditab
ettevGtete ning inimeste piirkondlikku jaotust Eestis ning asjaolu, et piirkondlikult ei ole palgatoetust
Uhes voi teises piirkonnas eelisarendatult kasutatud. Kdige vahem kasutati palgatoetust Hiiumaa
Tootukassa osakonnas (vt detailset jaotust lisa Tabel 58).

27 apps L .
Allikas: To6turumeetmes osalenute andmebaas, autorite arvutused
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Kokkuvottes voib 6elda, et palgatoetuse osas on margata moningast koondumist — veidi rohkem kui
200 ettevottes on palgatoetusega toole voetud 6-10 inimest, ligi 80 ettevotet on varvanud dle 10
inimese. Sellised koondumised tekitavad kiisimusi mojust diglasele konkurentsile.

2.2.5 Palgatoetusega rakendunud t66tud sotsiaal-demograafiliste tunnuste jargi

Palgatoetusega rakendunute riskigruppidesse kuuluvus

Palgatoetus on tavatingimustes rakendamisel otseselt suunatud pikaajaliste tootute riskigrupile.
Tulenevalt aga 2010. aastal rakendunud lihtsustatud palgatoetusele kvalifitseerumise korrast ei kuulu
kdik palgatoetusega rakendunud riskigruppi.?® Siiski enamik palgatoetusega rakendunutest kuuluvad
vahemalt Uhte vGi mitmesse riskigruppi samaaegselt. Palgatoetusega tddlerakendunute hulgast
kuulus vahemalt (ihte riskigruppi 7 376 inimest, mis moodustab koguvalimist 70,62% (vt Tabel 13).

KGige rohkem kuuluti riskigruppi pikaajaline t66tu (5 290 palgatoetusega rakendunut). Suurel hulgal
oli ka neid, kes ei valda eesti keelt (2 793 palgatoetusega rakendunut) (vt Tabel 12).

Tabel 12. Riskigruppi kuulumine palgatoetust saanute seas ning kdikide tootute seas (seisuga

31.12.2010)

Riskigrupp Riskigruppi kuuluvate palgatoetust Riskigruppi kuuluvate t66tute osakaal
saanud isikute osakaal (seisuga 31.12.2010)

Puudega 2,8% 3,3%

16-24-aastane 16,0% 13,4%

Vanus 55+ 10,3% 15,4%

Hooldaja 0,1% 0,4%

Pikaajaline t66tu 50,9% 56,6%

Eesti keele oskuse 26,3% 37,2%

probleemidega

Vanglast vabanenud 0,7% 1,2%

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Kui vorrelda palgatoetust saanuid kdikide arvel olnud t66tute andmetega (seisuga 31.12.2010), siis
palgatoetust saanute hulgas on riskirithma kuuluvate osakaal monevdrra vaiksem (69,5% 2010. aastal
palgatoetust saanutest vorreldes 78,6%-ga koikidest tootutest). Seega suunati palgatoetusega
rakendumist proportsionaalselt enam inimestele, kes ei kuulunud riskigruppidesse.

28 Riskigruppidena on defineeritud: Puudega voi pikaajalise tervisehdirega to6tud ja tootajad, kelle puue voi
tervisehaire takistab toolesaamist voi t6otamist; 16-24-aastased tootud, kelle to6lesaamine on takistatud
vanusest tulenevatel pd&hjustel; Vanemaealised (55-vanaduspensioniiga) t66tud, kelle toolesaamine on
takistatud vanusest tulenevatel pd&hjustel; Hoolduskohustusega tootud, kes ei ole tootanud voi kelle
toolesaamine on takistatud hoolduskohustuse tottu; Pikaajalised tootud, kes ei ole téotanud véi olnud
hdivatud to6ga vordsustatud tegevusega jarjest vahemalt 12 kuud. 16-24-aastane noor on pikaajaline t66tu, kui
ta ei ole tootanud voi olnud hdivatud to6ga vordsustatud tegevusega jarjest vahemalt 6 kuud; Tootu, kes ei
valda eesti keelt ja kelle to6lesaamine on seetdttu raskendatud; Vanglast vabanenud tootud, kes ei ole parast
vanglast vabanemist t66tanud.
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Tabel 13. Palgatoetusega toole rakendunute kuulumine riskigruppi aastate |Gikes, mil sOImiti

palgatoetuse halduslepingud®.

Riskigruppi
kuulumine

Palgatoetuse halduslepingute jaotus aastate |5ikes
(osakaal koikidest antud aastal s6Imitud lepingutest)

Protsent

palgatoetuse

haldus-
lepingutest
kokku

Protsent
koikidest arvel
olnud too6tutest
(seisuga
31.12.2010)

Ei ole riskigrupis 2,7 3,2 30,5 0,0 29,4 21,4
Riskigrupis 97,3 96,8 69,5 100,0 70,6 78,6
Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Kokkuvottes suunati palgatoetusesse lihtsustatud korra kehtima hakkamise tulemusena oluliselt
rohkem mitteriskigruppides kuuluvaid inimesi (enne 2010. aastat oli see pea tdielikult riskigruppide
meede).

Palgatoetusega rakendunud té6tud eelnenud té6tuse perioodi pikkuse jéirgi

2010. aastal s6lmitud 9 997 palgatoetuse halduslepingu seas oli 5 459 lepingut ehk umbes pooled
lepingud (55%) (vt Tabel 14), mis s6lmiti tanu lihtsustatud korrale ning kus tavakorra jargi poleks
lepinguga rakendunud t66tu saanud palgatoetusega toole. See tahendab, et t66tute palgatoetusega
rakendumisele eelnev to6tuse periood vastas lihtsustatud kvalifitseerimise tingimustele (3 kuud
noortel ning 6 kuud teistel to6tutel, va vanglast vabanenud), kuid ei vastanud tavakorra tingimustele
(so 6 kuud noortel ja 12 kuud teistel tootutel, va vanglast vabanenud). 4 538 lepingut (45%) aga olid
sellised, mille puhul oleks ka tavakorra kehtides olnud véimalik need sdlmida. Lihtsustatud kord aitas
noorte puhul (16-24. aastased) 2010. aastal 441 inimest todle. Tavakorra tingimustele vastas 1 120
noort, kes 2010. aastal palgatoetusega rakendus. Seega noori lihtsustatud kord vaga palju ei aidanud.
Tabel 14. SoImitud palgatoetuse halduslepingud lihtsustatud korra ning tavakorra tingimustes
Solmitud 2008 2009 2010 aastal s6Ilmitud 2011 Koik lepingud kokku

palgatoetuse palgatoetuse (01.01.2008-
halduslepingud halduslepingud 31.05.2011)

lihtsustatud korra
ning tavakorra
tingimustes

arv protsent arv
5459 54.6% 0 5459

protsent
52.5%

Said palgatoetust 0 0
tanu lihtsustatud
korra tingimustele
Vastasid 73 158
palgatoetuse
tavakorra
tingimustele
Palgatoetuse 73 158

halduslepingud
kokku

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

4538 45.4% 174 4943 47.5%

9997 100% 174 10 402 100%

% 2008 ja 2009. aastal riskirihmadesse mitte kuuluvate to6tute rakendumine palgatoetusega voib tuleneda
puudulikust infostisteemi sisestatud andmetest.
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Suurim osa palgatoetusega rakendunud tootutest on olnud enne palgatoetusega rakendumist
tootuna arvel 6-14 kuud (vt Tabel 15). Tulenevalt sellest, et 2010. aastal kehtisid lihtsustatud tingi-
mused palgatoetuse taotlemisele, oldi 2010. aastal enne toetuse saamist lihemat aega t66tuna arvel.
Alla 3 kuu tootuna arvel olnud palgatoetuse saajad kuuluvad riskirihma ,vanglast vabanenud”.
Vahemikus 3-5 kuud kuuluvad riskirthma 2010. aastal toetust saanud noored.

Tabel 15. Téo6tuna arvel oldud periood enne palgatoetuse halduslepingu algust palgatoetuse
halduslepingu sd6lmimise aasta I6ikes
Tootuna arveloleku periood enne Varasem kui

palgatoetuse halduslepingu algust 2010

(kuudes)

0-2 kuud 5.2% 0.2% 0.6% 0.3%
3-5 kuud 1.7% 4.5% 0.0% 4.4%
6-8 kuud 14.3% 28.5% 7.5% 27.9%
9-11 kuud 6.9% 29.5% 5.8% 28.6%
12-14 kuud 40.3% 18.0% 24.9% 18.6%
15-17 kuud 15.2% 8.8% 22.5% 9.2%
18-20 kuud 7.4% 5.7% 15.0% 5.9%
21-24 kuud 3.5% 2.9% 11.0% 3.1%
Rohkem kui 24 kuud 5.6% 1.9% 12.7% 2.1%
Kogusumma 100% 100% 100% 100%

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Tootu, kes oli tootuna arvelevétmisele eelnenud 12 kuu jooksul vabanenud vanglast, sai palga-
toetusega todle votta mdlema korra ajal s6ltumata tema té6tuna arveloleku ajast. Praktikas on 40%
palgatoetusega rakendunud vangist vabanenuid rakendunud enne kolme kuud t66tust. Noortest on
koikidest palgatoetusega rakendunutest ligikaudu veerand rakendunud lihtsustatud korra jargi. Pika-
ajalistest tootutest, kes ei ole noored ega vangist vabanenud, on samuti u veerand rakendunud
lihtsustatud korra jargi.

Tabel 16. Riskiriihmadesse kuuluvate palgatoetusega rakendunud to6tute jaotus eelneva to6tuse
perioodi jargi

Tootuna arveloleku periood Vanglast Noored Tootu, kes ei ole noor ega vangist
enne palgatoetuse vabanenud (16-24 vabanenu (3970)
halduslepingu algust (kuudes) (70) aastased)

(1661)
0-2 41.4% 0.5% - - - -
3-5 11.4% 26.7% 0.1% 0.0% | 0.1% | 0.0%
6-8 24.3% 30.4% 11.1% 0.0% | 11.9% | 0.0%
9-11 11.4% 20.5% 11.3% 0.0% | 12.1% | 0.0%
12-14 4.3% 11.9% 31.7% 55.8% | 31.1% | 25.2%
15-17 1.4% 5.2% 20.0% 19.6% | 19.7% | 28.1%
18-20 4.3% 3.0% 13.2% 10.9% | 13.2% | 17.0%
21 kuud ja enam 1.4% 1.9% 12.6% 13.8% | 11.9% | 29.6%
Protsent koikidest lepingutest 100.0% 100% 100% 100% | 100% | 100%
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Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Kokkuvottes rakendatakse tavatingimuste kehtimisel palgatoetusega lIoviosas t66tuid, kes on olnud
tootud aasta kuni poolteist. Lihtsustatud korra kehtimisel on see raskuskese pigem poole aasta ja
aastase tootustaaziga tootutele.

Palgatoetusega rakendunute vanuseline ja sooline jaotus

Palgatoetusega t60le rakendunute hulgas oli mehi ja naisi suhteliselt vordselt (vastavalt 50,9% ja
49,1% koikidest rakendunutest), mis naditab et palgatoetuse rakendamisel ei ole sooliselt eelistatud
naisi ega mehi.

Palgatoetuse saajate vanuseline jaotus on vorreldav registreeritud tootute vanuselise jaotusega
seisuga 31.12.2010. Vaikseid erinevusi voib tdheldada 55+ aastaste seas, kelle hulgast kokku oli palga-
toetuse kasutamine mdnevdrra madalam — registreeritud t66tute koguarvust moodustavad 15,64%
55+ ealised, palgatoetuse saajate hulgast aga 10,3% (vt ka Tabel 17).

Seega on moningal maaral palgatoetust aktiivsemalt kasutanud nooremad ja keskealised to6tud
vorrelduna vanemaealistega.

Tabel 17. Palgatoetuse halduslepingute jagunemine vanusevahemike ja soo Idikes voOrreldes Eesti
registreeritud tootutega

Palgatoetuse Registreeritud Palgatoetuse Registreeritud Palgatoetuse Registreeritud
halduslepingute tootute halduslepingute tootute halduslepingute tootute
jagunemine jagunemine jagunemine jagunemine jagunemine jagunemine
seisuga seisuga seisuga
31.12.2010 31.12.2010 31.12.2010
Vanus Mehed Mehed Naised Naised Kokku Kokku
16-24 8,8% 6,8% 7,1% 6,6% 16,0% 13,4%
varasem kui 0,3% 0,3% 0,6%
2010
2010 8,4% 6,6% 15,0%
2011 0,1% 0,2% 0,3%
25-54 36,2% 34,1% 37,5% 36,9% 73,7% 70,9%
varasem kui 0,5% 1,0% 1,4%
2010
2010 35,1% 36,0% 71,1%
2011 0,6% 0,6% 1,2%
55+ 5,8% 7,5% 4,5% 15,6% 10,3% 7,5%
Varasem kui 0,1% 0,1% 0,2%
2010
2010 5,6% 4,3% 10,0%
2011 0,1% 0,1% 0,2%
Kokku 50,9% 50,9% 49,1% 49,1% 100,0% 100,0%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Palgatoetusega rakendunute haridusalane jaotus
Palgatoetusega too6lerakendunud jagati haridustaseme jargi 3 erinevasse laiemasse gruppi
alljargnevalt:

e | tase—ISCED 1-2 (algharidus, kutseharidus p&hihariduseta, p&hiharidus);
e Il tase — ISCED 3-4 (pohiharidus kutseharidusega, kutsekeskharidus pd&hikooli baasil,
Uldkeskharidus, kutsekeskharidus keskkoolibaasil);
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e Il tase — ISCED 4-5 (keskeriharidus, kutsekdrgharidus (rakenduskdrgharidus), bakalaureuse-
Ope, magistriope, doktoridpe).

Palgatoetusega rakendunute hulgas oli absoluutmahus kdige rohkem Il haridustasemega inimesi. Kui
vOrrelda palgatoetuse teenuses osalenuid kdikide 31.12.2010 seisuga arvel olnud t66tute haridusliku
statistikaga, siis on nditajad (ldiselt proportsionaalsed (vt Tabel 18).

Tabel 18. Palgatoetusega t66le rakendunute jaotus haridustaseme (ISCED) jargi

Haridustase Palgatoetusega Registreeritud Palgatoetuse Registreeritud
o] [ tootud kokku halduslepingute tootute
rakendunute arv (seisuga jagunemine jagunemine
31.12.2010) protsentides protsentides
| tase 1521 11944 14,7% 18,3%
Il tase 6273 36 821 60,6% 56,5%
1l tase 2558 16 404 24,7% 25,2%
Kokku 10 352 65 169 100,0% 100,0%

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Seega registreeritud tootute hariduslikku jaotust vaadates voib oelda, et palgatoetust saanute
hulgas on proportsionaalselt veidi enam esindatud olnud keskharidusega t66tud (vorreldes teiste
haridustasemetega).

Hariduse ja palgatoetusega rakendumise ameti vahel on seos, mille jargi haridustase piiritleb ka
madalama haridusega inimeste vGimalusi ametikohtade hierarhias madalamate ametitega. Samas ei
ole tegemist meetme-spetsiifilise tulemusega, mistottu ei saa olulisi jareldusi sellisest jaotusest teha.

Algharidusega palgatoetusega toole rakendunud said t66d peamiselt lihttdolistena (37,7% koikidest
algharidusega toole rakendunutest) (vt Tabel 19). PGhiharidusega voi pohihariduseta kutsehariduse
baasil rakenduti peamiselt oskustdotajate ja kasitoolistena (41,7% pohihariduseta kutsehariduse
omandanutest ning 27,1% pdhiharidusega kutsehariduse omandanutest) ning lihttddlistena (33,3%
pohihariduseta kutsehariduse omandanutest, 27,0% pdhihariduse omandanutest).

PShikooli voi keskkooli baasil kutsekeskhariduse omandanud rakendusid peamiselt oskusttotajate
ning kasitoolistega vdi miligi- ja teenindustdotajatena.

PShiharidusel pohineva kutseharidusega osalejad rakendusid peamiselt kolmele madalamale
ametialale (ISCO 2008 klassifikaatorite alusel). Uldkeskhariduse baasil rakenduti peamiselt oskus-
tootajate ning kasitdoliste (20,7%) v6i muligi- ning teenindustootajatena (19,4%).

Keskeriharidusega saadi peamiselt t66d oskustootajate ning kasitdolistena (20,4% koikidest keskeri-
haridusega t66le rakendunutest).

Rakenduskdrgharidusega rakenduti peamiselt tehnikuteks ning tippspetsialistideks (22,5%) ning
bakalaureusekraadiga leiti tookoht peamiselt tehnikuna voi keskastme spetsialistina (26,2% koéikidest
bakalaureusekraadiga rakendunutest). Magistrikraadiga rakenduti peamiselt kolme kdrgema ameti
vahel (ISCO 2008 klassifikaatorite alusel).

Kokkuvottes on palgatoetusse suunatud veidi rohkem kaldu keskharidusega inimeste suunas (pohi-
ja algharidusega inimeste arvelt). Haridustaseme ja rakendumise ametialade vahelised seosed on
ootuspdrased.
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Tabel 19. Ulevaade palgatoetusega rakendunute haridustaseme ning rakendumise ameti
omavahelisest seosest

palgatoetusega rakendumise amet (klassifikaator ISCO 2008)

haridustase 2 3 4 5 6 7 8 9 kokku

algharidus | 0.8% 0.0% 2.3% 4.6%| 6.9%| 8.5%20.8%|18.5%37.7% 100.0%
kutseharidus | I“L “3
pBhihariduseta 0.0% 0.0%| 83% 0.0% 0.0% 0.0%41.7% 16.7% 133.3% 100.0%
pdhiharidus C 1.2% 0.8%| 4.4%| 3.8%113.6% 3.6%128.0%117.8% 127.0% 100.0%
p&hiharidus | INZ M “2
kutseharidusega 0.7% 1.5%| 4.8% 4.0%11.7% 1.8% 127.1% | 26.4% 122.0% 100.0%
kutsekeskharidus | IN}

pBhikooli baasil 3.2% 1.6%| 5.6% 5.1%17.4% 2.0%131.4% 16.0%17.7% 100.0%
iildkeskharidus D 5.8% 2.7%) 9.6% 1 7.7%119.4% | 1.5% 120.7% [113.6% 1119.0% 100.0%
keskeriharidus D 6.1% 3.1%113.0% 1 7.7% 118.6% | 1.2% 120.4% 12.3% 117.5% 100.0%
kutsekeskharidus ‘ l | I“L

keskkooli baasil 4.1%| 2.8%| 9.6% 7.9%122.2% 1.6%22.4% 12.7%116.7% 100.0%
rakenduskdrgharidus ||”L M

(kutsekdrgharidus) 8.1%10.5% [122.5% | 14.0% | 11.7% 0.6% | 9.4% 5.8%| 7.3% 100.0%
bakalaureus 119.5% 111.1% 126.2% 113.5% 111.3% | 0.6% | 7.1%| 4.1%| 6.6% 100.0%
magister 197.2% 120.6% 121.5% 1 7.6%! 57% 03% 6.0%| 4.1%! 7.0% 100.0%
lepingute arv kokku | 6.4% 3.6%)10.3%| 7.2% 16.8% 1.8% |22.3% | 13.6% | 18.0% 100.0%

Allikas: Té6tukassa tééturumeetmes osalenute andmebaas, autorite arvutused

*ISCO 2008 klassifikaator: 1 — Juhid; 2 — Tippspetsialistid; 3 - Tehnikud ja keskastme spetsialistid; 4 — Ametnikud; 5 -
Teenindus- ja miiiigité6tajad; 6 - Pollumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskustédlised; 7 - Oskustdétajad ja
kdsitoélised; 8 - Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad; 9 — Lihttéélised

Palgatoetusega rakendunute jaotus eelneva ametiala jéirgi ning seos palgatoetuse ametiga

Eelneva to0koha ametiala kohta on Toé6tukassa andmed ainult osaliselt anallilisitavad. Andmeanaliiis
on koostatud 9 387 suuruse valimi hulgast, kuna 1 015 juhul oli eelneva to6koha ametiala To6tukassa
andmebaasis sisestamata. Tuleb markida, et uuele infoslisteemile {leminekuga on tunduvalt
paranenud ka andmete sisestamise kvaliteet ning parast 2010. aasta teist poolt to6tuks jadnute osas
praktiliselt selliseid puuduvate andmetega vaatluseid ei esinenud.

Kui vaadelda eelnevaid ametialasid peaametiala riihmade jargi, siis oli palgatoetusega tdodle
rakendunutest kdige rohkem oskus- ja kasitoolisi (uuringuperioodil keskmiselt 27,3% kéikidest
rakendunutest). Kdige vahem oli pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskustddlisi
(uuringuperioodil vaid 1,0% koikidest rakendunutest).

Selline jaotus iseloomustab Uldist tootuse jaotust Eestis, kus t66tute seas suurim grupp on eelnevalt
olnud oskus- ja kasitodlised ning vaikseim p&llumajanduse ja kalanduse oskustddlised.

Vottes arvesse voimalikult spetsiifilist eelneva ametiala liigitust, siis levinuimad eelnevad ametialad
palgatoetusega todle rakendunute hulgas olid midja-kassiir (4,58% koikidest palgatoetusega tddle
rakendunutest) ning majaehitaja voi Gldehitaja (4,27% koikidest palgatoetusega todle rakendunutest),
vt Tabel 20).
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Tabel 20. 10 enamlevinud t66tu eelnevat ametit enne palgatoetusega toole rakendumist

10 enamlevinud t66tu eelnevat 2008 2009 2010 2011 Lepingute arv Osakaal
ametit enne palgatoetusega téole kokku koikidest palga-

rakendumist toetusega toole
rakendunutest

1. midja-kassapidaja 4 15 452 5 476 4,58
2. majaehitaja, iildehitaja 1 5 427 11 444 4,27
3. klienditeenindaja 1 7 398 11 417 4,01
4. tootmise lihttdoline 3 3 369 6 381 3,66
5. puhastusteenindaja, 2 3 236 4 245 2,36
koristaja
6. raamatupidaja 4 3 228 3 238 2,29
7. individuaalombleja, ratsep 3 4 217 2 226 2,17
8. keevitaja 1 1 195 2 199 1,91
9. so6iduautojuht 1 180 3 184 1,77
10. milgiesindaja, 5 176 2 183 1,76
miugikonsultant (v.a
tehnika)

Allikas: Statistikaameti veebipdhine andmebaas, Té6tukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas,
autorite arvutused

Ametialade laiemaid kategooriaid vorreldes on palgatoetusega rakendumise ametialane jaotus ja
tootute eelneva ametiala jaotus lisna sarnased (vt Tabel 22). Vordluses Uldise Eesti hGivestruktuuriga
on palgatoetusega rakendunud proportsionaalselt enam oskustéo6tajaid ja lihttoolisi. Kuigi see ei ole
olnud teadlik palgatoetuse suunamine nendele t66tute gruppidele, on majanduslikus mé&ttes suurim
moju selle toetuse kasutamisel just nendel ametialadel tdotavatele Ulejadnud inimestele, kelle
tootamist ei toetata. Samas on siiski palgatoetust saanuid kogu vastava ametiala hdivest nii vahe, et
see moju ei saa olla markimisvdaarne (2010. aastal oli oskus- ja kasitddlisi kokku héivatud 71 800
inimest ning sellele ametialale suunati 2010. aastal 2 236 palgatoetusega rakendunud inimest ehk
umbes 3%).

Tabel 21. 10 enamlevinud palgatoetusega rakendumise ametit
10 enamlevinud palgatoetusega 2008 2009 2010 2011 Lepingute arv Osakaal

rakendumise ametit kokku koikidest palga-
toetusega toole
rakendunutest
1. klienditeenindaja 1 15 468 11 495 4,8
tootmise lihtt6dline 4 3 387 2 396 3,8
puhastusteenindaja, 3 3 362 10 378 3,6
koristaja
4. miiiija-kassapidaja 9 6 341 1 357 3,4
5. raamatupidaja 5 12 235 1 253 2,4
6. kokk 5 7 221 3 236 2,3
7. majaehitaja, lildehitaja 3 3 224 1 231 2,2
8. tekstiili, roivaste, tekkide jms 2 198 6 206 2,0
masinémbleja
9. ehituse abitdodline, 1 2 191 9 203 2,0
ehituslihttoéline
10. veoautojuht 194 6 200 1,9

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 22. Palgatoetusega tddle rakendunu varasema ameti ning todle rakendumise ameti
omavahelised seosed. Osakaal, iIIiseI ametialal rakendusid varasemalt Gihel ametikohal t66tanud
Varasem amet Palgatoetusega todle rakendumise amet

8 9 Kokku

1. Juhid
2. Tippspetsialistid

3. Tehnikud ja
keskastme spetsialistid
4. Ametnikud

5. Teenindus- ja
mulgitootajad

6. Pdllumajanduse, 2% 2%| 1%| 1%| 6%
metsanduse, jahinduse
ja kalanduse
oskustddlised

- 4%| 100%
8% 100%

100%
16%| 100%

15%| 17%| 24%| 100%

7. Oskustéétajad ja 1%| 1%| 5% 2%| 6% 19%| 100%
kasitoolised

8. Seadme- ja 1%| 1%| 3%| 4% 6% 19%| 100%
masinaoperaatorid ja

koostajad

9. Lihttéslised 2% 2% 5%| 4% 14% 100%
Kokku  7%| a%| 10%| 7%[ 16%| 2% 23%| 14%] 18%| 100%

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Spetsiifiliste palgatoetusega rakendumise ametite 16ikes rakenduti kdige enam klienditeenindajateks
(4,8% koikidest palgatoetusega tddle rakendunutest) ning tootmise lihttodlisteks (3,8% koikidest
palgatoetusega toole rakendunutest), vt Tabel 22.

Ka Tootukassa intervjuude pdhjal voib 6elda, et palgatoetuse rakendamisel ei ole eelistatud olnud
erinevad tegevus- vOi ametialad.

... muus osas ei ole selliseid selgeid trende tédheldanud. Pigem on isegi mérgata just, et
palgatoetuse kasutamine on vdga lhtlaselt jagunenud erinevate ametialade ja
tegevusalade vahel.” (TK intervjuu)

Palgatoetusega rakendunute eelnev tegevusala

Kuna Tootukassa ei kogu andmeid tootute eelneva tegevusala kohta, siis parineb info tootute
kisitlusest. Tegevusaladest oli 2010. aasta jaanuarist septembrini palgatoetusega rakendunutest
kolmandik eelnevalt to6tanud tootlevas toostuses, elektrienergia, gaasi voi veevarustuses (34%).
Mahult jargmisena (umbes viiendik) olid eelnevalt hdivatud olnud ehituses ja 18% hulgi- ning jae-
kaubanduses. Muudel tegevusaladel hdivatuid oli vahem.

Vorrelduna ildise to6tuse jaotusega Eestis oli palgatoetuse saajate seas enam téotleva toostuse,
ehituse ja kaubanduse t6é6tajaid. See voib olla seotud sellega, millise haridusega inimesed
vastavatel ametialadel enam tootuks jaid.
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Tabel 23. Palgatoetusega rakendunute viimase td0koha tegevusala

Tegevusalade grupp Osatahtsus palgatoetuse Uldine todtuse
saajate hulgas jaotus 2010
Po6llumajandus, maetoostus 3% 9%
Tootlev téostus, el. energia varustus,
kanalisatsioon 34% 25%
Ehitus 21% 12%
Hulgi ja jaekaubandus 18% 13%
Veondus. Laondus, majutus ja toitlustus, info ja
side 10% 13%
Finantsteenused, kindlustus, kinnisvara, kutse-
teadus- ja tehnikaalane tegevus 3% 1%
Haldus- ja abitegevused 4% 3%
avalik haldus ja riigikaitse, haridus ja tervishoid 4% 15%
Kunst ja meelelahutus, muu teenindus 4% 4%

Allikas: Palgatoetusega rakendunute tootute kiisitlus, Eesti T66j6u-uuring 2010

Eelneva hdive tegevusala ja palgatoetusega rakendumise tegevusala seoste kaardistamisel peab
lahtuma laiemalt tegevusalade jaotusest kolme kategooriasse (primaar-, sekundaar- ja tertsiaar-
sektor), kuna detailsema analiitsi jaoks on kisitluse maht (550 vastajat) liiga vdike. Palgatoetusega
primaarsektoris rakendunuid oli vdaga vahe, mistottu on k&ikidel hinnangutel vaga suured usaldus-
piirid. Sekundaarsektoris ja tertsiaarsektoris rakendunute eelnev tegevusala on suuremal osal olnud
samas sektoris. Samas on oluline osa sekundaarsektoris rakendunutest olnud varasemalt ka tertsiaar-
sektoris t66l ning tertsiaarsektoris rakendunutest sekundaarsektoris.

Tabel 24. Palgatoetusega rakendunute viimase td0koha tegevusala

Palgatoetusega rakendumise tegevusala

Eelnev tegevusala primaarsektor ‘ sekundaarsektor tertsiaarsektor ‘ kokku
Primaarsektor 38% 3% 5% 1%

95% usalduspiirid [.1759,.6459] [.0113,.0561] [.0199,.0994] | [.0276,.071]
sekundaarsektor 9% 68% 26% 48%
95% usalduspiirid [.0223,.3248] [.6235,.7356] [.203,.3318] | [.4322,.5203]
tertsiaarsektor 52% 29% 69% 48%
95% usalduspiirid [.2748,.7573] [.2408,.35] [.6202,.7564] | [.4357,.5235]
Kokku 1 1 1 1

Allikas: Palgatoetusega rakendunute té6tute kiisitlus
2.2.6 Palgatoetuse seosed teiste teenustega ning palgatoetuse andmise protsessi kirjeldus

Palgatoetusega rakendunute viimasel arveloleku perioodil saadud teenused

Valimisse kuulunud palgatoetusega t66le rakendunuist sai viimasel to6tuna arvel oldud perioodil
tdiendavaid to6turuteenuseid 4 702 inimest (peaaegu 50% halduslepingute kogumahust), kellest
enamik sai tdiendavalt veel iihte té6turuteenust. Uksikutel juhtudel saadi ka 4-5 tiiendavat td6turu-
teenust. Kdige rohkem saadi tdiendavaid tooturuteenuseid 2010. aastal (vt Tabel 25). Kdige rohkem
pakuti palgatoetusega rakendunutele to6turukoolitust, karjaarindustamist ja toopraktikat.
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Tabel 25. Peamised t6oturuteenused, mida palgatoetusega téole rakendunud oma viimasel t66tuna
arvel oldud perioodil said

Viimasel  arveoleku perioodil | Varem kui 2010 Kokku Osakaal
saadud peamised teenused 2010 koikidest
viimasel
arveloleku
perioodil
saadud
teenustest
To6turukoolitus 94 1827 44 1965 30,4%
Toootsingu koolitus 16 226 2 244 3,8%
Té6otsingu tootoas osalemised 267 26 293 4,54%
Karjaarindustamine 103 2101 48 2252 34,9%
Toopraktika 76 1330 23 1429 22,1%
KOKKU 289 5751 143 6183 95,7%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Kokkuvottes on palgatoetus sageli kombineeritud teiste meetmetega, koige sagedamini
tooturukoolituse, karjdarindustamise ja té6praktikaga.

Palgatoetusega rakendumise initsiatiiv

Palgatoetuse ndol on tédandjale suunatud meetmega, kus konkreetne to6leping sdlmitakse t66tu ja
to0andja vahel. Tootukassa aktiivne roll konkreetsete tookohtade leidmisel, millele tdotajaid
palgatoetusega rakendada, on minimaalne. Tegemist on siiski t66andja ja t66tu omavahelise
kokkuleppega, kus té6andja peab lles néditama initsiatiivi.

Palgatoetust kasutanud todandjate intervjuudest tuli valja, et Tootukassa on tegelenud aktiivselt
meetme tutvustamisega. Kdige sagedamini saidki intervjueeritavad ettevétted informatsiooni palga-
toetuse teenuse kohta Tootukassa enda poolt, kas siis Todtukassa saatis informatsiooni otse
ettevdttele/organisatsioonile (mitte omades eelnevat kokkupuudet ettevéttega) véi eelneva tiheda
koosto0 tottu pakuti To6tukassa maakondliku osakonna poolt vilja ka palgatoetuste véimalus. Samuti
kuuldi mitmel korral palgatoetuste kohta tuttavate kdest vOi palgatoetusega tédle véetud tdotaja
kdest otse. Oli ka neid ettevotteid, kes tutvusid palgatoetuste informatsiooniga otse Tootukassa
kodulehekiiljel.

Kuigi otsene initsiatiiv palgatoetuse taotlemiseks peab tulema tdédandjalt, siis Uldisemalt on kolm
vOimalust tootaja palgatoetusega rakendumiseks.

1. Initsiatiiv tuleb té6andjalt — neli intervjueeritud ettevétet leidsid palgatoetusega tootajad
ametikohale personalikonkursi kdigus, kahel korral soovitasid to6levéetud tootajat tuttavad.

2. Initsiatiiv tuleb tootult — Ghel juhul pakkus inimene ennast ise.

3. Ettepanek tuleb Tootukassalt — koigil tlejdganud juhtudel leiti tootaja ametikohale muudel
viisidel, peamiselt koost60 tulemusena Tootukassaga, samuti osalesid potentsiaalsed t66tajad
eelnevalt toopraktikal ning valiti seelabi valja sobiv(ad) kandidaat(did).

Tootukassa intervjuudes selgitati seda, kellelt ja kuidas tuleb algatus palgatoetuse rakendamiseks
jargmiselt:
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LInitsiatiiv peab tulema ldbi té6andja, kuna see on tédandjale suunatud teenus ja tema
peab tegema avalduse.” (TK intervjuu)

,M0oni téétaja on pannud isegi CV-sse, et tema palkamisel on véimalik saada palga-
toetust. Samas ei toimi see nii, et To6tukassas otsustatakse, et inimene voib saada palga-
toetust ja seejdrel hakatakse talle palgatoetusega tékohta otsima. Juhul, kui téétaja
leiab endale t66koha, siis saab ta tdédandjale teha ettepaneku, et see taotleks
palgatoetust.” (TK intervjuu)

Palgatoetusega rakendumise initsiatiivi uuriti ka palgatoetusega rakendunute kusitluses. Palga-
toetusega rakendumise ettepanek tuli peaaegu pooltel juhtudel té6andja poolt, kolmandikul juhtudel
tootaja algatusel ning alla viiendikul kordadest To6tukassa algatusel. Selline tulemus on kooskdlas
asjaoluga, et tegemist on tédandjale suunatud meetmega, kuid ka t66tu saab ennast todandjale vilja
pakkuda kui palgatoetusele kvalifitseeruv inimene.

60%

50%

|
? 48%
40%

30% + 319

20%

¢ 17%
10%

o 4%
0% T T T 1

tootukassa poolt toootsija poolt té6andja poolt ei tea

Joonis 5. Kelle poolt tehti ettepanek palgatoetusega rakendumiseks (joonte otsad naitavad 95%-list
usalduspiiri hinnangule)
Allikas: Palgatoetusega rakendunute té6tute kiisitlus

Kokkuvottes on valdavaks palgatoetuse initsiaatoriks t66andja. Kuna see on to6andjatele suunatud
meede, siis on see ka igati loomulik. Mitmed té6andjad toid intervjuudes vélja, et To6tukassa
tegeleb aktiivselt meetme tutvustamisega, mis on vaga tervitatav.

Palgatoetuse teenuse ooteaeg

Tootukassa roll teenuse pakkumisel on kontrollida ettevdtte ning ka valja valitud to6tu tausta, et
hinnata, kas konkreetsel juhul on palgatoetuse saamiseks kdik tingimused tdidetud. Juhul, kui mingeid
takistusi ei ilmne, toimub To6tukassa hinnangul kontroll kiiresti, kuni nddala jooksul. Samas ei toimu
palgatoetuse lepingute sdlmimine tavaliselt nii kiiresti, kuna ettevotted plaanivad varbamisotsuseid
pikemalt (kuu-paar) ette ning vastavalt on ka t66tute seast sobiva to6tu otsingu periood pikem.

Samas said 44% vastajate hinnangul palgatoetusega todle praktiliselt kohe, kui palgatoetuse otsus
tehti. Uhe kuu jooksul oli rakendunute osatédhtsus tervelt 89%.
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Joonis 6. Ooteaja jaotus palgatoetuse otsusest kuni palgatoetusega rakendumiseni
Allikas: Palgatoetusega rakendunute té6tute kiisitlus

Seega on palgatoetuse meetme puhul otsuse tegemisest inimene palgatoetusega tédle saata kuni
reaalse rakendumiseni periood suhteliselt liihike.

2.2.7 Palgatoetuse suurus ja kestus

Palgatoetuse kestus

Tuleb tdhele panna, et todlepingu kestus ja palgatoetuse maksmise kestus ei ole omavahel alati
seotud. Kuna tdhtajatute to6lepingute puhul jatkub té6suhe ka parast palgatoetuse 16ppu, siis langeb
palgatoetuse saamise kestus todlepingu kestusega kokku vaid juhtudel, kui té6leping oli sGImitud
tahtajaliselt voi to6leping katkestati.*

Palgatoetuse maksmise tingimuste kohaselt saab palgatoetust maksta kuni 6 kuud 12-kuulise perioodi
jooksul. Tahtajaliste lepingute puhul peab leping olema s6lmitud vahemalt 6 kuuks. Arvestada tuleb,
et palgatoetust makstaks t00- vOi teenistussuhte kestusest poole aja valtel. Palgatoetuse maksmise
perioodi viib jaotada lle kogu kuue v kaheteistkiimne-kuulise vahemiku. Seega alla 6 kuu kestnud
palgatoetuse leping naitab, et tegu oli kas tdhtajalise lepinguga (so0lmitud 12 kuuks) voi t66suhe
katkestati.

Palgatoetuse saamise kestuse osas eristuvad lepingud, mis on kestnud planeeritud mahus 6 kuud ja
lepingud, mis on kestnud alla 4 kuu. Nendes andmetes eristub neljandal kalendrikuul katkestatud t66-
ja palgatoetuse lepingud, mida on kokku 1 419 (vt Tabel 26). Olulisi erisusi lepingu kestuse osas
Tootukassa osakondade 1ikes ei ole.

Vaadates tdhtajaliste lepingute osakaalu 3-kuulise kestusega lepingutes, on suurem osa neist
planeeritud tdhtajalisena ja vaiksemas mahus on nende palgatoetuse lepingute osakaal, mis on
katkestatud enne katseaja IGppu (tdhtajatud), vt Tabel 26 ja Tabel 27.

%0 Palgatoetust makstakse tdahtajalise lepingu puhul poole ulatuses lepingu kestusest.
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Tabel 26. Palgatoetuse saamise kestus kuudes

Palgatoetuse Riskigruppi kuulujad Osakaal koikidest Lepingute arv kokku
lepingute palgatoetuse
kestus kuudes halduslepingutest
(palgatoetuse
algus kuni
tegelik IGpp),
sh
palgatoetuse
maksmine*

Kokku sh 2010 Kokku sh 2010 Kokku sh 2010
alla 1 kuu 1,0% 0,7% 1,2% 0,9% 126 97
1 kuu 2,8% 2,3% 3,5% 3,0% 364 316
2 kuud 3,3% 2,9% 4,4% 3,9% 454 404
3 kuud 10,4% 9,9% 13,6% 13,1% 1419 1362
4 kuud 3,3% 3,1% 4,6% 4,4% 477 456
5 kuud 2,1% 2,0% 2,8% 2,7% 294 285
6 kuud 41,7% 40,2% 61,4% 59,9% 6388 6233
7 kuud 4,7% 4,5% 6,7% 6,5% 697 671
8 kuud 0,8% 0,7% 1,0% 1,0% 108 103
9 kuud 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 31 30
10 kuud 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 18 17
11 kuud 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5 5
12 kuud 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 21 18
Kokku 70,6% 66, 7% 100,0% 100,0% 10 402 9997

Allikas: To6tukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas, autorite arvutused

* Palgatoetust makstakse tdhtajatu toosuhte korral kuus kuud. Tahtajalise t66lepinguga té6taja puhul
makstakse palgatoetust poole aja valtel todsuhte kestusest, kuid mitte rohkem kui kuue kuu eest.

Lepingute I6ikes, mis on kestnud alla 4 kuu, eristuvad keskmisest kdrgema osakaaluga oskustdotajad
ja kasi- ning lihttoolised. Samas on valdav osa lepingutest planeeritud tdhtajalisena oskus- ja
kasitooliste puhul 338st 314 ja lihttooliste puhul 438st 415. Tippspetsialistide ja juhtide hulgas on
lepingu kestus olnud pikem (vt tdpsemaid lisas Tabel 63).

Tootukassa kommentaarile tuginedes vaadatakse tahtajalisi ja tahtajatuid lepingud vaid 2010. aasta
teise poole kohta.

,Enne 2010. aastat ei s6lmitud tdhtajalisi lepinguid. 2010. aasta esimesel poolel ei saa
vaadata téélepingu kestust tédlepingu planeeritud Iopukuupdeva alusel, praktiliselt
koikidele lepingutele sisestati siis ka I6pukuupdev. Ehk tdhtajatuid ja tdhtajalisi lepinguid
saab vaadata ainult 2010. Il poolaasta andmetel ...” (TK kommentaar)

Tahtajaliselt ja tahtajatult s6lmitud toolepingute omavahelist suhet saab vaadelda seega alates 2010.
aasta teisest poolest, kust ilmneb, et 2010. aasta teisel poolel planeeriti 3 649 lepingut tdhtajaliselt
ning 1 322 tahtajatult ehk umbes kolmveerand tahtajaliste ning veerand tahtajatutena. Selgelt domi-
neerib tahtajaliste lepingute osakaal.
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Kokkuvottes selgub, et voimalusel eelistavad téoandjad s6lmida palgatoetuse kasutamiseks taht-
ajalisi lepinguid ning lepingute tdhtajad on suhteliselt liihikesed — iile kuuekuuliste lepingute
osakaal jaab alla 10% koigist solmitud lepingutest.

Tabel 27. Tahtajaliste palgatoetuse halduslepingute kestus aastate 10ikes

Palgatoetuse 2008 2009 2010 2011, Tahtajaliste (lepingul Osakaal koikidest

lepingu kestus kuni on lIoppkuupiev) palgatoetuse

(palgatoetuse algus 31.05.11 lepingute arv/osakaal halduslepingutest

- tegelik I6pp) koikidest tahtajalistest  (kokku 10 402
lepingutest (sh lepingut)
katkestatud lepingud)

Alla 1 kuu 4 1 47 8 60/ 0,9 0,6

1 kuu 2 3 174 13 192/2,9 1,8

2 kuud 4 3 252 10 269/ 4,0 2,6

3 kuud 3 6 1241 35 1285/19,3 12,4

4 kuud 1 5 305 2 313/ 4,7 3,0

5 kuud 3 5 185 193/2,9 1,9

6 kuud 41 114 3582 3737/56,3 35,9

7 kuud 11 15 431 457/ 6,9 4,4

8 kuud 1 4 67 72/1,1 0,7

9 kuud 1 22 23/0,3 0,2

10 kuud 1 14 15/0,2 0,1

11 kuud 5 5/0,1 0,0

12 kuud 2 1 18 21/0,3 0,2

Kokku 73 158 6343 68 6 642 63,9

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Palgatoetuse lepingute katkestamine enne halduslepingu I6ppu
Palgatoetusega todle rakendunutest katkestas lepingu ennetdhtaegselt ainult 19,9% koikidest
rakendunutest. 80,1% lepingut ei katkestatud.

Tootukassa infoslisteemi alusel ei ole voimalik hinnata tdpsemalt teenuse katkestamise p&hjuseid.
Andmed teenuse IGpetamise pOhjuste kohta on olemas 1 820 lepingu kohta, kuid need ei ole
klassifitseeritud ning seega ei saa neid kdesoleva hindamise raames tdapsemalt analiilsida. Hindajad
valisid juhuvaliku alusel 100 p&hjust ning klassifitseerisid need kasitsi, et oleks vGimalik anda mingitki
Ulevaadet IGpetamise pdhjuste osas. Nimetatud metoodika alusel selgus, et 44,4% puhul IGpetati
leping tootaja poolsel algatusel ning 15,2%l I6petati leping poolte kokkuleppel.

Tooandjapoolse lepingu IGpetamise pdhjused olid:
e tbotaja/ tootajate oskused ja teadmised ei sobinud konkreetse to6kohaga;
e ettevote oli tegevust I6petamas voi hooajaline t66 sai otsa;
o toodistsipliini probleemid.

,2011. aastal olid suured koondamised, palgalisi t66tajaid ei ole enam. Tombame otsi kokku. [...]
Tootmine ei ldinud kéima. Viga ei olnud inimeses” (ettevétja).
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,100taja draminek oli seotud tddlevotmise etapis rédgitud eesmdrkidega — kui nende
eesmdrkideni ei joua, siis ei ole motet ka maksta, paraku me joudsime sinnani, et eesmdrke ei
tditnud” (ettevétja).

Ametialade 18ikes on enim katkestajaid ametikohtade hierarhia madalamatel ametitel. Teenindus- ja
mudgitootajate, pollumajanduse ja metsanduse oskustooliste, seadme ja masinaoperaatorite ning
lihttooliste hulgas on katkestamiste osakaal lile 20% (vt lisa Joonis 66).

Haridustasemete IGikes oli kdige rohkem ISCED | taseme haridusega katkestajaid (25,4% koikidest
sama haridustasemega palgatoetusega to6le rakendunutest). Kdige vahem katkestamisi oli ISCED Il
taseme omandanute hulgas (16,7% kdikidest sama haridustasemega palgatoetusega toole
rakendunutest), vt lisa Tabel 59.

Vanuselises 16ikes eristub suurem katkestamine noorte, st 16-24 aastaste seas (vt lisa Tabel 61).
Kokkuvottes on sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi palgatoetuse sagedasem katkestamine
soetud madalama hariduse, t66tu vanuse ning ametialade hierarhias madalamate t66kohtadega.

KSige rohkem katkestamisi tuli ette Jarva maakonnas (28,37%), Viljandi maakonnas (22,22%) ning
Rapla maakonnas (21,39%). Vordluseks - keskmine katkestamiste osakaal oli 19,9%. Kdige vahem
katkestamisi oli Saare maakonnas (13,10%), kus maksti Uhtlasi ka koige k&rgemat keskmist
palgatoetust kuus. Vahe oli katkestamisi ka Jogeva maakonnas (14,67%), hoolimata sellest, et seal oli
palgatoetuse keskmine summa kuus Uks Eesti madalaimaid. Seega on regionaalselt katkestamiste
osatdhtsused lisnagi koikuvad.
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Joonis 7. Lepingute arv, sh katkestatud lepingute arv (p.s) ja katkestatud lepingute osakaal kdikidest
piirkonnas sélmitud lepingutest
Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

KGige rohkem oli katkestamisi ettevotetes, mille pohitegevusalaks oli haldus- ja abitegevused (26,97%
s6lmitud palgatoetuse halduslepingutest) vOi veevarustus, kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus
(26,45% koikidest sdlmitud palgatoetuse halduslepingutest). Kdige vdhem oli katkestamisi
ettevotetes, mille pohitegevusalaks oli elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud Ohuga
varustamine. Samas oli neis ettevotetes ka absoluutarvudes vaga vidhe lepinguid sélmitud (vaid 20
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lepingut) (vt lisa Tabel 62). Tegevusalade IGikes (nagu ka regionaalselt) on katkestajate osakaaludes
suhteliselt suured erinevused (10-27%).

Palgatoetuse suurus

Palgatoetuse viljamaksete summad on Tootukassa andmebaasis olemas alates 2010. aastast (valimis
kokku 10 171 lepingu valjamaksed). Maksimaalselt oli palgatoetust véimalik maksta 278 eurot Uhes
kuus 6 kuu jooksul ehk kokku kuni 1 668 eurot lhe palgatoetuse halduslepingu kohta. Hindajatele
kattesaadavatel andmetel maksti maksimaalset palgatoetust vaid mdénel tksikul juhul.®* Keskmiselt
maksti palgatoetust 1 034 eurot Uihe halduslepingu kohta (vt tdpsemalt Tabel 28).

Tabel 28. Keskmine makstud palgatoetuse kogusumma Uhe lepingu kohta aastate ja katkestanute ning
mitte katkestanute |6ikes

Palgatoetuse Keskmine makstud Keskmine makstud Keskmine
halduslepingu palgatoetuse kogusumma iihe  palgatoetuse kogusumma iile palgatoetuse
algus lepingu kohta neile, kes ei lepingu kohta neile, kes kogusumma iihe
katkestanud katkestasid lepingu kohta kokku
2008 info puudub Info puudub Info puudub
2009 Info puudub Info puudub Info puudub
2010 1166 € 529 € 1046 €
2011 507 € 286 € 320€
Keskmine 1163€ 512 € 1034 €

palgatoetuse
summa kokku

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Palgatoetust saanute kusitluse ning To6tukassa andmete vordlusest selgus, et palgatoetuse
osatahtsus tootasust oli keskmiselt 48,8%, kusjuures alla 75 protsendil juhtudest jai see alla 53%.

Palgatoetuste suurus piirkondade l6ikes

Kuna véga suur osa ettevGtetest on registreeritud Tallinnas- v6i Harjumaal (4 695 ettevGtet), annab
selgema pildi sellest, kus osalejad on reaalselt t66l kdinud see, kui teha arvutusi Tootukassa
piirkonna, mitte ettevotte juriidilise aadressi jargi.

Keskmiselt maksti kdige suuremat palgatoetust Uhe palgatoetuse halduslepingu kohta Hiiumaal
(keskmiselt 1 286 eurot ihe lepingu kohta, arvesse on vGetud ainult mittekatkestanud) ning koige
vaiksemat lda-Virumaal ((keskmiselt 1 046 Uhe lepingu kohta, arvesse on vdetud ainult mitte-
katkestanud ), vt Lisas Tabel 64).

Palgatoetuste suurus tééle rakendunute ametite loikes

Palgatoetusega toole rakendumisel ametialade alusel oli makstud palgatoetuse keskmine kogusumma
Uhe lepingu kohta korgeim juhina todle rakendunute hulgas ning madalaim teenindus- ja
miiligitootajatena rakendunute hulgas.

3 Hindajatel olid valjamakstud palgatoetuse andmed alates 2010. aastast kuni 31. maini 2011. Kui ettevdtted
esitasid omapoolsed andmed Too6tukassale 16tkuga, siis see info ei kajastu antud tulemustes.
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Tabel 29. Makstud palgatoetuste keskmine kogusumma (he lepingu kohta palgatoetusega
rakendumise ametite (ISCO 2008) alusel (sh katkestatud lepingud)

Palgatoetusega Makstud Makstud Makstud Palgatoetuse
toolerakendumise amet keskmine keskmine palgatoetuse lepingute arv
palgatoetuse palgatoetuse keskmine
kogusumma kogusumma iihe  kogusumma
tihe lepingu lepingu kohta, lihe
kohta, mida ei mis katkestatu palgatoetuse
katkestatud haldusleping
u kohta
kokku
1. Juhid 1443 € 689 € 1329¢€ 658
2. Tippspetsialistid 1366 € 572 € 1258 € 369
3. Tehnikud ja keskastme
spetsialistid 1321€ 562 € 1210€ 1030
4. Ametnikud 1178¢€ 586 € 1076 € 728
5. Teenindus- ja
muugitéotajad 1014 € 469 € 897 € 1684

6. PGllumajanduse,
metsanduse, jahinduse ja

kalanduse oskustoolised 1087 € 341 € 934 € 186
7. Oskustdotajad ja
kasitoolised 1215€ 550 € 1078 € 2276

8. Seadme- ja
masinaoperaatorid ja

koostajad 1190€ 510€ 1035€ 1396
9. Lihttodlised 968 € 429 € 848 € 1844
Kokku 1163 € 512 € 1034 € 10171

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Palgatoetuse lepingu kogumaht haridustasemete l6ikes

Kui jatta korvale Uks doktorikraadiga palgatoetuse saaja (valimis ainult 1 leping), kelle toetuse maht
oli koige vaikseim ja kes ka ei katkestanud, siis on koige madalamalt tasustatud algharidusega
tootajad, kelle keskmine lepingu kogusumma oli 874 eurot, kellele jargneb pdhiharidusega tootajad,
kelle keskmine lepingu kogusumma oli 944 eurot.

Ootuspdaraselt maksti enim palgatoetust magistri- ja bakalaureusekraadiga ning rakendusliku
korgharidusega inimestele, kes palgatoetusega rakendusid.

Kokkuvottes paistab, et tooandjad eelistavad pigem tadhtajalisi lepinguid ning ei piilia palgatoetuse
kogusummat tdismahus katte saada. Keskmine iihe juhtumi maksumus jaab olulisel maaral alla
maksimaalsele maksumusele. Samas on ndha, et katkestatud lepingute osakaal on kiillaltki
tagasihoidlik ning selles aspektist vaadatuna paistab palgatoetus olema kiillaltki hasti toimiv.

2.3 Hindamise tulemused

2.3.1 Sissejuhatus
Kdesolev peatilkk annab erinevatele andmeallikatele tuginedes hinnangud palgatoetuse
rakendamisele hindamiskriteeriumite 18ikes. Hindamiskriteeriumiteks on:
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1. asjakohasus — kas teenus (ldisemalt on vastavuses kasusaajate vajadustega ning to6turu-
situatsiooniga? Kas teenuse korraldus on vastavuses kasusaajate vajadusega?

2. tulemuslikkus — kas antud teenused aitavad t66tuid tagasi to6turule? Millised on edutegurid
ja probleemid? Milline on teenuse moju toohdive tdstmisele?

3. jatkusuutlikkus — kas teenuse tulemused ja m&ju on pisivad?

4. majanduslik efektiivsus — kas teenuste tulemusi/mdju on vdimalik saavutada ka ressursse
efektiivsemalt kasutades?

2.3.2 Asjakohasus

Palgatoetuse asjakohasus iildiselt

Palgatoetuse puhul on otsesteks kasusaajateks ettevote, mille t66joukulud voi riskid hoitakse
madalamal toetuse perioodil, ning to6tu, kelle hdivevdimalused on suuremad tanu tema palkamisel
kaasneva toetusega.

Palgatoetus vOi subsiidium erasektori td6andjale on summa, millega kaetakse tavaliselt osa palgast,
selleks, et motiveerida t66andjat to66tut todle votma (Leetmaa et al. 2003:32). Té6andjale suunatud
piiratud perioodil makstaval palgatoetusel on laiemalt kaks teed, mille kaudu see suurendab to66tute
toohsGive vbéimalusi: esiteks voib see katta tddandja jaoks ajutise to6taja tootlikkuse ja tema tootasu
erinevuse ning teiseks véimaldab see t66tul naidata té6andjale oma tegelikku tootlikkust (Bernhard
et al. 2008). Sisuliselt tdhendab see, et palgatoetus toimib Uhelt poolt ettevotte jaoks riskide
maandajana ning teiselt poolt riskigrupis tootutele hdivevdimaluste loojana. Sellisel moel kirjeldasid
palgatoetuse eesmarke ka Tootukassa eksperdid (vt ptk 2.2.1).

Ka ettevotted mainivad palgatoetuse laiema kasuna riskide maandamist ldbi t66j6ukulude
vahendamise:

,Vdga rahul, saab vdiksema riskiga proovida, kas saab téétaja lisandumisega areneda ja
kasvada“. ,Eriti praegu, kus inimese tdéle votmine vdikeettevéttes on suur risk.”
(Palgatoetust saanud ettevétte intervjuu)

,Riski maandamine, kui satub inimene, kes mingil pohjusel ei sobi, siis ettevéttel pole
kulud palgale nii suured [vastasel juhul ei voetaks tddle sellise riskiga inimest].”
(Palgatoetust saanud ettevétte intervjuu)

Employment in Europe (2010) tdpsustab viise, kuidas palgatoetused vdivad toetada t66hdive
suurendamist ning toob valja véimalikud palgatoetusega kaasnevad negatiivsed valismojud ja kulud.
Palgatoetuse mdju hdive tdstmisele voib toimida jargmiselt:

1. Sellised toetused motiveerivad té6andjat palkama madalama konkurentsivGimega inimesi,
kuna nende suhteline kulu on vdiksem. Selle eelduseks on, et to6joundudlus on tédtasude
suhtes elastne, st tundlik palga suuruse suhtes.

2. Palgatoetustel vdib olla pikaajaline positiivne pisiv mdju toohdivele, kui subsideeritud hive
annab tootule téokogemuse ja vdljadppe, mis suurendavad tema tootlikkust ning inimene
jaabki parast subsideeritud perioodi toohdivesse.

3. Palgatoetus voib motiveerida td6andjaid sdilitama ning looma uusi té6kohti majanduslikult
raskel ajal.
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4. Palgatoetustel on potentsiaal vahendada tooturu segmenteeritust, tuues n-6 viljasolijad
lahemale seesolijatele, vahendades seega strukturaalset to6puudust ja seega ka palgasurvet.
Eesti to0andjate intervjuudest sellist pohjendust palgatoetuse kasutamiseks ega ka palga-
toetuse mdjuna ei margitud.

Samal ajal on leitud, et palgatoetustel voib olla ka mitmeid negatiivseid mdjusid, kui need on pidevad
(mitte ajutised) vGi halvasti suunatud:

1. Subsiidiumid annavad valed signaalid varbamisotsuste tegemisel. Erakulud ja sotsiaalsed
kulud ei pruugi Ghtida ehk ettevotte jaoks voib to0joud kujuneda liiga odavaks, mistottu
tagajarjeks voib olla liigne hdive ja ressursside raiskamine.

2. VOib esineda oluline tlhikulu, st et need inimesed, kes oleksid saanud toodle ka ilma
subsiidiumiteta, hdivatakse niilid toetuseid kasutades.

3. Voib esineda n-6 valjatorjumise efekt ehk t66tud, kes voetakse tddle subsiidiumiga, voetakse
nende asemele, kes oleksid muidu téotanud ilma subsiidiumiteta. Tulemuseks on subsideeri-
mata tookohtade vahenemine ning subsideeritud tookohtade suurenemine, mistottu
kogumaju hoivele vGib osutuda marginaalseks.

4. Toodandjate monitooring vGib olla administratiivselt vaga kulukas, seda eriti vaike- ja
keskmiste ettevotete jaoks.

5. Palgatoetused, mis on suunatud madalamate oskustega tdotajate hdivamiseks, voivad
vahendada palgaerinevust madalamate ja kdrgemate oskustega tOotajate tasude vahel,
mojudes seega negatiivselt madalamate oskustega tootajate huvile enda oskuseid taiendada.
Seda eriti juhul, kui subsiidiumid ei ole ajaliselt piiratud.

6. Teatud tootajate gruppidele suunatud toetused voivad neid stigmatiseerida ning seega
negatiivselt m&jutada nende t66hdive voimalusi.

7. Kui toetused voimaldavad omandada inimestel vaid lihiajalisi to0spetsiifilisi oskuseid, siis ei
pruugi need olla kooskdélas tooturul vajaminevate pikemaajaliste oskustega.

Leetmaa et al. (2003:32) hindab, et subsiidiumid erasektori to6andjatele on suhteliselt ebaefektiivsed
ning sarnaselt stardiabiga on nende puhul markimisvaarne tihikulu ja asendusefekt. Kdiki neid
maojusid pole lihtne hinnata, kuid nende olemasolu v&imalus viib jareldusele, et palgatoetused
peaksid olema suunatud just todturul kdige halvemas seisus olevatele to6tajate gruppidele ja et
need peaksid olema ajutised. Employment in Europe (2010: 84) jouab jareldusele, et sellised grupid
vOiksid olla noored, kelle puhul on palgatoetuste kasutamine Gigustatud hdlbustamaks koolist té6le
lilkumist ning kelle puhul véivad esineda olulised positiivsed kdrvalmdjud. Vanemate tootute jaoks
vOib palgatoetus vdimaldada lihtsamalt to6o6turul plsida ning seega vahendada varast pensionile
jaamist ning pikaajaliste t66tute osas voib palgatoetus pakkuda paremaid to6hdive véljavaateid.

Teiste riikide praktika ja soovitustega kooskdlas on Eesti palgatoetuse meede ajutine (kuni kuus kuud)
ning ka toetuse summa on rahaliselt piiratud. Samuti on meede suunatud kvalifitseerimistingimuste
jargi pikaajalistele tootutele ning spetsiaalselt noortele lihtsama korraga. Kui tavakorra jargi
makstakse palgatoetust t66tu toolevotmisel, kes on olnud té6tuna arvel jarjest tle 12 kuu (pikaajaline
tootu), siis noore, st 16-24-aastase to6tu todlevotmisel, kes on arvel olnud jarjest (ile 6 kuu. Seega on
Eesti slisteem ehitatud Ules nii ajutise kui suunatuna, mis on oluline vahendamaks palgatoetuse
negatiivseid kdrvalmagjusid.
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Samas, vaadates 2010. aastat, mil oluliselt suurendati palgatoetuse kasutamist ning vahendati
eelneva tootuse nduet, siis suurenes oluliselt nende to6tute rakendumine palgatoetusega, kes ei
kuulunud riskigruppidesse (30% koikidest palgatoetusega rakendunutest, vt Tabel 13). Sellise
lahenemise pohjendusena nimetati To6tukassa poolt muutunud té6turusituatsiooni.

Palgatoetus muutunud téé6turusituatsioonis

Nagu juba eelnevalt mainitud on palgatoetuse teenus muutunud vastavalt té6turusituatsioonile.
2010. aastal majanduskriisi tingimustes rakendati palgatoetust lihtsustatud korras. Tegu oli 2010.
aastaks kehtestatud ajutise kriisimeetmega. Alates 2011. aastast makstakse palgatoetust taas
tavakorras vastavalt TTTSile. Tootukassa poolt toodi vilja, et palgatoetusel on erinev roll
majanduskriisi ja tavatingimustes. Majanduskriisi tingimustes oli eesmark julgustada ettevotteid
tookohti looma, vdhendada tookoha loomisega kaasnevat riski. Kuna sel ajal oli tootuid vaga palju
ning n-6 pikaajaliseks t66tuks vois muutuda ka tdiesti tavaline t66joud, siis ei olnud see mitte meede
pikaajaliste voi spetsiifilise riskigrupi tootuse leevendamiseks, vaid pigem uute té6kohtade loomiseks.
Kriisi tingimustes peaks palgatoetuse eesmark olema t66andja riskide vdhendamine todkohtade
loomisel. See tdhendab, et peaks aitama té6andjal teha otsust, et uus téckoht luua, kuid ei peaks
vOtma ara taiel maaral tooandja riski. Seeparast on digustatud palgatoetuse piiratud kestus ja suurus.
Too6andja jaoks maandatakse riske palgatoetuse saamise ajal, samas ei vOeta seda riski tdies mahus
ara.

Lihtsustatud korra kaotamist 2011. aasta algusest pd&hjendataksegi majandusolude ning sellest
tulenevalt ka meetme eesmarkide r6huasetuste muutumisega.

~[palgatoetus] Oli ajutine kriisimeede, mille eesmdrk oli aidata ka inimesi tééle, aga
seeldbi, et té6andjatel aidata lihtsamalt luua téékohti Idbi t66joukulude optimeerimise.
Niitid [kui kriis on ldbi] on eesmdrk nérgema konkurentsivbimega téétute tééle aitamine,
kusjuures nérgema konkurentsivéimega on siinkohal defineeritud pikaajalised téétud.”
(TK intervjuu)

Samas on OECD vilja toonud seoses majandusolude muutumisega, et kiirelt kasvava t66puuduse
korral, mis kaib kaasas majanduskriisiga, vGib palgatoetus olla meede, mis vdoimaldab vGrdsemalt
jagada to66puuduse koormust lihiskonna erinevate gruppide vahel. Kuna t66tusesse siseneb ka palju
tootajaid, kelle kvalifikatsioon ja tookogemus on paremad, siis ndrgemas positsioonis olevate
gruppide tddle saamise toendosused vahenevad veelgi (OECD 2009: 93). Seega voiks justkui olla
tegemist t66turul halvemas seisus olevate t66tute abistamise meetmega, seda isegi olukorras, kus
majandussituatsioon kiirelt halveneb.

Kui vaadata registreeritud tootuse arengut ning riskirihmade osakaalusid t66tute seas, siis on naha,
et tootus hakkas kasvama alates 2008. aastast ning kasv kiirenes 2009. aastal. Sel perioodil tdepoolest
riskirhma kuuluvate to6tute osatdhtsus ning pikaajaliste tootute osatahtsus registreeritud tootute
seas langes. Samas on molemad kiirelt kasvanud alates 2010. aasta algusest, jdudes 2010. aasta
martsiks sama osakaaluni kui enne kriisi, ndidates et kriisi alguses jaid esmalt tootuks tooturul
norgemas seisus olevad inimesed ning nende t66tus muutus juba 2010. aastaks pikaajaliseks
tootuseks. See tdstatab kisimuse, kuivord digustatud on lihtsustatud palgatoetuse korra rakenda-
mine, hdélmates riskirihmadesse mitte kuuluvaid t66tuid. Tulenevalt sellest, et suur osa toetustest
laks nende to6tute rakendamisele, kes ei kuulunud riskirihmadesse, vGis see meede panna to6turul
veelgi halvemasse seisu need, kes olid riskirihmadesse kuuluvad.
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Joonis 8. Registreeritud t66tus (vasak skaala), riskigruppi kuuluvate tootajate osakaal ja pikaajaliste
tootute osakaal registreeritud tootuses (% registreeritud t6otutest, parem skaala)

Allikas: Téotukassa veebileht, Peamised statistilised nditajad, Registreeritud tdétus 1993-2012,
http://www.tootukassa.ee/index.php?id=11328 /27.03.2012]

Kui vaadata to6andjate poolt maaratletud vabade ametikohtade olemasolu, siis on ndha, et 2010.
aastal oli selgelt tegu oluliselt madalama t66j6u ndudlusega kui kriisieelsel perioodil. Seega paistab
Uldplaanis, et vajadus meetmete jarele, mis aitaks kaasa tookohtade loomisele oli olemas, isekiisimus

on see, kas senisele teadmisele tuginedes on palgasubsiidium kdige efektiivsem moodus selle
eesmargi saavutamiseks.
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Joonis 9. Vabade ametikohtade arv
Allikas: Eesti Statistikaamet, veebipéhine andmebaas [27.03.2012]

Alates 2011. aastast on taastatud tavakord palgatoetuse rakendamisel ning vaadates pikaajalise
tootuse mdaara (mis on enam kui pooled téotutest) ning riskirihmade madra (mis on ligi 80%

tootutest), tuleb pidada Oigustatuks meetme suunamist vaid pikaajalistele to6tutele (ja vangist
vabanenutele).
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Palgatoetuse vastavus toéandjate eesmdrkidele

Kuigi palgatoetusest saab kasu ka tootaja, siis taotleja ning otsene kasusaaja on palgatoetuse
korralduse kohaselt td6andja. Tootukassas registreeritud tootu, kellele pakutakse sobivat t66d, on
selle TTTS (§3") kohaselt kohustatud vastu vétma ning to6le asuma. Seega, kui tédandja, kes taotleb
palgatoetust, leiab sobiva profiiliga to6tu ja pakub talle t66d ning see t66 loetakse sobivaks, siis on
tootu kohustatud seal ka toole asuma. Seega on palgatoetuse korraldusliku poolega kokkupuude
eeskatt todandjal. Tootajate puhul on asjakohasuse all pigem kiisimuseks see, kas too6tu, kes rakendus
tookohale, millel té6andja sai palgatoetust, leidis, et téokoht on tema jaoks sobiv. Palgatoetuse kui
teenuse sobivust on tootajal keeruline hinnata, kuna tootaja jaoks on tegemist lihtsalt td6kohaga,
korraldusliku poolega puutub ta kokku lisna vahe. See selgus ka palgatoetusega rakendunud tootute
kisitlusest, kelle seas kiisitlejate s6nul oli mitmeid, kes ei teadnudki, et nad olid rakendunud
palgatoetusega® (to6andjate ja tootajate rahulolu iksteisega vaadatakse tidpsemalt peatiikis
tulemuslikkus).

Tooandjate seas labiviidud intervjuudest selgus, et peamiseks motivaatoriks, miks kisitletud ette-
vOtted palgatoetust otsustasid kasutada, oli voimalus té6joukuludelt ja maksudelt kokku hoida.
Paaril juhul toodi vélja ka teenuse n-0 laiemat kasu majandusarengule uue ettevétte alustamise vaoi
uute tookohtade loomise toetamisena.

JAlustasin ettevottega 2010. aastal ja otsisin véimalusi, kuidas véimalikult odavalt
ettevotet alustada (riskide maandamine) ning palgatoetus oli viiga suureks abiks.”

Joetuse summa aitab maksta makse.”

,Kuulsime, et see véimalus on olemas. Inimene, kes meile tééle soovis tulla, ise pakkus
seda voimalust. Ja loomulikult me kasutasime selle voimaluse dra, saime kokku hoida
tédjoukuludelt.”

Kahe intervjueeritud ettevétte/asutuse puhul arvati, et uue palgatoetusega tootaja palkamine on
vahetGendoline vGi pigem tdendoline ning nende kahtlused tulenesid sellest, et puudusid plaanid
todtajate varbamiseks. Ulejddnud asutused/ettevdtted peavad viga tdenioliseks, et vajaduse
tekkimisel palgatakse juurde veel palgatoetusega to6tajaid.

,Kui tekib vajadus ja on olemas sobiv inimene, siis inimene kbigepealt, ja seejdrel palga-
toetuse véimalus.”

Enamik todandjatest vaitsid, et oleksid ka ilma palgatoetuseta sama(d) té6taja(d) samas mahus todle
vdtnud.”® Samas vdimaldas palgatoetus maksta tootajatele mdnevdrra kdrgemat palka voi todtada
ettevottel suurema koormusega kui see ilma palgatoetuseta véimalik oleks olnud.

,Vajasin neid téétajaid, aga oleksin otsinud mujalt (st poleks samu inimesi leidnud).”

,166joudu oli see hetk véga vaja.”

%2 selle levikule ei ole numbrilist hinnangut voimalik anda, kuna tegemist on kiisitluse kaigus selgunud
asjaoluga, mille kohta ei olnud eraldi kiisimust kisitluses.

33 Selleks, et hinnata, kas véljundid oleks loodud ka palgatoetuseta, hindasid tédandjad, kas ettevéte/
organisatsioon oleks ka ilma palgatoetuseta sama td6taja/ tootajad t66le vdtnud ning kui tdendoliselt oleks
leping sdlmitud samas mahus (sama t6oaeg, palk ja lepingu pikkus).
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Koik vastajad leidsid, et palgatoetuse teenus on vaga kasulik ning vajalik Eesti majanduselus, kuna
aitab eelkdige vaikeettevotetel leida sobivaid to6tajaid, lisaks maksta tootajatele vaarikamat palka.

,Palgatoetuse teenus on vajalik kindlasti. Tdnu sellele on véimalik védrikamat palka
maksta (kulusid on ettevéttel siin perifeerias rohkem kui keskustes).”

Vdiksematele ettevotetele kindlasti. Mikroettevétetele on see viga oluline. Ma leian, et
keskmised ja suurettevétted peaksid ise oma palkadega hakkama saama.”

Peamised pohjused palgatoetuse teenuse kasulikkuse seisukohalt puudutasid ettevotete suure-
nenud voimalusi kulude pealt kokku hoida, samuti paremaid vGimalusi maksta uutele tootajatele
korgemat palka.

»Palk on suur osa ettevotte kuludest, palgatoetus annab suure véimaluse kulusid kokku
hoida.”

,Motiveerib tééandjat ja ka paneb kohustuse peale téétajat hoida.”

Kuigi uute tootajate valjakoolitamise kulud véivad olla suured, siis vorrelduna tavakorras varvatavate
tootajatega olulisi tdiendavaid kulusid (nt uue t66taja juhendamise ressurss (nt juhendaja t66aeg),
raamatupidaja halduskoormus jm dokumendihaldus, sh To6tukassale esitatavad dokumendid toovad
kaasa olulisi taiendavaid kulusid) palgatoetuse teenuse kasutamisega ettevGtete hinnangul ei
kaasnenud.

,T06tajad olid Idbinud vajalikud tdiendkoolitused, neil oli olemas eelnev vajalik téékogemus
ning vajalikud dokumendid seoses Todtukassaga edastati kbik interneti teel digitaalselt —
seega ajakulu oli minimaalne.”

,Nagunii oleks olnud vaja vilja épetada uut inimest.”

LAjasin ise paberid korda, see ei vétnud véga kaua. Juhendamine oli minimaalne — ta oli selle
ala inimene, omas erialast haridust ja oli varem erialal t66tanud.”

Teenuste lihtsustatud korras kasutamist majanduskriisi tingimustes peeti samuti efektiivseks ning
vaga vajalikuks. Paaril juhul toodi eraldi vdlja teenuse Uliolulisus majanduslanguse kontekstis, mille
ajal palgatoetuse teenus aitas uusi tookohti luua parast eelnenud koondamislaineid.

Eraldi mainiti lihtsustatud korra plusse hooajatédde puhul, millega seondub probleem, et kehtiva
palgatoetuse korra alusel ei saa enam palgatoetusega to6le rakendada t66tuid, kes tootasid eelmisel
hooajal (vdhem kui 12 kuud tagasi), kuid on hooajavaliselt to6tud:

,Tol momendil [lihtsustatud korra ajal] olin védga rahul. Kuna seadus muutus [ei olnud
enam véimalik lihtsustatud korras palgatoetust rakendada] ja ei saanud enam
palgatoetust kasutada [palgatoetuse saamiseks peab téétaja olema eelnevalt té6tu 12
kuud, tol korral kui teenust kasutasime, siis pidi olema 6 kuud], ei ole enam teenusega
rahul. Ettevéottes on peamiselt hooajatéélised (kevadest siigiseni), kes jdrgmise hooaja
alguseks ei ole 12 kuud téé6tud olnud.”

Seega ei vasta tavatingimustes kasutusel olev palgatoetuse teenus enam selle konkreetse t66andja
vajadustele ning ei voimalda liihiajalisi iga-aastaseid hooajat6élisi odavamalt palgata. Samuti ei ole
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selle konkreetse ettevotja jaoks soodne ka uuendus, mille kohaselt peab to6tu olema viimase 15 kuu
jooksul 12 kuud t66tu. Samas, arvestades palgatoetuse maksmise Uldisemat filosoofiat — aidata
riskigruppidel siseneda tooturule, kus todandja jaoks vahendatakse riskigruppi kuuluva tootu
palkamisega seonduvaid riske, mitte ei vOeta neid riske taielikult dra — ei saa pidada sellist iga-aastast
palgatoetuse kasutamist todjoukulude vahendamiseks asjakohaseks.

Siiski on selgunud, et teatud tingimustel on palgatoetuse teenusele kvalifitseerumise tingimused
saanud takistuseks lihemaajaliste to0kohtade vastu votmisel. Tootute kvalifitseerimistingimuste osas
toi To6tukassa intervjuude kaigus valja, et nbue, kus palgatoetusega rakendumiseks pidi t66tu olema
toota jarjest 12 kuud, vdhendab t66tu motivatsiooni vétta vastu liihiajalist t66otsa, mis katkestaks
tema tootuse. Inimesel tekkis vajadus kaaluda pikemaajalist hdivet soodustava palgatoetuse ootamise
ja lUhiajalise to6otsa vahel. Selle probleemi valtimiseks on alates 2012. aasta kevadest viidud sisse
THP 2010-2012 tingimustesse muudatus, mille kohaselt ei ole vajalik olla jarjest 12 kuud t66tu, vaid
12 kuud viimase 15 kuu jooksul. Noorte puhul kehtib ikkagi jarjestikkuse 6 kuu t66tuse ndue. Samas
ei voimalda selline kvalifitseerumise tingimus endiselt iga-aastaste hooajatoode jaoks kasutada
palgatoetust.

Oligi ka teisi arvamusi, mille kohaselt palgatoetusele vGiks kvalifitseeruda liihemat aega t66tuna
olnud inimesed. Intervjueeritud palgatoetust kasutanud to6andjate poolelt tdid moned vilja, et
palgatoetusele ei peaks kvalifitseeruma ainult riskiriihmad:

,Lihtsam oli riskitegurite méttes, voiks votta mitte riskiriihma kuuluvaid lihtsustud korras.
Ka liihiajalised té6tud.”

,Hdirib see, et inimene peab eelnevalt 12 kuud t66tu olema.”

Sellise toetuse soov tdédandja poolt on mdistetav, kuna eelkdige soovitakse parimat to6tajat saada
vOimalikult odavalt, kuid toetuse eesmarke silmas pidades, ei ole selline muudatus asjakohane.

Vaid paari Uksiku ettevdtte/organisatsiooni puhul on loobutud v&imalusest votta tootajaid téole
palgatoetusega, kuna sobivat todtajat ei leitud. Ulejddnud asutustest ei ole enamusel antud
ajavahemikul 1.01.2008-31.05.2011 olnud vajadust uute tootajate jarele, seega otseselt ei ole nad
palgatoetusega tootajatest ka loobunud.

,,Oli konkurss Té6tukassa kaudu, otsisime palgatoetusega inimest ja ei saanud — ei leidnud
Uihtegi inimest, otsing oli vaja laiendada kbigi téétajate peale (st kes ei tdida palgatoetuse
tingimusi).”

,Ei ole otsinud uusi inimesi, kuna kohad on tdis olnud, hetkel pole vajadust selle teenuse
jérele.”

Palgatoetuse kestus ja suurus

Et valtida erinevaid negatiivseid valismdjusid, peaks olema palgatoetuse maksmine ajaliselt piiratud.
Eestis on piiratud maksmise periood poolega tdhtajalise toolepingu pikkusest kuni poole aastani, mis
kehtib aastase voi pikema tahtajaga lepingute puhul. To6tukassa eksperdid moonsid, et optimaalse
palgatoetuse kestuse ja suuruse kohta on keerukas anda hinnangut, kuna seda pole eraldi
anallusitud. Samas tunnetuslikult hinnati erinevate To6tukassa ekspertide poolt nii palgatoetuse
kestus kui suurus asjakohaseks arvates, et see ei innusta vaarkasutust ning pikemas perspektiivis vdiks
luua tookohti juurde:
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,Palgatoetuse eesmdirk ei ole maksta ettevotjale kinni téétajaid, keda nad muidu ei
jaksaks ise pidada, vaid siiski soodustada pikaajalise t66tu tédle votmist sellega, et
maksta kohanemise aeg kinni. Ma arvan, et 6 kuud on tdiesti piisav.” (TK intervjuu)

Samuti on piiratud Eestis rakendatava palgatoetuse puhul palgatoetuse suurus, mis on pool to6tasust,
aga mitte suurem kui palga alammaar. Sarnaselt on selle kohta keerukas anda hinnangut, kas tegemist
on optimaalse suurusega, kuid Gldhinnanguna on To6tukassa eksperdid seisukohal, et piir peaks
olema, et valtida vaarkasutust ning teisalt sihitada toetuse kasutamist paremini t66turul halvemas
seisus olevatele inimestele.

,Kui jdéks see miinimumpalga piir déra, siis oleks vddrkasutuse oht suurem, et ndidataks
palkasid suuremana véi tehakse JOKK [juriidiliselt on kbik korrektne] kokkuleppeid, mida
me ei soovi. Inimene, kes saab palgana suuremat tasu, kui kaks miinimumpalka, saaks
tédle nagunii ja seega pole ta tééturul halvemas seisus. Seega on selline piir maistlik.”
(TK intervjuu)

Tootukassa intervjuudest selgus, et tddandjate kaebuseid seoses palgatoetuse suuruse ja kestusega ei
ole olnud, seega voib pidada praegust skeemi maistlikuks.

Tooandjate intervjuudest selgus, et on nii arvamusi, mille kohaselt on tegemist optimaalse kestuse ja
pikkusega toetusega kui neid, kes leidsid, et tegemist on liiga lihikese perioodi vGi liiga viikese
toetusega.

,6 kuud on hea, viga pikk ei pea olema, valitakse inimest téédle, mitte palgatoetuse
jaoks, ei peaks olema vdga pikk.”

,See 6 kuud on lisna maoistlik aeg. Kui pikemalt, siis Idheb see pdiris sotsiaalabiks dra.”
,Olemasolev toetus on optimaalne.”

Need, kes leidsid, et periood on liiga lUhike, arvasid, et palgatoetuse perioodi maaramisel voiks
lahtuda moningal maaral ka arivaldkonnast, selle sisust ning pakkusid optimaalseks palgatoetuse
perioodiks 12 kuud.

,Aasta oleks normaalne, meie puhul aastane tsiikkel — kiiremini see ei Idhe — ,véljaande
ndgu muuta.”

,V0iks olla 12 kuud, mis oleks mdistlik. 6 kuud on liiga liihike aeg.”

Palgatoetuse suurusega mitte rahulolevad té6andjad pakkusid vélja mitmeid erinevaid viise, kuidas
palgatoetus voiks suurem olla vGi diferentseeritud olla. Naiteks Uhe variandina pakuti vélja, et
esimestel kuudel, kuid lihemat aega vGiks olla toetus lepingu tdismahus (100% td6tasust) ning hiljem
tootasu taielikult to6andja kanda.

,100% véiks ka olla, aga 3 kuud 100% ja siis edasi maksad ise ... vbimaldaks saada t66d
inimestel, saaks proovida, alguses lootusetus, aga 3 kuuga véib-olla enam pole, ei riski
muidu tééle votta.”

Samuti pakuti valja variante palgatoetuse diferentseerimiseks ametikohtade kaupa voi organisatsiooni
vanuse |dikes.
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,loetus peaks erinema ametikohtade Ibikes (sini- ja valgekraede osas). Inseneride
tdéotasud varieeruvad liksuste kaupa pdris tuntavalt ning 400 EUR-i kiill aitab, aga see ei
kata dra 50% téotasust. VBiks olla 300 EUR ja 500 EUR olenevalt téékoha astmest
(sinikraed vs valgekraed).”

»Minu jaoks oli antud toetus OK, aga alustava ettevotte puhul voiks toetus olla suurem -
400-500 eurot. Tegutsevale ettevéttele on praegune toetuse summa vast sobilik ja OK.”

Kokkuvottes on Tootukassa ekspertide hinnangul piiratud palgatoetuse maksmise kestus ning
suurus pohjendatud ning praegune palgatoetuse suurus ja kestus tdendoliselt asjakohased.
Sarnasel seisukohal on osad to6andjatest. Samas on tooandjaid, kes sooviksid pikemat toetuse
maksmise perioodi (kuni aasta) voi suuremat toetust, kuna nad sooviksid maksta suuremat to6tasu
saavale tootajale toetatud tasu. Praeguse siisteemi kohaselt saab palgatoetust kuni tootasu
alammaadra ulatuses. Moningat paindlikkust ning diferentseeritust v6ib kaaluda, kuid arvestades
seda, et palgatoetuse eesmark on todle aidata té6turul halvemas seisus olevaid téotajaid, siis ei ole
pohjendatud kahekordsest miinimumpalgast oluliselt korgema tootasuga inimeste téotamise
toetamine suuremas mahus. Nagu Téo6tukassa eksperdid vilja t6id, siis sellise to6tu olukorda, keda
héivatakse oluliselt suurema tasuga, ei saaks lugeda enam tooturul halvemuses olevaks ning
vastavalt ei oleks see asjakohaselt sihitatud toetus. Samuti ei oleks asjakohane palgatoetuse
suurendamine alustavale ettevottele, kuna tegemist ei ole alustava ettevotte toetusega, mille jaoks
on teised toetused ette nahtud.

Eelpool vilja toodud arvamustest jaab siiski mulje, et otstarbekas oleks palgatoetuse kui meetme
eesmargist todandjaid (ja miks mitte ka avalikkust) veidi laiemalt teavitada. Moningad eelpool
toodud arvamustest (nagu hooajatootajate palgatoetusega tasustamise keerulisus, alustava
ettevotja probleemid ja korgepalgaliste varbamisel palgatoetuse vidike osakaal kogukuludes)
naitavad eeskatt seda, et palgatoetuse reaalset eesmarki moistetakse kohati valesti.

Palgatoetuse teenuse muu korraldus

Nii palgatoetust saanud t66andjad kui Too6tukassa eksperdid hindasid palgatoetusega kaasnevat
birokraatiat vdheseks. Palgatoetust kasutavad ettevotted hindasid ka Uldist koost66d To6tukassaga
palgatoetuse taotlemisel ja rakendamisel heaks ning leidsid, et teenusega seonduvad dokumendid
menetletakse Too6tukassa poolt reeglina vaga kiiresti. Eranditult kdik intervjueeritavad ettevotted
leidsid, et palgatoetuse taotlemine on ettevottele lihtne ning ei ndua olulist lisatdod.

,Teenuse kasutamine on tehtud té66andjale véimalikult arusaadavaks ja kdepdraseks, kes
vdhegi soovib seda teenust kasutada, suudab sellega hakkama saada, sh ka vdike-
ettevote. Teenus on viga moistlikult koostatud. Paberimajanduse osas on samas
suhtumise kiisimus — arusaadav, et paberid peavad korras olema ning asjade (ile on
kontroll (teenuse ebakorrektse kasutamise vdéltimiseks).”

,See on vidga hea voimalus ettevotetele, sest reeglina pole ettevétjatel aega selliste
asjadega tegeleda. Meie puhul toimis kbik viga hdsti ja saime paberid ja vajalikud
dokumendid korda vdéga kiiresti.”

,Meeldib see, et kéik dokumendid, sh lepingute s6lmimine toimub digitaalselt, ei pea
sOitma ning hoiab kokku seega tohutult aega.”
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Konkreetsematest ettepanekutest teenuse korralduslikule llesehitusele esitati (he t66andja poolt
ettepanek, et voiks hoida lahus lepingu solmija ning hilisema paberite edastaja, et lihtsustada
suuremates organisatsioonides to6protsesse:

»Alguses olid segadused igakuise info edastamisega Té6tukassale. Tekkis kiisimus, et kes
on vastutaja. See, kes oli lepingu allkirjastaja, selle inimese kaudu pidi kdima ka hilisemad
dokumendid (ettevotte kbige kbrgem juht). Ettevétte juht oli hédmmingus, miks raamatu-
pidaja ei v6i oma allkirjaga igakuiseid dokumente Té6tukassale saata (tekkisid viivitused
dokumentide allkirjastamisega, kuna juhid ei ole pidevalt olemas ja kittesaadavad)!”

Samuti hindasid suurem osa palgatoetusega rakendunud t66tutest Tootukassa tegevust heaks voi
vaga heaks (negatiivse hinnangu andis u kiimnendik kiisitletutest). Need, kes ei olnud rahul T66tu-
kassa tegevusega, ei olnud rahul lldiste aspektidega nagu see, et To6tukassa ei paku otseselt t66d voi
ei paku sobiva tasu ja kvalifikatsiooniga t66d, mistdttu on inimestele arusaamatu, miks on loodud
sellised birokraatlikud ststeemid (,T66tukassa péhiméttest ei saa (ildse aru, et milleks seda vaja on,
leidsin ise té6koha” ,ega nad ei paku midagi, ise peab kogu aeg t66d kiisima ja otsima“). Sellega
seonduv probleem on palgatoetusega rakendunute hinnangul To6tukassa tootajate ebakompe-
tentsus, osavotmatus ja laiskus. Oli vastajaid, kes leidsid, et , kassa té6tajad ei pane tdhele tééotsijaid,
ei paku t66d, koolitust ei saa” ning neid, kellel oli tekkinud konkreetne probleem, mis seondus
konsultantide keeleoskusega ,tdétukassa konsultant ei osanud vene keelt, aga mina ei osanud nii
palju eesti keelt”.

Konkreetsemalt To6tukassa-poolse palgatoetuse korraldusega seotud probleeme oli vihem, aga
laiemalt jagunesid need jargmisteks kategooriateks:

1. Toéotukassa ei ole to6tu arvates piisavalt uurinud ettevotte tausta, millele antakse palga-
toetust (,ei olnud kursis selle t66andja téétingimustega“);

2. Tootukassa asjaajamine on liialt biirokraatlik (,mdte on hea, aga téétajad sellest kasu ei saa,
tééandja jooksutamine on ebameeldiv, riigis sisene biirokraatlik siisteem” .

Esimese probleemi korral on kisimuseks see, et t66tu pole ise olnud piisavalt padev hindamaks
tookoha too6tingimusi. Kuna tegemist on pikaajaliste t66tutega, kes on to66turul halvemas seisus, siis
vOib neil olla ka probleem, et nad ise ei oska hinnata, milliseks kujunevad té6tingimused, milline on
mdistlik leping td6andjaga. Siinkohal tuleks kaaluda, kas To6tukassa konsultatsioon on piisav. Ka
Tootukassa eksperdid moodnavad, et juhtumid, kus tegelikult palgatoetusega t66tamiseni ei jouta,
kuigi lepingud on juba sdlmitud, vdivad olla seotud sellega, et tootule ikkagi ei sobi pakutavad t66-
tingimused. Sellised olukorrad vdiks olla selged juba enne lepingute sdlmimist. Tulenevalt aga selle
probleemi vahesest levikust, ei ole tegemist olulist tdiendavat ressursi eraldust vajava asjaoluga.

Blirokraatia ja halduskoormuse vahendamise osas tuleb koikidel meetmetel teha pidevat moni-
tooringut ning kui ilmneb asjaolusid, kus saaks seda vdahendada, vGtta tarvitusele vastavad abindud.
Samas ei olnud ei t6otajate kisitluse pdhjal tegemist laialt levinud probleemiga ning ka t66andjate
kusitlusest ei selgunud tapseid juhiseid, kus ning millist asjaajamise korraldust lihtsustada oleks
voimalik.
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Oluline on siiski silmas pidada, et tootute kokkupuude palgatoetuse korraldusliku poolega on
suhteliselt pdgus ning seetdttu on sealt raske saada ka head informatsiooni probleemide ja nende
leviku kohta.

Kokkuvottes ollakse ka palgatoetuse korralduse muude aspektidega rahul, konkreetsetest ette-
panekutest pakuti vilja, et voiks hoida lahus lepingu s6lmija ning hilisema paberite edastaja, et
lihtsustada suuremates organisatsioonides tooprotsesse. Moningatel juhtudel tundub ka, et palga-
toetusega rakenduvatele téotutele voiks veidi pohjalikumalt tutvustada ees ootavaid to66tingimusi.
See voimaldaks valtida hilisemaid arusaamatusi.

2.3.3 Tulemuslikkus (effectiveness)

Sissejuhatus

Palgatoetuse tulemuste mootmiseks on seatud Uks véaljundindikaator, mis m6ddab palgatoetusega
rakendunud inimeste arvu kuus voi aastas. Seda kasitleti peatiikis 2.2.2. Kuna tdpsemaid tulemuste
hindamise kriteeriume pole seatud, siis tuleb hinnangute andmiseks hindajatel ise valja pakkuda,
millised néditajad méddavad tulemusi ning millisel tasemel need peaksid olema, et tulemused oleksid
piisavalt head.

Kuna palgatoetusega rakendumine tahendab sisuliselt t66tu to6le minekut, siis kdik, kes on palga-
toetust saanud, on ka todle ldinud. Esmasteks tulemuslikkuse hindamise kisimused puudutavad
seetGttu palgatoetuse abil loodud t6dsuhte iseloomu ning kulgemist vastavalt plaanitule:

1. Milline oli téokoha ja to66tu sobitumine, kas oli tegemist t66tu oskustele ja teadmistele
vastava to6ga voi mitte;

2. Kui paljud t66tud on hiljem uuesti t66tuks jadnud ning millistel p&hjustel katkes t66suhe
palgatoetusega solmitud lepingu raames.

Peamiseks kvantitatiivseks tulemuslikkuse hindamise kriteeriumiks peaks siiski olema see, kas
palgatoetuses osalemine annab to6tule mingi pikemaajalise eelise vorreldes nendega, kes selles ei
osale, ehk teisisbnu — kas palgatoetust saanute hoives olemise tGendosus pdrast téoandja
lepinguliste kohustuste l6ppemist To6tukassa ees on suurem kui té6tutel, kes palgatoetust ei
saanud. Siin on darmiselt oluline vorrelda muus mottes sarnaseid inimesi, kes erinevad teineteisest
vaid Uhe asja poolest — (iks sai teenust ja teine mitte. Kuigi sellise lilesande korrektselt sooritamine on
tehniliselt keeruline, plUltakse seda teha nii hasti kui andmed voimaldavad.

Sellises jarjekorras neid teemasid jargnevalt ka kasitletakse.

Ettevotete hinnangud rakendunud téétutele
Ettevotted jaid palgatoetusega todle voetud tootajatega rahule ning mitmel juhul toodi vilja, et
tegemist oli vaga dnnestunud t6o6tajate valikuga.

Enamik intervjueeritud todandjaid jaid palgatoetusega t66le voetud tootajate kvalifikatsiooniga, sh
varasema tookogemuse ja haridusega rahule. Vaid paari Uksiku inimese puhul toodi vélja selget
rahuolematust (inimene lihtsalt ei sobinud antud téo6le) ning kellega on ka td6lepingud |Gpetatud.
Nooremate tootajate puhul tuli paljuski alustada n-6 nullist, kuna puudusid varasemad kogemused,
kuid samas olid nad kiired &ppijad. Opioskuse ja arenemisvdimega tédkohal jaid tédandjad pigem
rahule, kuna suuremas osas elasid to6tajad lisna kiiresti tooellu sisse. Samas toodi vilja selged
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erisused erinevate to6tajate |6ikes — (ihe to6tajaga jaadi vaga rahule, samas teise to6tajaga pigem
mitte.

»Noorema toéétajaga olin véga rahul, vanemaealisemaga pigem mitte rahul.”

,See oligi kbige suurem probleem, et téétaja ei suutnud limber orienteeruda, kuna tuli suurest
ettevottest vdiksesse.”

Ka tootajate suhtlemis- ja meeskonnatdo oskusega jaid ettevotted pigem rahule. Leiti, et suhtlemis- ja
meeskonnat6o oskusega olulisi probleeme ei ole olnud.

,Tegemist oli peamiselt tootmistéétajatega, kellel on tiikit66. Negatiivset tagasisidet ei ole
tulnud té6dejuhatajatelt.”

Intervjuude kaigus paluti todandjatel oma kogemusest ldhtuvalt hinnata palgatoetusega tootajate
eelneva tootuse kogemuse moju toodillesannete tditmisele ja t66l pilsimisele. Enamik vastanutest
arvas, et tootuse perioodi pikkus mdjutab hilisemat tooilesannete taitmist ning t661 plsimist.

,Uldiselt, kindlasti méjutab, kes ei ole tiikk aega t66l kdinud, nendega Idheb kaua aega
kuniks harjuvad normaalse riitmiga. Nende puhul ei saa iseseisvust jdtta vdhemalt
alguses, peaks kontrollima.”

Eeltoodu viitab sellele, et palgatoetus on selliste to6tajate puhul Sigustatud, kuna ilma palgatoetuseta
kaasnevad to6andjale olulised tdiendavad lisakulud. Nende tottu vGiks td6andja jatta selle konkreetse
tootaja toole votmata.

Samas toodi ka vilja, et kbik oleneb isikust ning et leidub piisavalt motiveeritud ning teotahtelisi
inimesi, keda eelnev (pikk) tootuse periood ei mdjutanud seoses tdédlilesannete tditmisega.

,Adrmusest ddrmusesse. Osad inimesed, kes on suutnud hoida té6tusest hoolimata end
motiveerituna, need tulevad suure innuga tééle ja tahavad ennast teostada. Samas osad
inimesed, kes on sattunud masendusse pdrast t66tuks jddmist, need kahjuks ei ole
suutnud tééga adapteeruda (hilinemised, téédistsipliini eiramine).”

,See on vdga seotud. Koik palgatoetusega rakendunud ei plisinudki tééd, 2-3 lahkusid
(kadusid) omal soovil, kuna ei sulandunud kollektiivi, leidsid, et téétamine on lihtsalt nii
raske, ei suutnud kella 8-ks tééle tulla, ei sobinud kellaajalised puhke- ja kohvipausid.”

Selliste too6tute puhul aga ei ole piisav palgatoetuse rakendamine. Nende t66tute puhul oleks
vajalikud muud meetmed, mis aitaks eelnevalt kohaneda té6kohaga ning palgatoetust tuleks pakkuda
kombinatsioonis nt todpraktikaga. Nagu seda on kirjeldanud ka Tootukassa eksperdid.

,lavatingimustes on palgatoetus aga meede pigem riskigruppidele, mille puhul ei ole
liksinda palgatoetuse olemasolu isegi piisav, et neid téétuid aidata. Sel juhul peaks
palgatoetusega kaasnema mingid tédiendavad toetavad teenused nagu nt koolitamine,
eel- ja jarelnbustamine jmt.” (TK intervjuu)

Samas on vaatlusaluse perioodi sees ka lihtsustatud korra rakendumine, mil t66tud ei pidanud olema
aasta aega tootud, piisas ka poolest aastast tootusest. Samuti leiti, et noorte puhul ei ole t66-
distsipliiniga probleeme.
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,Need inimesed, keda meie tééle votsime, ei olnud pikalt téétud. Kéik olid noored, dsja
kooli I6petanud. Mingeid probleeme ei olnud téétamise sooviga. Viljapraagitute seas
(téopraktika raames) oli kiill selliseid, kes olid pikalt t66tud olnud ja ei soovinud tééd
teha.”

Seega voiks noorte puhul olla palgatoetus sobilik meede ka liksinda, kuid pikaajaliste to6tute puhul
tuleb kaaluda iga inimese osas eraldi, kas ta on voimeline t66distsipliiniga harjuma voi tuleks tema
puhul palgatoetust kombineerida teiste aktiivsete tooturumeetmetega (nt toopraktika, tooharjutus
vmt).

Rakendunud téétute hinnangud tédle, toékohale ja toéandjale

Kisitluse pohjal olid enamik palgatoetusega t66le rakendunutest rahul t66 erinevate aspektidega,
rahulolematuid oli vaid ligi kiimnendik (Joonis 10). To6tasu suuruse suhtes valitses veidi suurem
rahulolematus, kuid selline tulemus on ootusparane.
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Tootukassa Vahetu Tookoha Toollesannetega, Tootasuga
tegevusega Glemusega, kelle tookorralduse ja mida pidite tditma

juures tootasite O0hkkonnaga

Joonis 10. Vaga rahul voi pigem rahulolevate palgatoetusega rakendunute osakaal
Allikas: Palgatoetusega rakendunute té6tute kiisitlus

Vaatamata Uldiselt positiivsetele hinnangutele erinevate palgatoetusega t66 aspektidele toodi vilja
paris palju tooga seonduvaid probleeme. Kolmandik vastajatest tdi probleemina valja vdikese to6tasu.
Lisaks neile toid osad vastajad vélja ka lepingu v6i seaduste rikkumise to6tasu maksmisel. Lepingu
vOi seaduste rikkumisel oli konkreetseid juhuseid, kus inimene peab kohtu kaudu enda to6tasu vilja
noudma vai ka juhuseid, kus lihtsalt venitatakse palga maksmisega lle palgapaeva.

,kdin kohut, kuna téélepingu I6petamisel jéi osa raha saamata, osa tehti mustalt”
(palgatoetusega rakendunud to6taja, tootajate kisitlus)

,maksab palka 2-3 kuud tagantjdrele, kuid tema oli kindlasti ammu Té6tukassa kéest
raha saanud” (palgatoetusega rakendunud t66taja, téotajate kisitlus)
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KGige tavapdrasem tsitaat siinkohal on jargmine:

»palka ei makstud vdlja” (palgatoetusega rakendunud to6taja, todtajate kisitlus)

Tootukassa eksperdid viitasid samuti juhustele, kus t66andjad on suurema palgatoetuse saamise

eesmargil esitanud palgatoendeid, mis ei vasta tegelikkusele. Sellise olukorra valtimiseks oleks

oluline, et ametlikult makstud tootasud, mis deklareeritakse maksuametile, oleksid palgatoetuse

vdljamaksete aluseks. See voimaldaks kiiremini ka to0tajate jaoks elimineerida olukorra, kus té6andja

maksab vaiksemat tasu voi hilinemisega. Juhul, kui to6andjale makstakse palgatoetus vastavalt

maksuametis deklareeritud tasudele, siis on t6dandjal huvi maksta Gigeaegselt ning kokkulepitud

mahus tasu valja, sest muidu ei saa ta ka palgatoetust. Teisalt on siinkohal vajalik to6tajate tdiendav

ndustamine, et tootajad oleksid kursis enda digustega ning oskaksid vajadusel kiirelt reageerida, kui

neile nt ei maksta tasu Gigeaegselt vilja.

Kui jatta korvale t66tasu, mis oli vaieldamatult suurim probleem, jagunesid probleemid jargmiselt:

1.

Tookorralduslikud probleemid ja suhtlusprobleemid té6andja poolt, mis viitavad sellele, et
tooandja vGi vahetu Glemus ei osanud t66d korraldada nii, et t66 saaks hasti ja efektiivselt
tehtud. Selle korraldamatuse pdhjus vois tuleneda ka sellest, et t66andjal voi llemusel
polnud piisavaid suhtlemise oskuseid (nt. ,dlemuse poolne t66 organiseerimine andis
soovida“ voi ,ei osanud alamatega kdituda, sGimab probleemide puhul, kGik probleemid ajas
alamate kaela”). Samuti oli neid, kes t6id valja probleemid Uldisemalt ettevotte juhtimisega,
mistottu tookorraldus ei olnud kdige parem voi kujunes toosuhe vaga lihikeseks.
Tookorralduslikud probleemid, mis puudutavad tédaja korraldamist, mis ei ole t66taja jaoks
sobivad vdi ei vasta kokkulepitule v6i puudutavad todohutuse ja toovahendite olemasolu ja
korrashoidu (nt. ,ei olnud mingisugust téériietust ega kindaid, ei olnud esmaabikappi voi
Htooriistad oli vdga viletsad, ei teinud kvaliteetset t66d, koik olid ligadi-logadi” voi ,pidi
tegema palju iletunde, mida kinni ei makstud”).

Lisaks eelnevale oli vastajaid, kes kurtsid téoruumide ja seonduva keskkonna iile, mis ei
olnud t66ks sobilikud voi olid vaga raksed taluda (nt ,tuul témbas kévasti, selle pdrast jdin
haigeks” véi ,pidev ldrm, vdike ruum“ voi ,,té6tingimused — kiilmas angaaris tuli t66tada ka
siis, kui éues olid miinuskraadid, siis ka ei kéetud, té6liste eest ei hoolitsetud”).

Monede vastajate hinnangul olid filisiliselt vaga rasked tootingimused (,t66 oli seistes, oli
fiidisiliselt raske, pingeline”).

Monel oli probleeme t666hkkonna ja kolleegidega laiemalt mitte otseselt Glemusega (nt ei
olnud rahul , kolleegidega, kellega koos téétas, ei olnud rahul“ voi ,kdik olid ilma hariduseta
inimesed”).

Muude té6korralduslike probleemide all toodi erinevaid asjaolusid nagu nt meeskonnatdo
puudumine, t66 ebavdrdne jaotumine voi todllesannete muutmine paeva jooksul.
Probleeme t66 korralduse ja organiseerimisega valjendati kui lihtsalt ebasobivalt korraldatud
t60d, aga oli ka olukordi, kus t606 korraldus ja seonduvad tingimused ei vastanud ka lepingule
ja/vbi seadusele (nt ,,néuti seda, mis ei olnud kokku lepitud ja paberil”, ,palk ja téé6tingi-
mused ei vastanud sellele, mida lubati”).

Oli vastajaid, kes leidsid, et palgatoetusega t66koht ei ole nende oskuste, teadmiste ja hari-
dusega vastavuses.

Mdne jaoks osutus palgatoetusega tookoht fiiiisiliselt liialt kaugel olevaks.
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Osa neist probleemidest on tavaparased aeg-ajalt esinevad probleemid igasuguse to66tamise juures.
Teisalt vGib mingi hulk probleeme olla seotud eelnevalt nimetatud t66tute etteheitega Tootukassale,
et Tootukassa ei ole piisavalt kontrollinud ettevdtete tausta ning et tootutel endil puudub piisav
kompetents selliseid kontrolle teha.

Palgatoetusega rakendumine: hilisem té6tus ja toosuhte katkemine

Tootukassa andmestiku pohjal koostatud analiiiisist selgus, et 84% palgatoetusega rakendunutest ei
ole parast palgatoetusega t66le minekut ennast uuesti tootuks registreerunud. Selline suhteliselt hea
tulemus tuleneb osaliselt ka sellest, et tegemist on suhteliselt pika meetmega (kohustuslik té6lepingu
periood on kuus kuni 12 kuud) ning kohustuslikust t66lepingu pikkusest ei ole enamiku lepingute
puhul hindamise hetkeks vaga palju aega méodunud.

Palgatoetusega rakendumise todsuhte I6ppemise aluseid anallilsiti tootute kisitluses. 2010. aasta
jaanuarist septembrini palgatoetusega rakendunutest, kes ei saanud muid teenuseid peale palga-
toetuse, tootasid 2011. aasta I6pus pooled endiselt selles organisatsioonis, millesse rakendusid
palgatoetusega. Neist, kes ei to6ta praegu samas ettevottes, lahkus 63% enda algatusel ning 37% t66-
andja algatusel (ehk suhe on ligikaudu kaks kolmandikku ja tks kolmandik).

Enda algatusel lahkunute seas oli peamiseks pShjuseks parema tookoha leidmine (43%) ja mahult
jargmiseks muud pdhjused (29%). Todandja algatusel todsuhte IGpetamise osas oli vaga vaheste
hinnangul péhjuseks palgatoetuse IGppemine, peamisena mainiti muid pdhjuseid.
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Joonis 11. Omal soovil t66lt lahkumise p&hjused
Allikas: Palgatoetusega rakendunute té6tute kiisitlus

Muude pdhjuste osas paluti vastajatel tapsustada, mida selle all silmas peeti. Laiemalt jagunesid
vastused kolme kategooriasse:

1. ToO0 sai otsa ettevotte pankroti, tellimuste vahenemise, hooajalise t06 16ppemise vmt tottu
a. asendaja tdo 10pp
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pankrot
ei olnud t66d, ei olnud enam tellijaid, ettevGtte majanduslik olukord halvenes
firma likvideeriti, Idpetas tegevuse
hooaja to0 I16ppes, leping [Gppes
f. koondamine ja struktuuri muudatused
2. Tootingimused ei olnud sobivad filsiliselt, ettevotte kolimise téttu voi sotsiaalsete pingete

® o o T

tottu
a. see too0 ei sobinud fldsiliselt
b. firma kolis teise kohta
c. kollektiiviga pole rahul, teised to6tajad ei sobinud
d. liiga raske t66
e. tervislikud pdhjused

f. tdoandja ei sobinud, to6andja kditumine oli vastumeelt
3. Muud erinevad p&hjused:

a. kuna kutsus to6ohutuse komisjoni kohale, siis vallandati

b. laksin sGjavakke

c. taganeti oma lubatustest

d. tegin t66d lohakalt

Uuesti tootuna registreerumise aeg

Tootukassa andmebaasi pohjal on palgatoetusega jaanuar 2008 kuni mai I6pp 2011 rakendunutest
parast palgatoetuse IGppu registreerinud ennast uuesti to6tuna 26%. See tahendab, et valdav enamik
palgatoetusega rakendunud tootutest (74%) ei ole ennast uuesti té6tuna registreerinud. Suurem osa
uuesti arvele poordujatest tegi seda esimese 4 kuu jooksul parast palgatoetuse perioodi IGppu (vt ka
lisas Joonis 67).

Riskigruppi kuuluvate ja mittekuuluvate uuesti arvele vGetud t66tute osas ei ole erinevusi, kui
vaadelda pdrast palgatoetust uuesti to6tuna arvele tagasituleku perioodi. Samuti ei ole suuri
erinevusi haridustaseme ja uuesti to6tuna arvele tuleku osas.

Taheldatav on sooline erinevus palgatoetusega tédkohale plisima jdamises. Naised on 13 protsendi-
punkti vorra tdendolisemalt samal todkohal, kuhu nad rakendusid palgatoetusega vorreldes
meestega.
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Joonis 12. To6tamine samas ettevéttes, kuhu rakenduti palgatoetusega (joonte otspunktid naitavad
hinnangu usalduspiire 95% tdendosusega)
Allikas: Palgatoetusega rakendunute té6tute kiisitlus

Kuigi esmane hinnang palgatoetusega rakendumisele tundub olevat suhteliselt hea, ei saa
tulemuslikkuse kohta iilaltoodud info pohjal midagi kindlat viita. Seda seeto6ttu, et iilaltoodud info
pohjal ei ole voimalik eristada palgatoetuse meetme moju muudest teguritest. Selleks viiakse labi
palgatoetust saanute toohdGive nditajate vordlus sarnaste vordlusgruppi kuuluvate meetmes
mitteosalenute to6hoive niitajatega.

Palgatoetuse mdju hdives olemise toendiosusele

Palgatoetuse eesmargiks on aidata inimesi tagasi tooturule. Seega on selle meetme tdhususe
esmaseks indikaatoriks see, kas need inimesed, kes on palgatoetust saanud, on vorrelduna nendega,
kes seda ei saanud, paremini rakendunud ning kas rakendunutel on ka paremad té6tingimused palga
naol.

Uheks rakendumise m&&tmise vdimaluseks on vaadata hdivatute osakaalu palgatoetust saanute
hulgas mingi arv kuusid parast palgatoetusesse sisenemist voi sellest valjumist. Nii sisenemise kui
valjumise kasutamine l|dhtepunktina omab oma eeliseid ja puudusi. Valjumine toetusest on
intuitiivselt kdige paremini mdistetav md6tmise kohta — see on hetk, kus tdédandja ei ole enam
kohustatud meetmes osalenut t66l hoidma ning kui parast seda on meetmes mitteosalenud té6tute
hdives olemise tdendosus madalam, siis voiks sellest jareldada, et meetmest oli kasu. Sisenemise
kasutamine voimaldab teisalt saada veidi ,,ausama” tulemuse — inimestel, kes meetmes ei osale, on
vOimalik otsida tood (sellel ajal, kui teised t66tud osalevad meetmes). Kindlasti on mdéne to6tu
otsingud ka edukad. Meetme 16pu jargi tulemuslikkust mddtes vorreldakse aga meetmest valjunuid
nende tootutega, kes selle hetkeni ei ole veel t66d leidnud. Seega jatame mdéned edukad toootsijad
arvestusest valja. Meetme alguse jargi tehtava arvestuse miinuseks on samas see, et palgatoetuse
saamise aeg on erinevatele inimestele erinev ning seetdttu on raske maarata head hetke parast
palgatoetuse algust, millal tulemusi mdota.

Alustuseks vaadeldakse jargnevalt meetmes osalenute ja mitteosalenute hdives olemise
tdendosuseid 6 kuud ja 12 kuud péarast to6andja kohustuse I6ppemist meetmes osalenut td6tajat
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tool hoida. Palgatoetuse alguse jargi tehtavaid arvutusi kasutatakse majanduslike efektiivsuse ja
jatkusuutlikkuse peatiikkides.

Hindajate kasutada olevad andmed vGimaldasid jalgida nende inimeste kaekaiku to6turul, kes valjusid
palgatoetuse meetmest vahemikus juuni 2010 — aprill 2011. Uuringu metoodikas kirjeldatud
piirangute tottu oli voimalik vaadata vaid teatud osa meetmest valjunutest. Anallilsi aluseks olevate
meetmest valjunute jaotust vt Tabel 7, Ik 33.

Moningates kuudes (alguses ja 10pus) on vdhe vaatluseid. See on tingitud sellest, et valim oli
piiritletud kindlasse ajavahemikku jaanud palgatoetuse alguse kuudega. Palgatoetust saanute
vaatluste vahesuse tottu otsustati 2011. aasta aprilli vaatlused analllsist vélja jatta — 3 inimese pealt
hoive osalemise tdendosuse arvutamine tekitab olulisi vigu juba tulenevalt sellest, et hdives olemise
t0endosus saab sellisel juhul vaga suurte astmetega (0, 33%, 66%, 100%).

Algatuseks on esitatud hdives olemise tdendosuste lihtsad vordlused, kus meetmes osalenuid vorrel-
dakse mitteosalenutega ning vordlusgruppi sattumise ainukeseks kriteeriumiks on see, et meetmest
valjumise hetkel peab kontrollgruppi kuuluv inimene olema t66tu.

Alljargnev joonis (vt Joonis 13) naitab, et meetmest valjumise kuude I6ikes on meetmes osalenute
hilisem hdives olemise tdendosus erinev, olles vaatlusalusel perioodil ajas kasvav. Kui vaatlusaluse
perioodi alguses meetmest vdljunutele jadvad héivemaarad alla 70%, siis perioodi meetmest valjunud
on ka kuus kuud hiljem hdivatud ligi 90% tGendosusega. Jooniselt paistab silma, et esimeste kuude
hinnangute usalduspiirid on suhteliselt laiad. See on tingitud sellest, et nendel kuudel valjus
meetmest oluliselt vdhem inimesi kui perioodi I16pus.
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Joonis 13. Palgatoetuses osalenute hdives olemise tdendosus 6 kuud parast meetmest valjumist,
meetmest valjumise kuu jargi (ilma sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused
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Hilisematel kuudel meetmest valjunute suurema hdives olemise tdendosuse taga voib olla to66turu
Gldise olukorra markimisvdarne paranemine (15-74-aastaste hdivemaar kasvas selle perioodil 54%
2010. aasta teises kvartalis 57.4% 2011. aasta esimeses kvartalis)**, mis peaks andma head eeldused
hdives plisimiseks. Ka kuus kuud hiljem olid Eesti to6turul pigem kiired hdive kasvu ajad (hdive maar
tdusu 2011. aasta Il kvartaliks ca 61%)%>. Parem to6turu olukord vdiks mdjuda positiivselt ka
meetmest osalenute hdivemaarale.

Samas on huvitay, et sellised arengud ei kajastu kontrollgrupi toohdive maarasid kirjeldavad graafikul
(vt Joonis 14). Kontrollgrupiks on need inimesed, kes vaatlusalustel kuudel olid t66tud ning nende
hoives olemise tdendosust vaadatakse samuti kuue kuulise viitajaga. Nagu alljargnevalt jooniselt
naha, ei paista tooturu lldine olukord kontrollgrupi rakendumise tdendosusele olulist méju avaldavat
— kogu perioodi jooksul pisib kontrollgrupi rakendatus enam-vahem sarnasel tasemel k&ikudes 20-
25% vahel. Kontrollgrupi hdivemaarade hinnangute standardhdlbed on oluliselt vdiksemad, sest
kontrollgruppi kuuluvate inimeste arv on oluliselt suurem.
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Joonis 14. Palgatoetuses osalenute kontrollgrupi hdives olemise téendosus 6 kuud parast meetmest
valjumist, meetmest valjumise kuu jargi (ilm sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Juba kahel eelmisel graafikul toodud andmetest paistab, et meetmes osalenute hdive maarad on kuus
kuud parast hdivest valjumist oluliselt suuremad kui kontrollgrupil. Joonis 15 esitab need andmed
kombineerituna Uhel graafikul. Valdaval osal vaaltusalustest kuudest erineb meetmes osalenute
hdives olemise tdendosus kontrollgrupist olulisel maaral. Nii on perioodil juuli 2010 - september 2010
palgatoetusest valjunutel kuus kuud hiljem ca 40% suurem tdendosus olla hdivatud kui kontrollgrupil.
2010. aasta I6pus ja 2011. aasta alguses valjunute jaoks on erinevused veelgi suuremad, kdikudes ca
60 ja 67% vahel. Ainuke kuu, kus meetme efekt ei erine tooraandmete baasil statistiliselt oluliselt
nullist, on 2010. aasta juuni, kuid ka siin on p&hjuseks eeskatt vdhene vaatluste arv (kasutatud
andmestikus véljus palgatoetusest juunis 2010 vaid 10 inimest).

3 Eesti Statistikaamet.
% Eesti Statistikaamet.
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PShjuseid, miks kontrollgrupi hdoive maarad on vaatlusaluste kuude 10ikes stabiilsed samal ajal, kui
meetmes osalenutel need kasvavad, vGib olla mitmeid, alates sellest, et palgatoetus on t6hus meede
hdives olemise tGendosuse tdostmiseks, kuni selleni, et kasutatav lihtne kontrollgrupp ja meetmes
osalenud ei ole teineteisega otseselt vGrreldavad (erinevad sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes).
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Joonis 15. Palgatoetuses osalenute ja kontrollgrupi hdives osalemise tdendosuste vahe 6 kuud parast
meetmest valjumist, meetmest valjumise kuu jargi (sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Palgatoetust saanute hulgas on kontrollgrupiga vorreldes monevorra rohkem inimesi vanuses 25-50
eluaastat (vt Tabel 69, erinevusi on ka geograafilises paiknemises (Harjumaa elanike ja linnas elavate
inimeste osakaal on palgatoetust saanute puhul oluliselt suurem). Samuti on palgatoetust saanute
tootuse periood olnud keskmiselt veidi lihem (ca 3 kuu vérra) ning nende viimase to6okoha palga
mediaan pea 20% kdrgem kui kontrollgrupil. Eelpool kirjeldatud erinevused vdiksid viidata sellele, et
palgatoetust saanud kuuluvad sotsiaal-demograafiliste tunnuste osas gruppidesse, kellel on niikuinii
veidi suurem tdendosus kiiremini rakenduda. Kontrollgrupi , kasuks” radgib ainult ménevdérra suurem
meeste osakaal.

Kokkuvottes on ilmne, et palgatoetust saanute ja mittesaanute grupid on killaltki erinevad ning
adekvaatsete tulemuste saamiseks tuleks neid erinevusi arvesse votta. Seega on vaja paremat
kontrollgruppi kui lihtsalt inimesed, kes olid palgatoetusest valjumise ajal t66tud. Sellise kontrollgrupi
loomiseks kasutati sobitamise meetodit (selle olemust lahatakse pikemalt peatiikis 1 Metoodika),
mille kohaselt plititakse igale meetmes osalenule leida vahemalt (ks sarnaste sotsiaal-demograafiliste
tunnustega vordlusgrupi liige. Kuna antud analiilisi kontekstis on sobitamine metoodiliselt oluliselt
korrektsem sobitamata andmete kasutamisest, siis edaspidi esitatakse palgatoetust saanute ja
kontrollgrupi vordlusi ainult sobitatud andmetele tuginedes.

Joonis 16 esitab hdivemaarade erinevuse palgatoetust saanute ja kontrollgrupi vahel, tuginedes
sobitatud andmetele. Nagu naha, on valdaval osal kuudest palgatoetusel jatkuvalt nullist statistiliselt
oluliselt erinev mdju hdives olemise tdendosusele. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi vahelised
erinevused vahenevad kill veidi viimastel kuudel, kuid kokkuvGttes ei muuda ka paremini
konstrueeritud kontrollgrupi kasutamine oluliselt pilti.
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Kui kaaluda perioodil juuni 2010 — marts 2011 palgatoetuses osalenute ja kontrollgrupi hdivemaarade
erinevused kokku Uheks nditajaks (kasutades kaaludena palgatoetuses osalenute arvu), siis saadakse
tulemuseks, et kuus kuud parast palgatoetuse 16ppu on palgatoetuses osalenute hdives olemise
tdenadosus kontrollgrupist keskmiselt ca 56%-punkti suurem.*
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Joonis 16. Palgatoetuses osalenute ja kontrollgrupi hdives osalemise tdendosuste vahe 6 kuud parast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid, meetmest valjumise kuu jargi (sobitatud andmed)

Allikad: Té6tukassa, autorite arvutused

Kui eeldada, et sobitamise aluseks olnud nditajad piiliavad kinni koik olulisemad tegurid, mis
mdojutavad inimese edukust t66 otsimisel, siis voiks siit jareldada, et palgatoetus on kiillaltki t6hus
vahend haoivesse liikumise téendosuse suurendamiseks.

Palgatoetuse moju té6tasu suurusele

Tookoha leidmine on vaieldamatult oluline, kuid lisaks sellele voib meetme efektiivsust moota ka labi
selle, kas palgatoetuse abil leitakse paremaid tookohti. Tékoha headuse kirjeldamiseks on mitmeid
vdimalusi, kdesolevas uurimises vaatame vaid thte hasti mdddetavat parameetrit — téotasu.

% selle naitaja standardviga on 1,6%, héivemaadrade erinevus kontrollgrupi ja palgatoetust saanute vahel on
statistiliselt oluliselt erinev nullist, 95% tdendosusega jadb see 59% ja 53% vahele.
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Joonis 17. Palgatoetuses osalenute brutotddtasu palgatoetuses valjumise kuu jargi, 2011. aasta
detsembri hindades ning 95% usalduspiirid, kuus kuud parast meetmest valjumist

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused
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Joonis 18. Sobitatud kontrollgrupi brutotédtasu vaatlusaluse kuu |Gikes, 2011. aasta detsembri
hindades ning 95% usalduspiirid, kuus kuud hiljem

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Palgatoetust saanute brutotootasu jadb kuus kuud parast vaatlusaluse perioodi IGppu ca 600€ juurde
kuus. Nendel tootutel, kes olid palgatoetust saanute meetmest valjumise hetkel t66tud, kuid kelle
Onnestus jargneva kuu jooksul t60 leida, oli keskmine sissetulek mdnevdrra vaiksem, kdikudes kuust
kuusse ca 480 ja 570€ vahel. Oluline on siinkohal jalle meelde tuletada, et lihtsustatud kontrollgrupi ja
meetmes osalenute grupi vahel voib olla slistemaatilisi erinevusi, mida tuleks arvesse votta.
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Joonis 19. Sobitatud kontrollgrupi ja palgatoetust saanute brutosissetulekute vahe, 2011. aasta
detsembri hindades ning 95% usalduspiirid, kuus kuud parast meetmest valjumist

Allikad: T66tukassa, autorite arvutused

Kui vaadata aga sobitamise meetodil koostatud kontrollgrupi ja palgatoetust saanute sissetulekute
erinevusi, siis tuleb tunnistada, et valdaval osas vaatlusalustest kuudest on palgatoetust saanute
brutotdodtasu kill kontrollgrupist veidi suurem, kuid see vahe ei ole valdavalt statistiliselt nullist
erinev. Kui eelpool kirjeldatud erinevused kokku kaaluda, siis on palgatoetust saanud inimeste sisse-
tulekud 6 kuud parast meetme I8ppu sobitatud kontrollgrupi omadest ca 77€ vérra suuremad.”’

Ulaltoodud arvutused on tehtud perioodi kohta, mil kehtisid lihtsustatud tingimused palgatoetusele
kvalifitseerumiseks (lihem nd&utud teenusele saamisele eelneva tootuse periood). Valim, mida
kasutati, sisaldas nii inimesi, kes ka tavakorra tingimustes oleksid palgatoetuse jaoks kvalifitseerunud,
kui inimesi, kes kvalifitseerusid tanu lihtsustatud tingimustele. Arvutused tehti eraldi |abi ka grupi
kohta, kes oleksid palgatoetusele kvalifitseerunud ka tavakorra tingimustes (tulemused on esitatud
Lisas). Tulemused naitavad, et nimetatud grupi ning kogu valimi vahelised erinevused palgatoetuse
tohususes ei ole statistiliselt olulised.

Kokkuvote

Téo6andjate hinnangutest paistab, et tldjuhul on nad palgatoetuse kui meetmega rahul. Valdavalt on
palgatoetuse kaudu varvatud t66joud téoandja ootustele vastav. Esines ka olukordi, kus t66taja ei
vastanud td0andja ootustele ning siin vOiks kaaluda erinevate meetmete (vastavalt vajadusele nt
koolitus, té6harjutus vm) kombineerimist palgatoetusega (eriti vdga pikka aega t66ta olnud inimeste
puhul).

7 See naitaja on statistiliselt oluliselt nullist erinev, ning 95% tdendosusega jadb ta vahemikku 118€ ja 33€.
Kogu perioodi kaalutud keskmine erinevus palkades tuleb statistiliselt nullist erinev osaliselt ka selle tottu, et
kuiste vaatluste arv on vaike, kuid kogu perioodi oma piisavalt suur, et usalduspiire veidi kitsamaks muuta.
Sellele vaatamata on see naitaja vaga varieeruv ja vdga oluliseks palgatoetuse md&ju palga summale siiski lugeda
ei saa.
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Ka tootajad on Uldjoontes meetmega rahul, kuigi toodi valja ka probleeme. Kdige silmatorkavamaks
murekohaks oli see, et tddandja ei tdida oma seadusest tulenevaid kohustusi (ei maksa palka valja voi
maksab osaliselt imbrikupalka). Siin oleks tdendoliselt otstarbekas kaaluda mdne teistsuguse toetuse
valjamakse aluse kasutamist (nt reaalne deklareeritud t66tasu).

Kvantitatiivsetest tdhususe naitajatest radkides tuleb tddeda, et tulemused on igati positiivsed. Kui
vOrrelda palgatoetuse IGpetanute héives olemise téendosust 6 kuud parast meetmest valjumist, siis
Uletab see kontrollgrupi (sarnaste sotsiaaldemograafiliste tunnustega, kuid teenust mittesaanud
inimeste) hdives olemise téendosusi keskmiselt 56%-punkti vorra.

Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi erinevused brutotdétasus (vorreldi neid, kes t66tavad) ei olnud
nii ilmsed ning soltuvalt sellest, millisel kuul palgatoetusest valjunuid vaadata, vdib see olla nii posi-
tilvne kui nullist statistiliselt eristamatu. Kui lle erinevate palgatoetuse I6puperioodide tulemuse
kokku kaaluda, siis on ndha, et palgatoetust saanute keskmine brutotédtasu on ca 77€ vérra
kontrollgrupist suurem.

2.3.4 Jatkusuutlikkus (sustainability)

Palgatoetuse Iopu jéirgi

Palgatoetuse moju jatkusuutlikkuse hindamiseks on oluline vaadata, kuidas see ajas muutub. Siiani on
vaadatud seda, kuidas erinevatel kuudel palgatoetusest valjunutel |dheb tooturul 6 kuud péarast
meetmest valjumist. Muutes seda raamistikku veidi, vaadatakse jargnevalt, kuidas laheb perioodil
juuni 2010 — marts 2011 palgatoetuses viljunutel keskmiselt 1-18 kuud parast meetmest valjumist.
Perioodi pikkus (18 kuud) on eeskatt maaratletud EMTAsse tehtud paringu ajahetkega, mis vGimaldas
inimesi vaadelda kuni detsembrini 2011.

Loomulikult ei ole voimalik vaadelda koigil kuudel palgatoetusest valjunute (ja nende kontrollgrupi)
kaekdiku 18 kuu jooksul, alljargnevad arvutused on tehtud nii, et keskmiste arvutamisel on arvesse
vOetud vaid need kuud, mille kohta on vaatlusi (nt 18 kuu keskvaartus p&hineb tegelikult ainult Gihe
vaikese grupi meetmest valjunute andmetele — need, kes valjusid juunis 2010 — ning seetdttu on ka
hinnangute usalduspiirid laiad).

Alljérgnevad joonised toovad dra hdives olemise tdéendosuse nii palgatoetust saanutele kui sobitatud
kontrollgrupile ning esitavad ka nende hdivemaarade vahe.
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Joonis 20. Palgatoetust saanute hdives olemise téendosus 1-18 kuud parast meetmest valjumist ning
95% usalduspiirid
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Allikad: Té6tukassa, autorite arvutused

Esmalt voib taheldada, et hGivemaar palgatoetust saanutel on 1 kuu parast meetme [Gppu ca 90%,
mis on vaga korge. PShjused vdivad siin olla ka tehnilised — palgatoetuse 16pu kui ka alguse kuu
maootmisel esineb andmestikus teatav 16tk (ei ole péris kindel, kui hasti Ghilduvad kasutatud andmes-
tikus lepingu 10pp ja nt viimased vialjamaksed, mis vdivad kanduda ka kuusse parast lepingu
|6ppemist). Kuna kasutatud andmestikus loetakse inimene hdivatuks, kui tema eest on konkreetses
kuus deklareeritud sotsiaalmaksu, siis tdahendaks see seda, et inimene kajastub kuul parast
palgatoetuse I6ppu veel hdivatuna). Seega peegeldab hdéives olemise tdendosust paremini pigem
teine vOi kolmas kuu parast meetmest valjumist (selleks ajaks langeb hdives olemise tGendosus
palgatoetust saanutel ca 84%-ni). Uldiselt tuleb siiski tunnistada, et ka edasistel kuudel on hdives
olemise tGendosus palgatoetuses osalenutel vaga korge, langedes lile perioodi eelpool mainitud 90%
1. kuul, 70% 18 kuud hiljem. Usalduspiiride laienemine perioodi I16pus on tingitud vaatuste arvu
vahenemisest.

Kontrollgrupi puhul on margata sootuks teistsugust diinaamikat. Oodatult on kontrollgrupi hoives
osalemise tdendosus kuu parast vaatlusaluse perioodi I1dppu madal (ca 7%). See on tingitud eeskatt
vOrdlusgruppi kuulumise kriteeriumist, mille kohaselt peab kontrollgrupi liige olema t66tu samal ajal
kui palgatoetust saanu palgatoetuse leping 10ppeb. Oleks ebarealistlik loota, et (ihe kuuga leiab t66d
olulisel suuremal hulgal inimesi. Samas on selgelt ndha, et kontrollgrupi liikkmete hG&ives olemise
téendosus kasvab ajas oluliselt, ulatudes 18 kuu parast ca 38%-ni.
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Joonis 21. Kontrollgrupi hdives olemise tdendosus 1-18 kuud parast vaatlusaluse perioodi I6ppu ning
95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused
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Joonis 22. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi hdives olemise téendosuste vérdlus 1-18 kuud pdrast meetmest valjumist
ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Kui panna kontrollgrupi ja palgatoetust saanute hdivemaarade arengute vordluse joonisele, siis on
naha, et palgatoetust saanute hdives olemise tdendosuse eelis kahaneb ajas oluliselt, jdudes ca 83%
protsendipunktilt ca 32% protsendipunktini 18 kuud parast meetmest valjumist.

Vahekokkuvottena véib Oelda, et senine anallilis nditab, et palgatoetuses osalenute hdives olemise
téendosused on oluliselt kdrgemad kui kontrollgrupi ning mdju on kill ajas langev, kuid seda kdllaltki
aeglases tempos — ka 18 kuud hiljem on palgatoetust saanute hdive maar pea 32%-punkti kérgem kui
kontrollgrupil.
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Joonis 23. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi brutotddtasu vordlus 1-18 kuud péarast meetmest
valjumist ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused
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Kui vaadata palgatoetust saanute ja kontrollgrupi brutoté6tasude erinevusi, siis ilmneb, et esimesel
10 kuul on tootasude erinevus statistiliselt nullist erinev ning ulatub keskmiselt ca 73 euroni kuus.
Sealt edasi valdavalt statistiliselt olulist erinevust tuvastada ei &nnestu. Uhtlasi tuleb markida, et
alumine usalduspiir jadab ka esimesel 10 kuul vaga nulli lahedale, mis nditab, et erinevused palga-
toetust saanute ja kontrollgrupi vahel on brutosissetulekust raakides kullaltki tagasihoidlikud.

Eelpool kirjeldatud analiils (eeskatt hdoivemaarade osas) tekitab siiski moningaid kisimusi. Neist
olulisim on tdendoliselt see, kui mdistlik on vdrrelda vahetult palgatoetusega hdivatuid, kelle t606l
hoidmise kohustus on kiill 1dppenud, kuid kes sellele vaatamata on loonud selge kontakti td6andjaga
ning kes ka kdesoleva analiilisi kohaselt suure tdendosusega jatkavad hoives sama tédandja juures,
inimestega, kes veel kuu aega tagasi olid kindlalt t66tud. Ehk oleks mdistlikum vaadata hdives olemise
téendosuseid alates palgatoetusesse sisenemisest? See voimaldaks arvesse votta palgatoetust
mittesaavate inimeste td66otsinguid selle ajal, kui meetmes osalejad saavad palgatoetust. Eeskdtt on
huvipakkuv aga see, kas hoives olemise tGendosuste vahe perioodi I16pus (kui alustada palgatoetuse
alguses, siis saab vaadata 22 kuud) kujuneb vaiksemaks kui palgatoetuse |Gpu jargi arvutatuna. Kui
jah, siis tuleks moju ajas plsivuse osas jareldusi monevorra korrigeerida.

Palgatoetuse alguse jéirgi
Alljargneval joonisel on kujutatud kontrollgrupi ja palgatoetust saanute hdives olemise tGendosuste
erinevus arvestatuna palgatoetuse algusest.

Esimesena voib tdheldada, et andmete anallilisimine palgatoetusesse sisenemise jargi eriti olulisi
muutusi tulemustes kaasa ei too. Kui kdrvutada hdives olemise tdendosusi palgatoetuste saanutele ja
mittesaanutele (vt Joonis 24), siis ndeme, et esialgu on palgatoetuse alguse jargi leitud hinnangud
veidi krgemad (mis on ka oodatav), alates 8-9 kuust (mis ajaks enamik palgatoetuse lepinguid peaks
olema |Gppenud) on hdives olemise tdendosuste erinevus suurem pigem |Opu jargi arvutatud
naitajatest. Sellised tulemused kinnitavad osaliselt meie arvamust sellest, et palgatoetuse alguse jargi
leitud naitajad on konservatiivsemad. Samas — joonisel ei ole kiill toodud usalduspiire, kuid kui neid
arvesse vOtta, siis ei ole erinevused olulised.
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Joonis 24. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi hdives olemise téendosuste vordlus 1-22 kuud parast
meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid

Allikad: Té6tukassa, autorite arvutused
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= Vleetmest valjumise jargi Meetmesse sisenemise jargi
Joonis 25. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi hdives olemise tdendosuste vordlus nii toetusesse
sisenemise kui valjumise aegade jargi (kuud parast sisenemist/valjumist)
Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Brutosissetulekute osas on samas margata siiski méningaid erinevusi — palgatoetuse alguse jargi
sobitatud kontrollgrupi ja palgatoetust saanute vordlusest ei ilmne nende gruppide vahel statistiliselt
olulisi palgaerinevusi.
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Joonis 26. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi brutosissetulekute vordlus 1-22 kuud pérast
meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Kokkuvote
Hoivemadrade osas vOib alapeatiikki kokku vottes tulla tagasi esialgse jarelduse juurde, mille kohaselt
on palgatoetust saanute téendosus olla hdives kdrgem kui sarnastel toetust mittesaanutel ning vaita,
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et need erinevused on ajas kill langevad, kuid jadvad toetusest valjumise hetkest vaadatuna rohkem
kui pooleteiseks aastaks kontrollgrupist oluliselt kdrgemateks, vdhenedes 77 protsendipunktilt
perioodi alguses ca 32 protsendini poolteist aastat hiljem.

Hinnangud erinevustele palkade osas erinevad mdnevorra sellest, kas kontrollgrupp koostatakse
meetmesse sisenemise voi seal valjumise hetke jargi, palgatoetuse |Gpu jargi hinnates on esimesel 10
kuul taheldada nullist statistiliselt olulisel erinevaid erisusi (keskmiselt teenivad palgatoetust saanud
ca 73€ rohkem), meetme alguse jargi hinnates ei ole voimalik statistiliselt nullist oluliselt erinevaid
erinevusi tuvastada.

2.3.5 Majanduslik efektiivsus (efficiency)

Subjektiivsed hinnangud

Tootute kisitlusest viidati moningatele juhtudele, mida vOiks lugeda ilmselt palgatoetuse vaar-
kasutusteks, mis ei ole kooskdlas palgatoetuse meetme eesmarkidega ning mis voib viidata sellele, et
ressursse ei kasutata efektiivselt. Viited leidusid jargmistele probleemidele:

1. Palgatoetusega to6taja vOetakse toole ning palgatoetuse |Gppedes lastakse ta lahti, mitte ei
hoita pikemalt t6ol. (,minimaalne t66tasu ja hoitakse inimesi nii kaua palgal kui saavad
palgatoetust”)

2. Halvemal juhul voetakse seejdrel uus tootaja palgatoetusega (,toetusega saab tédle ainult
palgatoetusega lepingu ajaks, kui see méddas, lastakse té6lt lahti ja vbetakse uus inimene
téole”)

Palgatoetust kasutanud t66andjate intervjuudest selgus, et oli olukordi, kus:

1. loodi uus piisiv té6koht ning voeti selle tarbeks to6le uus inimene, mis on t66tu seisukohast
parim voimalus pikaajalist t66d saada ning Ghiskonna seisukohast on loodud ka uus to6koht.

2. Oli ka juhtumeid, kus t66tu voeti toole olemasolevale tditmata to6kohale, mis on samuti
kooskdlas palgatoetuse meetme filosoofiaga, kus antakse tooturul halvemas seisus olevale
tootajale vdoimalus too6turule integreerumiseks.

3. Samas oli juhtumeid, kus palgatoetusega tootaja voeti to6le olemasolevale tditmata t66-
kohale péarast personali vdihendamist. See viitab selgele valjatérjumise efektile, kus
olemasolevat t66jdudu asendatakse riiklikult toetatud odavama t66jdéuga. Antud juhul voib
vahemalt toimida see, et tooturul halvemas seisus olev t66joud integreeritakse téoturule.

Enamik ettevotetest maksis palgatoetusega tdotajatele tasu vastavalt ettevGttesisesele palga-
poliitikale/ palgaastmestikule ning tasu maksti vordsetel alustel teiste ettevbtte tootajatega. Oli aga
ka olukordi, kus tasu maksti palgatoetusega tootajatele vaid miinimumpalga ulatuses. Mitmes
ettevdttes maksti tootajatele tasu tunnitasu/ tiikitdo alusel, kuna normeeritud t66d ei saanud
rakendada to0 sisust tulenevalt (t66 muutus iga paev).
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Samuti selgus intervjuudest, et enamikes ettevotetes palgatoetusega tootajate to6tasu Tootukassaga
solmitud lepingu perioodi jooksul kas ei muutunud vdi suurenes parast katseaega.

,T06tasu ei muutunud enne katseaega. Viljadppeperiood on ettevottes 6 kuud (vérdne palga-
toetuse maksmise perioodiga) ja peale seda muudeti tulemustasu summat (baastasu jdi
samaks).”

,Ettevottes on katseaeg 4 kuud, seejérel hinnatakse téétajate oskusi ning omistatakse isiklik
kategooria ning vastavalt sellele suureneb ka palk pérast katseaega.”

Kuid esines ka juhtum, kus ettevote vdhendas t66taja tootasu parast Tootukassaga solmitud lepingu
perioodi.

,Lepingu ajal tasu ei muutnud. Tasu muutus peale Téétukassaga sélmitud lepingu 16ppu Ghel
korral. Palgatoetusega on lihtsam maksta suuremat téétasu, tasu vihenes pdrast Té6tukassaga
s6lmitud lepingu I6ppu.”

Tootukassa ekspertide sonul on vaarkasutuste valtimiseks seatud selged kriteeriumid varasema
tootuse pikkuse kohta ning lisareeglid nt sellele, et juhatuse liikmetele ei saa palgatoetust taotleda,
kuid siiski on leidunud vaarkasutusi ka selles vallas:

,Abielupaar, kes mélemad on olnud té6tud juhatuse liikmed, kellest (iks on juhatusest
maha véetud, siis on téépraktika raames rakendunud ja siis veel palgatoetusega tééle
rakendunud.” (TK intervjuu)

Samas ei ole vdimalik To6tukassal keelduda palgatoetust andmast, kui ettevote ja t66tu, keda soovi-
takse rakendada vastavad formaalsetele teenuse kriteeriumitele. To6andjal palutakse kiill kinnitada,
et tegemist on loodava uue t66kohaga voi tootaja vabatahtlikul lahkumisel tekkinud vakantsiga, kuid
seda eraldi ei kontrollita.

,See, kas on tegemist uue tébkohaga, seda eraldi ei kontrollita, aga té66andja peab
kinnitama, et tegemist on uue téokohaga. Kontrollitakse, kas sellelt téékohalt on
koondatud enne nii palju kui véimalik. Niiiid peab seda ka t66andja ise kinnitama sellel
vormil.” Ja ,\VOib-olla palgatoetuse kasutamist jdrgnevate tdhtajaliste téékohtade
loomisel. Uus ametikoht luuakse teise nimega, meie ei pruugi Idbi ndha, kas on tegelikult
uus téékoht véi vaid ndiliselt. Kui meil on kahtluseid, siis me uurime ja voime I6petada
koost66 méne ettevottega. Aga see peab olema viga pohjendatud. Samas kui inimesed
ise ei esita lhtegi kaebust, siis meil pole millelegi tugineda. Saame kiisida kirjalikke
selgitusi, kui téétu ja tébandja (tlevad, et kdik on korras ja inimene lahkus omal soovil,
siis ei ole pohjust edasi uurida.” (TK intervjuud)

Samas on suhteliselt keeruline sellise vaarkasutuse valtimiseks mingeid administratiivselt mitte liialt
kulukaks kujunevaid samme ette votta. Seetdttu tuleb teatud vdikesel maaral esinevat vaarkasutusega
leppida. Oluline oleks siinkohal korraldada jarelevalve to6tute kaudu, keda oleks vajalik informeerida
vadrkasutusi markama (nt korduvad jarjestikused palgatoetusega lepingud) ning neist ka Todtukassale
teatama. Ka Tootukassa ekspertide poolt toodi valja:

... kOike ei saa seadusesse sisse kirjutada.” (TK intervjuu)
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To6kohad, mis on loodud ainult toetuse dra kasutamiseks, mis oleks loodud ilma toetuseta ja/vi kui
todkohale oleks vdetud vaatlusalune td6taja ka ilma toetuseta, viitavad samuti tiihikulule. Uhe
tootaja poolt anti indikatsioon sellele, et palgatoetusega seondub tiihikulu. See tdhendab, et t66koht
loodaks ka ilma palgatoetuseta, praegusel juhul lihtsalt makstakse peale, et nagunii loodav to6koht
tehtaks (,,kui kassa ei oleks maksnud, oleks ikka selle t66koha saanud”). Tsitaat parineb kiisitlusest,
milles kusitleti 2010. aasta esimeses pooles palgatoetusega rakendunud tootuid. Voib arvata, et
palgatoetuse lleminekul uuesti tavatingimustele esineb sellist tiihikulu vdhem, kuna tavatingimuste
korral palgatoetuse jaoks kvalifitseeruvad inimesed on riskiriihma kuuluvad inimesed, kes on to6turul
téendolisemalt vaiksema konkurentsivoimega.

Meetme pakkumise protseduuri anallilisides on vdimalik, et kokkuhoiu koht on seire ning palga-
toetuse maksmise korralduse muutmises. Selleks, et tagada Tootukassa poolt vélja makstava toetuse
summa kooskdla tegelikult makstud tootasuga kontrollib To6tukassa pisteliselt ning t66taja kaebustel
pohinevalt tédandja EMTAs deklareeritud tootasu valjamakseid ning Tootukassale esitatud
palgatdeneid.

Kuna aga selline kontroll on pisteline ning aja- ja ressursimahukas, siis ei voimalda see operatiivselt
vOimalikke vaarkasutusi tuvastada. Tootukassa on sellele tdhelepanu ka varem juhtinud ning teinud
THP seirearuannetes ettepaneku muuta slisteemi selliselt, et palgatoetuse valjamakseid oleks
vGimalik teha EMTAIle deklareeritud andmete p&hjal (vahearuanne nr. 3).

Palgatoetuse efektiivsus: tulukuluanaliiiis

Meetme efektiivsuse hindamiseks kasitletakse meetmeid (antud juhul siis palgatoetust) kui inves-
teeringut ning hinnatakse selle investeeringu tasuvust. Tasuvuse hindamiseks leitakse keskmise
meetmes osalemisega seotud kulud ning sellest tekkivad tulud. Sarnaselt kditutakse ka kontrollgruppi
kuuluvate t66tutega. LGpuks arvutatakse saadud néitajate pealt palgatoetusesse suunamise otsuse
kui investeeringu nuudispuhasvaartus (NPV) ning tulude ja kulude niildispuhasvaartuste suhe.
Tuludest ja kuludest vaatame jargmisi (vt Tabel 30).

Tabel 30. Tulukuluanaliilsis arvestatavate tulude ja kulude loetelu
Naditaja Kellele arvestatakse? Kelle tulu /kulu

(Riik —R, inimene (1))

Meetmes osalenu Kontrollgrupi liige
TULUD
Brutopalk, sh
Pensioni Il sammas X X I
Tootaja tootuskindlustus- X X R
makse
Tulumaks X X R
Netopalk X X I
Sotsiaalmaks X X R
Tooandja X X R
tootuskindlustusmakse
KULUD
Palgatoetuse kulu X R
Tootuskindlustushiivitis X R
Tootutoetus X R
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Tulude poolelt on analllsi raamistik killaltki lihtne: hoivesse suundumisest tGuseb tulu nii riigile
(laekuvate maksude ndol) kui inimesele netopalga ning otseselt hilisema sissetulekuga seotud
pensioni Il samba maksete naol.

Kulude osas tuleks palgatoetust saanute puhul arvestada to6andjale makstava palgatoetuse kulu.
Meetmes osalenud tootuskindlustuse hivitist ja tootutoetust ei saa, seetdttu jaavad need kulu-
komponendid meetmes osalemise ja sellele jargneva perioodi kuluarvestusest vélja. Meetmes mitte-
osalenutega ei seondu jalle palgatoetuse kulusid, kiill aga tuleb neile vahemalt mingi perioodi jooksul
maksta tootuskindlustushivitist voi tootutoetust. Meetmesse sisenemisele eelnenud perioodi
hilvitiste ja toetustega seotud kulusid anallilisis arvesse ei vOeta, sest sobitamise eesmargiks on
muude tunnuste mottes (sh eelneva tootusperioodi pikkus ja viimane sissetulek) sarnaste inimeste
vordlemine ning see tdhendab seda, et keskmiselt taanduvad meetmesse sisenemisele eelnevad
kulud valja.

Kommenteerida tuleks ka kulude/tulude liigitamist era- voi riigi (valitsemissektori) omadeks.
Uldprintsiibina |dhtutakse sellest, et k&ik kulud, mida Téotukassa kannab, on n-6 riigi kulud,
olenemata sellest, kas neid finantseeritakse eelarvetuludest voi eelnevalt kogutud t66tuskindlustuse
maksetest. Tulude osas liigitatakse inimese tuludeks kdik tulud, mis laekuvad talle isikustatult kas
kohe (netopalk) voi kaugemas tulevikus (Il pensionisambast makstav pension). Mdningaid klsimusi
vOib tekitada see, et tootuskindlusmakset ei loeta isikustatud tuluks (hilisem hivitise maar soltub ju
samuti makse suurusest). Peamiseks pShjuseks on see, et tootuskindlustus on olulisel maaral siiski
solidaarsuspdhine skeem ning tootuskindlustuse tdis mahus valjavétnu ei ole sageli seda sellises
mahus sinna sisse maksnud. Pensioni Il sammas aga solidaarsuskomponenti ei sisalda.

Tulukuluanaltitsi labiviimise seisukohalt on mdistlik ldhtuda meetmesse sisenemise hetkest, sest
nagu eelnevalt mainitud, vGimaldab see arvesse votta ka kontrollgrupi edukust t66 otsimisele sellel
ajal, kui palgatoetust saanud osalevad meetmes.

Kuna meetmesse suunamist kasitletakse kdesolevas mdotteharjutuses investeerimisotsusena, siis
tuleks valida ka diskontomaar ehk tootlikkus, millega oleks vdimalik palgatoetusesse suunatud
vahendeid kusagil mujal investeerida. Kasutati kahte varasemates Eesti to6turumeetmete analliisides
kasutatud méaara (2%, mida on kasutanud Lauringson (2011) ja 5%, mida on kasutanud Leetmaa et al
(2003)).

Tulud

Palgatoetuse kui projekti tulude poole maadravad palgataseme ja to66hdivemadrade erinevused
meetmes osalenute ja kontrollgrupi vahel. Alljargneval joonisel on ndaha hdives olemise tdendosusega
korrigeeritud brutotddtasude erinevused. Sisuliselt on joonisel toodud nditaja keskmise palgatase-
mete erinevuse ja keskmise hdives oleku tdendosuse erinevuste korrutis. Palgatoetusesse sisenemise
kuudel ulatub see kuni 400€-ni ning langeb perioodi I6puks suhteliselt (ihtlaselt ca 200€-ni. Viimane
vaatlus (kuu 22) on kill oluliselt madalam, kuid siin tuleb silmas pidada, et see tugineb vaid kahe kuu
(juunis-juuli 2010) palgatoetusesse sisenenud inimeste ja nende kontrollgrupi vaatlustele, kus
vaatluste arv oli tagasihoidlik. Seda peegeldavad ka vaga laiad usalduspiirid vaatlusaluse perioodi IGpu
poole.
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Kuna sotsiaalmaks ja té6andja tootuskindlustusmaks on otseses seoses brutotddtasust, siis on naha,
et meetmes osalenud inimestega seotud tulud nii riigile kui inimesele Uletavad olulisel maaral
kontrollgrupiga seotud tulusid.
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Joonis 27. HOoives olemise tdendosusega korrigeeritud to6tasu erinevus meetmes osalenute ja
kontrollgrupi vahel 1-22 kuud parast meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused
Kulud

Palgatoetuse keskmise kulu hindamisel |dhtuti T66tukassa poolt edastatud andmefailis kajastatust.
Selle kohaselt sisenes perioodil jaanuar 2010 - september 2010 palgatoetuse meetmesse 7 995
inimest. Andmefailis kajastatud juhtumite kogumaksumus oli 7,7 min €, ehk keskmiselt palgatoetust
kogusummas 970€.%® Keskmine maksete tegemise periood oli 160 pdeva jooksul. Need numbrid on
arvutatud selle perioodi ildkogumi pealt.

Tabel 31. Palgatoetuse keskmise kulu kujunemine

‘ Alusandmed (palgatoetus) Jaanuar-september 2010
Palgatoetusesse sisenenute kogukulu (€) 7718934
Solmitud lepingute arv 7 955
Palgatoetuse maksmise keskmine kestus (kuudes) 5.3
Kogumaksumus lepingu kohta (€) 970

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Lopetuseks leitakse kontrollgrupi keskmine kulu tootuskindlustusele ja tootutoetusele. Sellele
Ulesandele on lahenetud jargmiselt: kasutatud andmestikust on naha, milline on olnud perioodil
jaanuar 2010 — september 2012 palgatoetust saanud inimeste eelneva té6tusperioodi kestus.

** Arvestatud on terve lepingu kestusega (nii katkestanud kui mittekatkestanud) perioodil jaan-sept 2010
sisenenutel (sh on neil arvestatud ka makseid valjaspool nimetatud perioodi).
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Tabel 32. Eelneva too6tusperioodi jaotus inimestel, kes sisenesid palgatoetusese perioodil jaanuar
2010 - september 2010

Palgatoetust saanute jaotus té6tusperioodi kestuse jargi Inimeste arv Osakaal
Kuni 3 13 1%
4 kuni 6 116 13%
7 kuni 9 288 32%
Ule9 487 54%
KOKKU 904 100%

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Rohkem kui pooltel palgatoetust saanutel tootustaaz sellise pikkusega, mis ei voimalda tdnasel hetkel
saada ei tootutoetust ega tootuskindlustust. Kolmandikul to6tutest on té6tustaaz 7-9 kuud, mis
tahendab, et sdltuvalt nende to6tuskindlustuse staazist on neil maksimaalselt vdimalik saada kas
kolm kuud tootuskindlustust voi kolm kuud téotutoetust. Ca 13% inimeste t66tuks olemise staaZ on
piisavalt lihike selleks, et vdimaldab neil saada maksimaalselt 6 kuud too6tuskindlustust voi
tootutoetust (voi siis 3 kuud tootutoetust ja 3 kuud tdotuskindlustust). Nende inimeste osakaal, kes
osalesid palgatoetuses ja voiksid teoreetiliselt saada meetmesse sisenemise hetkel hivitist/toetust
veel pikema perioodi jooksul, oli marginaalne.

Kui esmapilgul ei tundugi need numbrid vaga vaikesed, siis on oluline kdrvutada neid keskmise t66tu
téendosusega saada tootutoetust voi tootuskindlustushivitist. 2009. aasta uutest tootutest ei kvalifit-
seerunud ei toetusele ega hivitisele ca 23% tootutest, 32% oli digus tootutoetusele ning 45%
tootuskindlustusele.’® Samas on palgatoetus eeskitt ikkagi riskigrupi meede ning valdavalt
rakendatud nendele, kes on keskmisest to6tust viletsamas seisus, siis tdhendab see seda, et toetuse /
hilvitise mittesaajate osakaal on selles grupis suurem kui keskmiselt. Vahetahtis ei ole ka see, et kesk-
mine tootuskindlustuse pdevade arv, mis kogusummast dra kasutatakse, on ca 75-80% sdltuvalt
hivitise staazist (kuigi vahem konkurentsivGimeliste té6tute puhul on see néitaja keskmisest pigem
kérgem).

Kokkuvottes ei ole uuringut labi viies olnud kasutada tapseid andmeid selle kohta, kui palju
palgatoetust saanutega identsest kontrollgrupist oleks saanud t66tuskindlustushivitist ja
tootutoetust (ning kui pika perioodi jooksul see oleks toimunud), kiill on aga selge, et see osakaal on
vaga vaike. Kui palgatoetust jagataks mittelihtsustatud korras, siis sootuks marginaalne teoreetiline
vGimalus hivitis saada sailiks vaid noortel (suhteliselt tagasihoidlius mahus maksimaalselt 3 kuu
ulatuses) ja vaikesel hulgal vanglast vabanenutel.

Tulukuluanallsi tlesehitamisel on heaks tavaks ldhtuda konservatiivsetest eeldustest, mis antud
hetkel tdhendab, et kontrollgrupiga seotud kulusid (nt eelpool ndidatud hivitised) tuleks vaadelda
pigem vaikeste kui suurtena. Seetdttu tehaksegi antud juhul konservatiivne eeldus, et kontrollgrupp
sellel ajal, kui palgatoetust saavad inimesed on hdivatud meetmes, tootuskindlustushiivitist ega
tootutoetust ei saa. Selle tulemusena paistab meetme tulusus tdenaoliselt veidi tagasihoidlikumana
kui see reaalsuses on.

Eeltoodud andmete alusel kokku pandud tulukuluanaliiiis nditab, et palgatoetus on igati kasulik inves-
teering. Kui kasutada 5% reaalset diskontomaara, siis on (he inimese kohta saadav nildis-

* Tootukassa kodulehel avaldatud andmed to6tuskindlustuse ja tootutoetuse kohta, autorite arvutused.
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puhasvaartus vaadeldava 22 kuulise perioodi jooksul ligi 6 100€. Kaheprotsendilise diskontomaara
puhul on see veidi kérgem, ulatudes (le 6 200€. Kui riik votaks oma investeerimisotsuse aluseks
puhtalt maksutulu, siis ka sellisel juhul oleks tal investeerida mdistlik: tihe keskmise palgatoetusesse
suunamise otsuse nidldispuhasvaartus on ca 2 000€ (5% diskontomaara puhul veidi Ule ja 2% puhul
pisut alla selle).

Tabel 33. Palgatoetuse kui investeeringu tulususe naitajad

NPV (5% diskontomaar) 6 076,99 € 1992,53 €
NPV b) (2% diskontomair) 6 233,78 € 2054,74 €
NPV tulud 7 110,03 € 2 843,29 €
NPV kulud 1033,04 € 1033,04 €
Tulu/kulu suhe (5% diskontomaéraga) 6,9 2,8
NPV tulud 7 274,68 € 3095,63 €
NPV kulud 1 040,89 € 1 040,89 €
Tulu/kulu suhe (2% diskontoméaéraga) 7,0 3,0

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Sageli kasutatakse investeerimisotsuste tulususe iseloomustamiseks ka tulu/kulu suhtarve. Selle
kohaselt toob iga palgatoetusesse panustatud euro riigile tagasi ca 7 eurot. Kui vaadata puhtalt riigile
laekuvaid otseste maksude tulusid, siis genereerib (ks palgatoetusesse panustatud euro riigile ca 3€.

Kokkuvote

Subjektiivsetes hinnangutes meetme majandusliku méttekuse kohta pustitati mitmeid kisimusi selle
otstarbekast kasutamisest. Kindlasti on palgatoetus oma olemuselt meede, mille mittesihiparane
kasutamine on vGimalik ning suure tdendosusega seda kohati ka tehakse. Kdesolevas peatiikis toodud
naited ilmestavad seda vaga kenasti. Sellised juhtumid klassifitseeruvad sageli meetme tihikulu alla,
kus meede otseselt lihtegi uut téckohta kaasa ei too, vaid tookoht oleks loodud ka ilma meetmeta.

Samas nditab aga kvantitatiivne anallils, et kui kasutatud eeldused on korrektsed, siis on palga-
toetuse ndol tegemist vdga tulusa meetmega. Vaatlusalusel perioodil (22 kuud pérast palgatoetuse
algust) genereerib td66tute meetmesse suunamine 5% diskontomaara puhul rohkem kui 6 200€
lisatulu. Kui vrrelda tulude ja kulude suhet, siis iks palgatoetusesse investeeritud euro toob tagasi ca
7€ (millest 2.8€ on puhast maksutulu). Sellised tulususe naitajad on vaga kdrged ja kui vorrelda neid
teiste aktiivsete meetmete hindamiste tulemustega, mis Eestis labiviidud on (nt Leetmaa et al. (2003),
kus hinnati toéoturukoolituse majanduslikku efektiivsust ning saadi tulude kulude suhteks 3 voi
Lauringson et al. (2011), kus samuti koolituse tulude kulude suhe oli 4).

Sellegipoolest ei tohiks unustada, et kdesolevas t66s ei kasitleta valjatérjumisefekte, mis arvesse
vOetuna voivad tulemuslikkust vahendada.

2.4 Jareldused ja soovitused

Palgatoetuse meetme kohta jarelduste tegemisel tuleks esmalt valja tuua, et kvalitatiivsed hinnangud
palgatoetuse korraldusele ja Tootukassa toole olid nii tédandjate kui tootajate hulgas Uldjuhul
toetavad.
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Ka kvantitatiivsest raamistikust saadud hinnangud on positiivsed nii téhususe, jatkusuutlikkuse kui
majandusliku efektiivsuse osas. Kdige paremini iseloomustab meetme téhusust ja mdju jatkusuut-
likkust alljargneval joonisel esitatud meetmes osalenute ja kontrollgrupi hdivemaarade erinevus. Kuus
kuud parast meetmest valjumist on palgatoetuses osalenute téendosus olla hdivatud ca 56%-punkti
suurem kui kontrollgrupil, samuti on ndha, et erinevused hdivemdaarades on kull ajas langevad, kuid
ka 18 kuud parast meetme I8ppu on palgatoetust saanutel see ikkagi tle 30% kontrollgrupist suurem.
Majandusliku efektiivsuse arvutused naitavad, et liks palgatoetusesse panustatud euro toodab tagasi
7€, sellest 2,8€ on riigi jaoks puhas tdiendavate otseste maksude laekumisest tulenev voit. Sellist
tulusust véib lugeda vaga korgeks.

Eeltoodu tdlgendamisel on siiski olulised piirangud. Kasutada olnud andmed vdimaldasid hinnata
palgatoetust saanute ja nendele sarnaste mittesaanute vahelisi erinevusi. Tegelikkuses vdivad palga-
toetuse maojud olla aga laiemad: kuna Té6tukassa poolt pakutav palgasubsiidium on madalapalgaliste
tookohtade jaoks arvestatava suurusega (ulatudes kuni pooleni to6tasust), siis voivad palgatoetust
saanud torjuda muidu hoives olnud sarnase kvalifikatsiooniga inimesi t66tusesse. Selle méju ulatust
polnud aga kasutada olnud andmete pd&hjal véimalik moota. Igaks juhuks tasub tahelepanu juhtida ka
asjaolule, et uurijate kasutuses olevas andmestikus on esindatud kill olulisemad sotsiaal-
demograafilised tunnused, mille arvesse v6tmine vGiks tagada selle, et kontrollgrupi ja palgatoetust
saanute voOrdlemisel vorreldakse vorreldavaid, kuid pole vilistatud, et on veel teisi, meile
vaadeldamatuid tegureid (nt isikuomadused, motiveeritus, vaimne vGimekus), mis avaldavad madju nii
palgatoetuse saamisele kui hilisemale edukusele to6turul. Nendega mittearvestamine voib
potentsiaalselt viia tulususe tlehindamiseni.
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Joonis 28. Palgatoetust saanute ja sobitatud kontrollgrupi erinevused hdives olemise téendosustes 1-
18 kuud parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid

Allikad: Téétukassa, autorite arvutused

Vaatamata korgetele kvantitatiivsetele t6hususe, jatkusuutlikkuse ja efektiivsuse nditajatele tekitab
palgatoetuse korraldus siiski ka mdningaid kiisimusi. 2010. aasta jaanuarist kuni detsembrini sisse
viidud lihtsustatud palgatoetuse saamise kord nihutas meetme raskuskeseme pikaajalistelt to6tutelt
suhteliselt varskelt t66tusesse sisenenud toodtutele. Vottes arvesse seda, et tegemist oli majandus-
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kriisi aastaga on selle muudatuse taga olnud eesmark — muuta meede ajutiselt riskirihmi hdivesse
toovast meetmest tookohtade loomist toetavaks meetmeks — igati mdistetav. Sellel on aga ka oma
korvalefektid — majanduskriisi situatsioonis on pikaajaliste t66tute olukord veel keerulisem kui enne
seda, sest tootute hulka jouab suures hulgas varske t6oturukogemusega inimesi, kellel on vahestele
saadaolevatele vabadele tookohtadele kandideerides suurem eelis. Palgatoetuse hoidmine jaigalt
riskirihma meetmena oleks vdoimaldanud seda eelist tasaliilitada ja anda riskiriihma halvenenud
héGivesse padasemise voimalusi kompenseerida. Selle diskussiooni ndol on tegemist eeskatt vaartus-
hinnangulise kiisimusega, mille juures on oluline silmas pidada, et vaatamata palgatoetuse sihtriihma
laienemisele oli palgatoetuse kogumahu kasv vorreldes perioodiga 2008-2009 mitmekiimnekordne,
mis tdhendab, et ka riskirihma kuulujate voimalused palgatoetuse abil t66d saada suurenesid eel-
miste aastatega vorreldes oluliselt.

Arutelu vajavaks teemaks on ka palgatoetuse kontsentreerumine moningatesse ettevotetesse. Kui
valdavas osas ettevotetest oli sOlmitud 1 palgatoetuse leping, siis ca 80 oli neid sélmitud rohkem kui
10. Uhel ekstreemsemal juhul oli iihe ettevdttega séImitud iile 150 palgatoetuse lepingu. Niisuguste
mahtude puhul tekivad kisimused Giglasest konkurentsist. Teiseks diglase konkurentsiga seonduvaks
teemaks on tdhtajaliste lepingute domineerimine kdige lepingute hulgas. Tahtajalisus ei ole probleem
tootaja seisukohast — jatkusuutlikkuse analiits naitas, et rakendumismaarad on (ldiselt vaga kdrged —
kuid vGib seda jallegi olla Giglase konkurentsi vaatenurgast. Kahte eelpool kirjeldatud aspekti
kombineerides jaab mulje, et hooajatoddel voib palgatoetuse oskusliku kasutamise korral saada
olulise konkurentsieelise. Iseklisimus on see, kas niisuguse konkurentsieelise saamine on Gigustatud.
Ka intervjuudest td6andjatega paistis kohati vilja, et ettevotjad ei ole paris tdpselt mbistnud, mis on
palgatoetuse kui meetme eesmark. Naiteks leiti, et palgatoetuse puuduseks on see, et teda ei saa
piisavalt mugavalt kasutada hooajatodde teostamiseks. Samuti pakuti valja, et palgatoetus on liiga
vdike kdrgepalgaliste palkamiseks.

Kisitav on ka tdna programmis kasutatav moodikute raamistik, mis koosnes tegelikult ainult Ghest —
osalemine palgatoetuses — indikaatorist. Moddikute ja nende sihttasemete maadratlemise eesmargiks
on anda adekvaatset informatsiooni juhtimiseks. Meetmes osalenute arv taidab seda eesmarki
killaltki viletsalt, sest annab mahtude kohta killaltki ekslikku informatsiooni (kui tuhat inimest
siseneb meetmesse aasta I6pus ning meede kestab jargmise aasta esimeste kuudeni, siis kajastuvad
meetmes osalenud osalejatena nii eelmise kui jargmise aasta statistikas, jattes pealiskaudsele lugejale
mulje nagu oleks 2 aastal kokku osalenud 2 000 inimest). Ka osalejate arvu m&&tmisel véib olla oma
funktsioon, kuid juhtimisotsuste langetamiseks tuleks jalgida nii sisend, valjund kui mdjunaitajaid —
vaatlusalusel perioodil selline raamistik kahjuks puudus.

Eeltoodust lahtuvalt pakutakse valja jargmised soovitused:

e Viia |abi uuring maaratlemaks vialjatérjumisefekti suurust palgatoetuse meetmes — seda
arvestamata on tegemist vaga tGhusa meetmega, kuid palgatoetuse I6pliku efektiivsuse kohta
on voimalik jareldusi teha vaid siis, kui ka seda on hinnatud.

o Teha todandjate seas pohjalikumat selgitusto6d palgatoetuse eesmarkidest — kohati jai
mulje, et todandjad ei modista, et palgatoetus on eeskatt mdeldud riskigruppide tooturule
tagasi toomiseks. See voib olla osaliselt tingitud sellest, et palgatoetuse eesmarki 2010. aastal
muudeti, kuid seda enam oleks mdistlik seda tle korrata.
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Koostdos teiste ministeeriumidega tuleks tapsustada palgatoetuse ja diglase konkurentsi
kiisimusi — Eesti riigil on mitmeid olulisi poliitikavaldkondi ja oluline oleks, et need omavahel
haakuvad. Palgatoetuse andmisega mdningatele ettevotetele konkurentsieelise andmine voib
olla Gigustatud, kuid tahtis oleks, et see on |abi radgitud teadlik otsus. Tuleks kaaluda ka lihele
ettevottele palgatoetuse kasutamise maksimumpiirangute kehtestamist — kui 2 vdi 3 lepingu
puhul ei pruugi diskussioon diglase konkurentsi printsiibi rikkumisest olla aktuaalne, siis 150
lepingut voib kasitleda juba olulise moonutusena.

Palgatoetuse juhtimiseks tuleks maaratleda sisend-, vdljund- ja tulemusindikaatorid — tdna
seirearuannetes kajastatav indikaatorite sisteem ei anna piisavalt infot, et palgatoetuse
rakendamist planeerida. Kolmetasandiline indikaatorite mehhanism, kus sisendnaitajate
(naditeks meetmesse sisenenud tootute arv/ osakaal registreeritud tootutest), valjund-
naitajate (meetmest korraliselt valjunud sisenejate arv/ katkestajate arv) ning mdjunéitajate
(6 kuud parast meetme IGppu hdives olevate sisenejate arv) annaks oluliselt parema pildi
meetme rakendamisest.

Tootukassa andmebaasi tdiustamine rakendunute palgainfo ja hilisema hdivatuse osas — tdna
ei saa Too6tukassa andmebaasist adekvaatset informatsiooni selle kohta, millise palgaga to6tu
toole rakendus, samuti ei ole Uheselt mdistetav sisestatud info lepingu tilbi kohta
(tahtajaliselt voi tahtajatult s6Imitud leping).

Palgatoetuse protseduuri tdiendamine valjamakse aluse osas — tina kasutatakse palgatoe-
tuse viljamakse alusena tddandja poolt esitatud palgatdendit. Soovitatav on kaaluda
vdljamakse alusena kasutada tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni. Praegune praktika on
tingitud seadusest (TTTS) tulenevast piirangust, mitte rakendaja tegevusest.
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3 Tooturukoolitus

3.1 Sissejuhatus

Kdesolev peatikk kasiteleb tooturukoolituse teenust, andes (ilevaate teenuse (ilesehitusest ning
senisest elluviimisest, pohinedes analltsitud dokumentidele ja To6tukassa andmetele. Analiilisitud
on ajavahemikku 1.01.2009 — 31.05.2011 ja peatiikk pohineb metoodika osas kirjeldatud andme-
allikatele.

3.2 Ulevaade todturukoolituse iilesehitusest ja senisest elluviimisest

3.2.1 Tooturukoolituse pakkumise eesmargid ja tingimused

Vastavalt To6turuteenuste ja -toetuste seadusele (TTTS) on té6turukoolitus to6tule ja seaduses sates-
tatud juhul muule isikule korraldatav to6alane koolitus, kus omandatakse vbi arendatakse ameti- voi
muid oskusi, mis soodustavad isiku to6lerakendumist. To6turukoolitus kestab kuni tiks aasta (TTTS §
13).

Vaatlusalusel perioodil tulenevad to6turukoolitusele seatavad eesmargid raamprogrammist ,Kvalifit-
seeritud t66jou suurendamine 2007-2013“ ja selle tditmiseks loodud programmidest , Kvalifitseeritud
toojoupakkumise suurendamine 2007-2009“ ja ,Kvalifitseeritud t66jéupakkumise suurendamine
2010-2011"

THP 2007-2009

Programm ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009“ on iiles ehitatud siht-
gruppidele suunatud tegevuste pdhiselt (nt koondatud ja koondamisteate saanud isikud, t66turul
mitteaktiivsed isikud, puuetega inimesed, vanemaealised, noored jne), mis laiemalt aitavad kaasa tld-
eesmargi ,,Toopuuduse ja mitteaktiivsuse vahenemine, té6turuteenuste kittesaadavuse paranemine,
ametnike professionaalsuse tGstmine” saavutamisse. Koolitus oli iheks alamtegevuseks erinevate
sihtriihmade t66hdivevdimaluste suurendamiseks.

Programmis oli to6turukoolituse tegevuse osas eraldi seatud eesmargiks aastal 2009 jéuda olukorrani,
kus tootutele on tagatud parem juurdepdds erialaste oskuste omandamisele |3abi vajadusel paindliku
sOidu- ja majutustoetuse slisteemi, mille tulemusena suureneb t66hGive maadr. Samuti seati
eesmargiks osutada tooturuteenuseid vajaduspohiselt ning vastavalt kokkulepitud kvaliteedi-
nouetele ja pakkuda lihiajalise to0jouvajaduse prognoosimise meetodi abil td6turuteenuseid
(naiteks tooturukoolitus, -praktika) efektiivsemalt tihildatud t66turu vajadustega.

Koolituste tavakorras hankimise korval planeeriti Uksikisiku vajadustest lahtuvate, spetsiifilisemate
taiendkoolituste puhul piloteerida taiendkoolituste rahastamist isikustatud koolituskaardi alusel.”
Isikustatud koolituskaardi eesmargiks oli pakkuda suuremat valikuvdimalust sobiva koolituse ja
koolitaja leidmisel, mis omakorda motiveerib koolitusel osalema ja tagab koolituse tulemuslikkuse.
Isikustatud koolituskaardi rakendamine voimaldab tdsta koolituskaardi sihtriihma oskuste taset ning

reageerida kiiresti ja paindlikult spetsiifilisematele t66jouvajadustele.

*® THP 2007-2009 alusel oli koolituskaardi kasutamise v&imalus piiritletud koolitustele: varasema ametiga
seotud tarkvarakoolitus, soidukijuhi tdiendkoolitus, tipp- ja keskastme spetsialistide tdiendkoolitused,
teeninduse klienditeenindajate ja kontorito6tajate ning laevameeskonna to6tajate taiendkoolitused.
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THP 2010-2011
THP 2010-2011 eesmargi ,t66hdive edendamine, t66puuduse vahendamine ja tootuse kestuse
lihendamine” raames on ette ndhtud (ihe tegevusena tooturukoolituse pakkumine, mille alla liigitub:

1. erialane tdiend- ja imber6pe to6tutele ning koondamisteate saanud tootajatele, kelle todle-
saamine eeldab erialaste teadmiste ja oskuste omandamist voi tdiendamist;

2. ettevotluskoolitus tootutele ja koondamisteate saanud tdotajatele, kellel puudub majandus-
alane haridus voi ettevotluskogemus;

3. oOpipoisikoolitus tootutele, kellel puudub p&hiharidus ja kutsealane kvalifikatsioon vGi kellel
on pdhiharidus, kuid puudub kutsealane kvalifikatsioon vdi kellel on (ldkeskharidus, kuid
puudub kutsealane kvalifikatsioon;

4. erialase eesti voi voorkeele koolitus tootutele, kelle todlesaamine eeldab erialast
keeleoskust;

5. arvutikoolitus tootutele;

6. tootute kutse- ja padevuseksami sooritamise eest tasumine;

7. too6tute mootorsoidukijuhi eksami eest riigildivu tasumine, kui todlesaamine eeldab juhiluba.
B-kategooria mootorsdidukijuhi eksami eest tasutakse riigildivu juhul, kui To6tukassa on
tootule véimaldanud B-kategooria mootorséidukijuhi koolitust.

Programmi eesmarke ja tegevusi vaadates panustab téoturukoolitus erinevate tegevuste all mitmete
alameesmarkide saavutamisse (vt Joonis 29). Tooturukoolituse eesmark eraldi tegevusena on
tootajate kvalifikatsiooni tdstmine, kuid (ihe tegevusena panustab ta ka ettevotluse toetamise (ette-
vOtluskoolitus) kaudu tookohtade loomisse, td6andjate vajadustele vastava t06jou vahendamisse
(to6andja vajadustega kooskdlastatud t66jou koolitamine) ning to6tuse ennetamisse ja to66koha
kaotuse tagajargede leevendamisse (koolituste véimaldamine koondamisteate saanutele).

Koolituste korraldamise tingimused

Ulaltoodud punktides 1-5 nimetatud té&turukoolitusel on digus osaleda ka td66tul, kes on té6turu-
koolitusele suunatud ja kelle t66tuna arvelolek on IGpetatud seoses toole asumisega (va isikud, kelle
tootuna arvelolek IGpetatakse flilsilisest isikust ettevGtjana tegutsema asumise voi ettevéGtluse
alustamise toetuse lilekandmise tottu) vGi kes on téoturukoolitusel osalemise ajal asunud Gppima
taiskoormusega Gppes, kuid parast t66le voi dppima asumist puudub tal digus saada stipendiumi ja
sdidutoetust.

Tooturukoolituse korraldamiseks on kaks voimalust:

1. Tootukassa teenuste osakonna kaudu koolituste tellimine (hankimine) voi
2. tootute poolt isikustatud koolituskaardi kasutamine (THP 2010-2011, ei ole enam tegemist
piloteerimisega nagu eelnevas programmis).

Vajadusel kasutatakse koolituste pakkumiseks e-kursusi.

102



Toolesaamise takistuste
kdrvaldamine ja riskirihmade Karjaariteenused
tdiendav toetamine

Tootuse ennetamine ja tookaotuse
tagajargede leevendamine

Toootsijate kvalifikatsiooni tdstmine Tooturukoolitus

T66hdive suurendamine,
t66puuduse vahendamine ja
téotuse kestuse liihendamine

Ettevotluse toetamise kaudu

tédkohtade loomine toopraktika

To6hdive suurendamine,
téopuuduse ja mitteaktiivsuse

vdhenemine ning to6turuteenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi
tbstmine

Teenuste kattesaadavuse ja
kvaliteedi ning 'kasutajamugavuse’
tdstmine

Toéo6andja toetamine tostajate
to6levotmisel

Té6andjate vajadustele vastava

To6valmiduse hoidmine i .
t606j6u vahendamine

Joonis 29. Tooturukoolituse koht raamprogrammi , Kvalifitseeritud t66joupakkumise suurendamine
2007-2013“ ja programmi ,Kvalifitseeritud t66joupakkumise suurendamine 2010-2011“ eesmarkide
ja tegevuste seas

Koolituskaardiga voib isik valida sobiva koolituse To6tukassa kvalifitseeritud koolitajate pakutavate
koolituste hulgast.”* Koolituskaardiga ei véimaldata iildiseid juhtimisalaseid, sotsiaalseid oskusi ja
isikuomadusi arendavaid koolitusi. Koolituskaardi alusel on kliendi koolitus(t)e maksumuse piirmaar
2 500 eurot (kdibemaksuga) tihe t66tuna arveloleku ajal (kuni 31.07.2011 oli koolituskaardi piirmaar
959 eurot), kuid kokkuleppel koolitajaga on t66tul voimalus tasuda ise koolitajale piirmaara Gletava
summa. Klient, kes on saanud kdesoleva arveloleku ajal juba koolituskaardiga koolitust(i), voib
koolituskaardiga kokku labida koolitusi kuni 2 500 euro ulatuses.*?

Hankekorras tellitakse koolitust, kui:**

e Tootukassa poolt kvalifitseeritud koolitajad ei paku vajalikku koolitust avatud koolitusena voi

e tootul on toolesaamiseks vaja Uldjuhtimise alaseid, lldiseid sotsiaalseid oskusi vGi isiku-
omadusi arendavat koolitust (mida To6tukassa ei voimalda koolituskaardiga) voi

e koolitus ei vasta koolituskaardi tingimustele voi selle maksumus on (le koolituskaardi piir-
maara (vaatlusalusel perioodil, s.o kuni juuli I6puni 2011, 959 eurot),

e esineb muu vajadus.

! Kaik koolitajad, kes tahavad koolituskaardi alusel koolitada, peavad osalema Tootukassa poolt kord aastas
korraldataval kvalifitseerumiskonkursil.

* Tooturukoolituse protseduurireegli lisa To6turukoolituse teenuse kirjeldus

* Tooturukoolituse protseduurireegli lisa To6turukoolituse teenuse kirjeldus
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Selleks, et to6turukoolitus oleks hasti sihitatud, kinnitas To6tukassa juhatus 2010. aasta veebruaris
tooturukoolituse osutamise pohimatted™ (heaks kiidetud Eesti ToGtukassa juhatuses 16. veebruaril
2010). Kinnitatud pdhimdtete jargi voimaldab Tootukassa koolitust eelkdige juhul, kui t66tu pole
hoolimata aktiivsest td6otsimisest t66d leidnud ning tédotsingute ndustamise kdigus on selgunud, et
to6lesaamine eeldab uute teadmiste voi oskuste omandamist vGi olemasolevate tdiendamist. THP
2010-2011 vahearuanne konstateerib, et koolituspdhimotete valjatootamise tulemusena muutus
koolitusteenuse osutamine siisteemsemaks, labipaistvamaks, ihtsemaks ja todle saamise mottes
tulemuslikumaks.*

Tooturukoolituse osutamise pShimotetest tulenevalt selgub, et Too6tukassa seisukoht on t66tuid
koolitusele mitte suunata esimese té6tuna registreerumise kolme kuu jooksul*®, va koondamisteate
saanute, noorte, pikaajaliste ja teiste riskirihmade t66tute puhul:

,Uksnes tééotsingute kdigus selgub tidpsemalt, millised on té6lesaamist soodustavad ja
takistavad asjaolud. Kui téétu ei ole kolme kuu jooksul ise voi meie abil aktiivselt otsides
toéod leidnud, analiiiisime, mis on tema peamised takistused té6lesaamisel ja kuidas neid
on véimalik kérvaldada. Noorte, pikaajaliste ja teiste riskiriihmade téétute puhul, kelle
tédotsingud ja té6lesaamine on algusest peale raskendatud, voib olla péhjendatud
varajasem sekkumine.”

Seoses koolituspdhimotete valjatootamisega loobuti 2010. aastal koolituskaardiga voimaldatavate
tdiendOppe koolituste piiritlemisest valdkonniti. Alates 2011. aastast on koolituskaarti vdimalik
kasutada ka imberdppeks ja ettevotluskoolitustel osalemiseks.

Nii koolituskaardiga kui hangitavate koolituste puhul on Iahtutud eesmargist, et t66tud rakenduksid
koolituse tulemusel todle. Seetdttu on tellitavate koolituste mahu maaratlemisse kaasatud vajadusel
ka vdimalikke tulevasi tédandjaid.”’

Koolitusvaldkondade maaratlemisel loobus Tootukassa todjouvajaduse prognoosimisest. Vastavalt
THP 2007-2010. aasta IGpparuandele pohjendati to6jouvajaduse prognoosimisest loobumist
jargmiselt: ,,T66jouvajaduse prognoose koostavad véi neid tellivad Eestis Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium (keskpikk sektoraalne prognoos), Siseministeerium (keskpikk sektoraalne ja regio-
naalne prognoos), EAS (lihiajaline sektoraalne prognoos). Lisaks on tdéjéuvajaduse prognoosi
elemente ka Eesti Konjunktuuriinstituudi lihiajalisel majandususalduse indeksil. Arvestades prog-
nooside paljusust on piiratud ressursside tingimustes otstarbekas kasutada dra pigem olemasolevad
prognoosid (siinteesida nende andmed ja Toé6tukassa statistika jdreldusteks té6turu olukorra ja

* Nii té6turukoolituse protseduurireeglites kui isikustatud koolituskaardi protseduurireeglites puudu viide
tooturukoolituse osutamise pohimotetele (viited on TTTS-ile, Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadusele,
raamprogrammile ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2013“, mistottu jaab selgusetuks
valjatootatud pohimotete kasutamine teenuse osutamisel.

** Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne t66elu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suuren-
damine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 6

* Tostukassa sisedokument "TOOTURUKOOLITUSE TEENUSE OSUTAMISE POHIMOTTED" Ik 1 "Uksnes
toootsingute kaigus selgub tapsemalt, millised on to6lesaamist soodustavad ja takistavad asjaolud. Kui t66tu ei
ole kolme kuu jooksul ise vGi meie abil aktiivselt otsides t66d leidnud, analliiisime, mis on tema peamised
takistused t66lesaamisel ja kuidas neid on véimalik kdrvaldada."

* Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne todelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud to6jou pakkumise
suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 6
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véimalike arengusuundade kohta) kui panustada vahendeid tdiendava prognoosi koostamiseks.
Tegevuseks planeeritud vabanenud vahendid suunati té6turukoolituse teenuse rahastamiseks.” (THP
2007-2009, |6ppraport)

Samas tunnistatakse, et Tootukassa peaks pakkuma koolitusi, mis vastavad t66tu ja todandjate
vajadustele. Selleks on algatatud koostooprojekte konkreetsete to6andjate ja erialaliitudega, mille
jaoks valmistatakse ette to6tuid pakkudes neile konkreetseid ettevdtte jaoks vajalikke koolitusi.*®
Vastavalt 23.11.2010 toimunud teemahommikule arvamusliidritega49 ning sellele jargne-
nud aruteludele® jButi jareldusele, et Todtukassa peab ennekdike jatkama ad hoc konkreetsete
tootute ja tooandjate vajadustest lahtuvate koolituste pakkumist ning tdiendavalt on vaja t66turu-
koolituste pakkumisega toetada t606jou ettevalmistamist prioriteetsele kasvusektoritele. Selleks on
vajalik olukorda pikemalt ette prognoosida, vilja to6tada vajalikud koolitusprogrammid koost60s t60-
andjate, koolide ja erialaliitudega ning tellida regulaarselt ja/vdi suuremas mahus vastavaid koolitusi.

Sellest ldhtudes kinnitas To6tukassa juhatus 2011. aasta juunis prioriteetsete valdkondadena, mille
t60jou vajadust on Tootukassal voimalik toetada tooturukoolituse pakkumisega, jargmised alad ja
koolitused:

e puidu-, metalli- jt té0stuse valdkondades pingi- ja masinaoperaatorite baaskoolitus;

e SPA, meditsiini- ja heaoluteenuste valdkonnas hooldustodtajate ja klienditeenindajate
koolitused, vajadusel koos keeleGppega;

e turismi ja klienditeeninduse valdkonnas klienditeenindajate koolitused vajadusel koos keele-
Oppega;

e laonduse ja veonduse valdkonnas laooperaatorite ja —tdotajate koolitused, sdidukijuhtide
koolitused koos mootorsdidukijuhi eksami ja vajadusel ametitunnistuse eksami eest
tasumisega;

e ,roheliste tookohtade” valdkonnas soojusisolatsiooni liitsiisteemide paigaldajate koolitused,
metsurite ja raiet6oliste koolitused, vaiketootlemise koolitus koos mahetdétlemise ja ette-
vOtlusGppega.

Samuti on prioriteetsed Gldkoolitused arvutidpe ning ettevotlusGpe.

Ei ole selge, millises suhtes on omavahel prioriteetsed koolitusvaldkonnad ning t66tute suunamine
koolitusele. Praeguse siisteemi kohaselt vastavalt to6turukoolituse teenuse osutamise pohimdtetele
loetakse koolitusvajadus p&hjendatuks, kui on selge, et: 1) to6tu todle saamise takistuseks on
teadmiste voi oskuste puudus, 2) lihiajalise koolitusega saab teadmiste ja/vdi oskuste linka katta, 3)
toolesaamise vdljavaated koolituse ldbides suurenevad. Viimase kohta otsuse tegemiseks kasutatakse
infot valdkondlike regionaalsete vakantside ning vastavate oskustega t66j6u olemasolu kohta, vastava
valdkonna koolituse labinute rakendumise statistika ja t06andjate esindajatelt saadud tagasiside
pohjal t66jou vajaduse kohta. Seega vaadatakse, kas koolitus on vajalik, véimalik ning vdiks olla
tulemuslik. Samas ei ole selge, millist rolli selles slisteemis omavad ekspertide teemahommikute
pohjal maaratletud prioriteetsed koolituse suunad: kas neisse valdkondadesse suunatakse rohkem
koolitatavaid, kas nendes valdkondades tellitakse hangitud koolitusi. Samuti jaab selgusetuks, kuidas

*® Nt. MTU Baltic Consulting (juhtmekdidiste komplekteerimine), Entigrena OU (vuugitddde spetsialistid) jt.

9 Osalejad: Raivo Vare, Ulari Alamets, Indrek Neivelt, Sten Tamkivi, Reelika Leetmaa, Tiia Randma.

*% Tartu Ulikooli majandusteaduskonna juhtkonnaga (Raul Eamets ja tema meeskond), EASi (Ulari Alamets) ja
Eesti Arengufondi (Raivo Vare) esindajatega.

105



tapselt siiski prioriteetsed valdkonnad maaratletakse ning kuidas hiljem hinnata, kas selliste priori-
teetide sdtestamine ennast Gigustas.

On ilmne, et konkreetse ettevétte jaoks tootaja koolitamine on tulemuslikum, kui abstraktselt kooli-
tusel osalemine. Samas tousetub siinkohal kiisimus sellest, millistele ettevotetele sellist teenust
vOimaldatakse, kas sellise tegevusega ei moonuta konkurentsitingimusi, kus moni ariline ettevote,
kellele koolitatakse tootajad saab ebadiglase eelise vdiksemate kulude naol teiste ettevotete ees.
Hindajate kdsutuses olevates protseduurireeglites ega Tootukassa dokumentides ei esinenud selgeid
reegleid, mille jargi otsustada, kas konkreetsele ettevbttele pakutav koolitus on kuidagi turukonku-
rentsi moonutav ning kas konkreetsele ettevotte jaoks pakutavate oskustega koolitatud t66tud on ka
laiemalt tooturul konkurentsivdimelisemad. Siiski tuleb markida, et palgatoetuse andmisel tuleb
jargida EL riigiabi reegleid.

Lisaks TTTSile, THPle ja tooturukoolituse pohimotetele annab tddturukoolituse teenuse kohta
tdpsemat infot Too6tukassa poolt valja tootatud tooturukoolituse protseduurireegel (kinnitatud Eesti
To6tukassa juhatuse 7. veebruari 2011 otsusega nr 19), kuhu on koondatud kogu vajalik info t66turu-
koolituse teenuse pakkumiseks, sh hdlmab nii koolituskaardiga pakutavat koolitust, hankekorras
tellitavat koolitust, kutse- ja padevuseksami eest tasumist kui ka riigildivu tasumist. Samuti on toodud
protseduurireegli lisana teenuse kirjeldus. Varasemalt oli veel eraldi valja tootatud isikustatud
koolituskaardi protseduurireegel (Eesti Tootukassa juhatuse 16. martsi 2010 otsus nr 312).
Protseduurireeglid sisaldavad ulevaatlikult teenuse korraldamise toiminguid, sh on toodud vilja
toimingu nimetus, alus ja ka teostamise samm-sammuline juhend.

Vastavalt tooturukoolituse protseduurireeglile toimub esimeses etapis koolitusvajaduse vilja-
selgitamine todvahenduskonsultandi poolt, kes kisib vajadusel ndu karjdarindustajalt,
koolituskonsultandilt v6i todandjate konsultandilt. Toovahenduskonsultant sisestab EMPISesse
(Toodtukassas kasutatav infoslisteem) isiku koolitusvajaduse, sh méaaratleb, kas koolitust voimaldatakse
koolituskaardiga voi hanke korras. Vajadusel konsulteerib té6vahenduskonsultant koolitus-
konsultandiga, kas koolitust saab pakkuda koolituskaardiga.

Toovahenduskonsultant teavitab isikut:

e teenuse eesmargist ja lubatud kestusest;

kuidas toimub teenuse korraldamine (sh teenuse toimumise aeg, vajalikud eeltingimused
jmt);

e teenusel osalemise tingimustest ning osaleja Gigustest ja kohustustest;

e stipendiumi maksmise tingimustest;

e sdidutoetuse taotlemise ja maksmise tingimustest.

e  Kui koolitust vdimaldatakse koolituskaardiga, annab to6vahenduskonsultant isikule koolitus-
kaardi meelespea ja kvalifitseeritud koolitajate nimekirja ning selgitab, kuidas kaib koolituse
valimine ja sellele registreerumine.

Koolituskaardiga korraldatava koolituse korral kontrollib té6vahenduskonsultant, kas koolitus, millele
to6otu on registreerunud, vastab koolitusvajadusele. Seejdrel laetakse EMPISesse koolitajalt saadud
registreerimisteade, sisestatakse registreerimisteate andmed ja koostatakse EMPISes kinnituskirja
projekt 5 t66paeva jooksul teate saamisest, kuid enne koolituse algust. Juhul, kui koolitajalt laekub
registreerimisteade varem kui iks kuu enne koolituse toimumist ning koolitaja ei taotle kiiret vastust,
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kontrollib konsultant registreerimisteate vastavust ning selle vastavuse korral teavitab koolitajat
kinnituskirja vGimaliku valjastamise ajast. Koolituskonsultant koostab kinnituskirja projekti voi
keelduva vastuse hiljemalt 10 t66paeva enne koolituse algust.

Kui koolitus ei vasta koolitusvajadusele voi maksumus (letab koolitaja avaliku hinnakirja maksumust,
koostab koolituskonsultant koolitajale péhjendatud keelduva vastuse, samuti teavitatakse ilmnenud
takistus(t)est tootut.

Kinnituskiri allkirjastatakse maakondliku osakonna juhataja poolt ja edastatakse koolitajale Uhe
toopdeva jooksul allkirjastamisest arvates. Samuti teavitatakse t66tut kinnituskirja valjastamisest ning
korraldatakse tooturukoolituse tegevust sisaldava individuaalse tddotsimiskava kahepoolne all-
kirjastamine.

Hanke korras koolitusele suunamise korral jalgib teenusejuht EMPISe abil osakondade koolitus-
vajaduste arvu ning otsustab hanke algatamise, sh maaratakse hangitav koolitus ja eeldatav koolitus-
kohtade arv. Koolituse hankimine ja lepingu s6lmimine toimub vastavalt protseduurireeglile ,Eesti
Tootukassa riigihangete ja lihtsustatud menetluste teostamise kord.”

Koolituskonsultant kooské&lastab koolitajaga kursuse algus- ja I6puaja ning tingimused. Koolitus-
konsultant seob koolitusele suunatavad isiku(d) EMPISes lepingu lisaga ning edastab enne koolituse
algust koolitajale ESF toetusest teavitamise infosildi ja osavotugraafiku, mida koolitaja peab tditma
hakkama koos koolitusele suunatud isikute nimekirjaga.

Toovahenduskonsultant/juhtumikorraldaja teavitab isikut koolituse toimumisest, korraldab to6turu-
koolituse tegevust sisaldava individuaalse té6otsimiskava kahepoolse allkirjastamise suunamisele.

Hangitud koolituste puhul koolituskonsultant voi maakondliku osakonna juhataja, kaasates vajadusel
teenusejuhi/peaspetsialisti voi vastava valdkonna eksperdi, teostab teenuse osutamise kohapealset
kontrolli koolituse toimumise ajal, eelkdige jargmistel juhtudel:

e valeandmete esitamise kahtlus;

e osavotugraafikut ei ole esitatud kokkulepitud tahtajal;

e tooturukoolitusel osalejal on pretensioone;

e tdoturukoolituse korraldaja osutab esmakordselt To6tukassale té6turukoolituse teenust ning
temaga puudub varasem koostookogemus.

Kui ilmnevad asjaolud halduslepingu rikkumise kohta vG&i tekib muu vajadus (nt teave tdoturu-
koolituse korraldajalt) halduslepingu muutmiseks vdi ennetdhtaegseks I6petamiseks, koostab
koolituskonsultant/peaspetsialist esimesel véimalusel diendi ilmnenud asjaolude kohta, mille alusel
koostatakse halduslepingu muutmine voi halduslepingu I6petamine. Kui ilmneb tagasindudmise
vajadus, toimub tagasindudemenetlus vastavalt protseduurireeglile ,,Enammakstud kindlustushivi-
tiste ning to6turuteenuste ja -toetuste summade tagasindudmine.”

Kui ilmnevad asjaolud koolituskaardi tingimuste rikkumise kohta voi tekib muu vajadus koolituskaardi
raames tdiendkoolituse rahastamise I&petamiseks ja/vdi koolitaja nimekirjast kérvaldamiseks, koostab
tooturukoolituse peaspetsialist esimesel véimalusel vastavasisulise teate, kooskdlastab selle juristiga
elektroonselt dokumendihaldusprogrammis ning saadab tldosakonna kaudu digitaalselt allkirjasta-
miseks juhatuse esimehele.
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Tooturukoolituse spetsialist vdi peaspetsialist koostab alusetult saadu tagasindudmise vajaduse
ilmnenud asjaolude kohta &iendi ja edastab hivitiste ja toetuste osakonna tagasinGuete
spetsialistile/peaspetsialistile, kes algatab tagasinbude menetluse.

Vastavalt TTTSile on t66tul voimalik taotleda séidu- ja majutustoetust. SGidu- ja majutustoetust ei
maksta nende pdevade eest, mil teenusel ei osaletud. S&idukulude arvutamisel vGetakse aluseks
sOidu- ja majutustoetuse avaldusele margitud lihim vahemaa teenusel osaleja elukoha ja to6turu-
koolituse toimumiskoha vahel. Toetust makstakse labitud kilomeetrite alusel. SGidutoetust ei maksta,
kui vahemaa (ihel suunal on alla 500 meetri, vahemaa 500 meetrit ja lle selle Umardatakse kilo-
meetrini. Sdidukulud hivitatakse 10 senti iga kilomeetri kohta.”! Sdidutoetuse maksimummaar on 26
eurot Uhe pdeva eest, see tdhendab, et sdidukulud hiivitatakse iga teenusel osalemise pdeva eest
madraga 10 senti kilomeetri kohta, kuid mitte rohkem kui 26 eurot tihe paeva eest.”

SGidu- ja majutustoetuse saamiseks tuleb tootul tdita vormikohane avaldus, mis on kattesaadav ka
Tootukassa kodulehekiiljelt.”® S&idu- ja majutustoetust makstakse kord kuus té6tu pangakontole
maksja kulul.

Samuti makstakse vastavalt TTTSile to6turukoolitusel osalejale stipendiumi 3 eurot ja 84 senti iga
tooturukoolitusel osaletud paeva eest (va tootute kutse- ja padevuseksami sooritamise eest tasumise
ja tootute mootorséidukijuhi eksami eest riigildivu tasumise korral) té6turukoolituse labiviija esitatud
andmete pohjal. Stipendiumi arvutab Eesti Too6tukassa. Stipendium makstakse kord kuus t66tu
pangakontole maksja kulul. Stipendiumi pdevamaar kehtestatakse igaks eelarveaastaks riigieelarvega
ning stipendiumi uus paevamaar ei vdi olla kehtivast maarast vaiksem.

Juhul, kui té6turukoolitusel osalev t66tu, kes on té6turukoolitusele suunatud ja kelle t66tuna arvel-
olek on I8petatud seoses t66le asumisega voi kes on tdoturukoolitusel osalemise ajal asunud dppima
tdiskoormusega Oppes, siis parast t00le voi Gppima asumist puudub tal digus saada stipendiumi ja
sOidutoetust. Vastavalt tooturukoolituse protseduurireeglile sisestab sdidutoetuse taotlemisel
toovahenduskonsultant/juhtumikorraldaja EMPISesse s&idutoetuse avalduse andmed, triikib
avalduse vilja ja korraldab avalduse allkirjastamise koolitusel osaleja poolt. Kui isik tdidab ise vormi-
kohase avalduse ja esitab selle allkirjastatult, sisestab téovahenduskonsultant/ juhtumikorraldaja
avalduse andmed EMPISesse, kuid uut avaldust vélja trikkima ja allkirjastama ei pea.

Infospetsialist méargistab teenuse osutaja esitatud koolituse osavétugraafiku/ kutse- véi padevus-
eksami arve voi isiku esitatud dokumendi, mis tdendab mootorsdiduki juhtimisdiguse eksamil kohal
kaimist, registreerimistempli jaljendiga ja edastab koheselt koolituskonsultandile.

Koolituskonsultant vGi teenusekonsultandi abi kontrollib esitatud dokumentide vastavust
halduslepingule/ kinnituskirjale/ kutse- vdi padevuseksami ldbiviimise taotlusele. Seejarel sisestab
dokumentide laekumise kuupédeva ja isikule stipendiumi (vélja arvatud kutse- ja paddevuseksami ning
riigilGivu tasumise korral) ja sGidutoetuse arvestamiseks vajalikud andmed EMPISesse ning kinnitab
maksmise vGi mittemaksmise 5 toopaeva jooksul nduetekohaste dokumentide saamisest arvates.
Osavotugraafiku(d) originaal(id) ja sGidutoetuse avalduse koopia edastab koolituskonsultant koheselt

> S@idu- ja majutustoetuse maar Uhe kilomeetri kohta ning sGidu- ja majutustoetuse Ulemmaar pdevas
kehtestatakse igaks eelarveaastaks riigieelarvega. Uued maarad ei voi olla kehtivatest maaradest vaiksemad.

2 T6tukassa kodulehekilg, http://www.tootukassa.ee/index.php?id=13560

>* http://www.tootukassa.ee/index.php?id=13560

108


http://www.tootukassa.ee/index.php?id=13560

parast sdidutoetuse/stipendiumi arvestamist infospetsialistile, kes postitab need hiljemalt jargmisel
toopdeval keskkontorisse. Koolituskonsultant edastab infospetsialistile koolituse |6ppedes ja viimase
sOidutoetuse arvestamise jarel sdidutoetuse avalduse originaali keskkontorisse postitamiseks.

Nooremraamatupidaja kontrollib EMPISesse sisestatud andmete vastavust osavdtugraafikule ja sdidu-
toetuse avaldusele ning kinnitab valjamaksmisele kuuluva stipendiumi ja sdidutoetuse. Raamatu-
pidaja ekspordib kinnitatud stipendiumi ja sOidutoetuse EMPISest raamatupidamise infoslisteemi
Navision ning maksab stipendiumi ja sdidutoetuse valja vahemalt kord kuus.

Kokkuvotteks: tooturukoolituse eesmargiks on tagada parem juurdepads erialaste oskuste
omandamisele, osutades teenust vajaduspoéhiselt ning iihildatult t66turu vajadustega. Koolitusi
osutatakse nii To6tukassa poolt ldbiviidavate hangete raames kui isikustatud koolituskaardi alusel,
mis véimaldab pakkuda paindlikku véimalust valida isikule sobivaid spetsiifilisi taiendkoolitusi.
Madratletud on prioriteetsed koolitusvaldkonnad, kuid ei ole selge, mille pohjal on need leitud,
milline on nende seos tootute koolitusele suunamisega ning kuidas hiljem hinnatakse nende
pohjendatust.

3.2.2 Programmis seatud indikaatorid ja nende sihtmaarade tditmine

Perioodil 2007-2009 oli programm (les ehitatud sihtgruppidele suunatud tegevuste pdohiselt (nt
koondatud ja koondamisteate saanud isikud, t66turul mitteaktiivsed isikud, puuetega inimesed,
vanemaealised, noored jne) ning koolitus labis ihe alamtegevusena erinevatele sihtriihmade hoive-
vOimaluste suurendamise tegevusi. Sellest johtuvalt olid ka indikaatorid sihtriihmade kesksed (vt
Tabel 34), samas perioodil 2010-2011 oli indikaator seatud Uhtselt kéigi sihtrihmade (leselt. Kui
aastatel 2007-2009 indikaatorid kasitlesid ainult inimeste arvu, kes osalesid to6otsingu- ja
erialakoolitustel, siis alates 2010. aastast lisati ka tulemusindikaator — to6lerakendumine 6 kuu
jooksul parast tooturukoolituse IGpetamist, mis varasematel perioodidel puudus. Samas on
rakendumise indikaator Usna Uldine tulemuslikkuse naitaja, kuna ei arvestata sellega, kas toole
saamine oli seotud koolitusega voi mitte.

Kui vaadata eesmarkide taitmist ehk saavutustaset (vt Tabel 34), siis tGldjoontes vdib to6turukoolituse
tulemuslikkusega rahule jdada. Osalejate arv perioodil 2007-2009 (letas oluliselt planeeritud
tooturukoolitusel osalejate arvu, samas oli 2010 ja 2011 jaanuarist kuni juunini t6é6turukoolitustel
osalejaid kuus oluliselt vahem kui maaratud sihttasemed. Samas oli 6 kuu jooksul parast koolitust
toole saanute osatahtsus oluliselt suurem kui seatud eesmargid.

Vastavalt seirearuandele® oli 2010. aastal td6turukoolitusel osalenud inimeste planeeritust viiksema
arvu pohjuseks see, et tooturukoolituse eelarve suurenemine koos indikaatori suurendamisega
kinnitati alles 2010. aasta septembri alguses. See jattis reaalselt neli kuud aega algselt plaanitust
suuremas mahus koolituse hankimise ettevalmistamiseks, hangete Ilabiviimiseks ja rihmade
komplekteerimiseks. Indikaatori tditmiseks oleks pidanud kohe septembri algusest suurenema
koolitusel osalejate arv lle 2,5 korra, mida ei suudetud praktikas aga saavutada.

2011. aasta esimesel viiel kuul osales koolitusel sihtmaarast vahem toc6tuid eelkdige jargmistel
pohjustel: 1) koolituskaardiga koolitusi hakati pakkuma veebruari keskpaigast, kui oli labiviidud uus
konkurss kooskdlas 2011. aastaks kinnitatud programmi tingimustega; 2) esines probleeme

>* Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne todelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jéu pakkumise

suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 19
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hankepartneritega, kes ei olnud suutelised piisavas kvaliteedis voi kokkulepitud mahus koolitust
pakkuma.>

Tabel 34. To6turukoolituse indikaatorid
Indikaator Programmis Tegelik saavutustase

kavandatud  kumulatiivselt programmi
sihtmaar algusest

2007-2009°
1. | Todotsingukoolitusel osalenud inimeste 2817 3 055
arv kokku
1.1 | Sh koondatud ja koondamisteate 400 406
saanud isikud
1.2 Hoolduskohustusega inimesed 46 43
13 Tooturul mitteaktiivsed isikud 600 628
1.4 Mittetootavad puuetega 232 250
inimesed
1.5 Vanemaealised 364 538
1.6 Noored 425 392
1.7 Riskirihma mittekuuluvad 750 798
2. | Erialakoolitusel osalenud inimeste arv 12 208 16 984
kokku
2.1 | Sh Koondatud ja koondamisteate 1200 1662
saanud isikud erialakoolitus
2.2 Hoolduskohustusega inimesed 150 227
23 Tooturul mitteaktiivsed isikud 1500 2104
2.4 Tootavad puuetega inimesed 13 9
2.5 Mittetootavad puuetega 755 975
inimesed
2.6 Vanemaealised 1102 2056
2.7 Noored 1488 1623
2.8 Muukeelsed erialakoolitus 1000 1876
kombineeritud keelekoolitusega
2.9 Riskirihma mittekuuluvad 5000 6452
3 Muud koolitused kokku 3558 3485
3.1 Muukeelsed eesti keele 2000 1954
kursused
3.2 EttevGtluskoolitustel osalejad 1395 1424
33 EttevGtlustoetuse saajatele 100 15
erialaste teadmiste
tdiendkoolitus
3.4 Tootute koolitamine kodu- ja 63 92
avahooldustootajateks
KOKKU KOOLITUSED 18 583 23094
2010

> Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne todelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise

suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 22

> 2009. aastal alustas té&turuteenusel osalemist 2,3 korda rohkem t66tuid kui 2008. aastal. Vdga suure
mahuga teenus oli ka tédturukoolitus, millel osalemine kasvas v8rreldes 2008. aastaga isegi rohkem kui kolm
korda.
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Indikaator Programmis Tegelik saavutustase

kavandatud  kumulatiivselt programmi

sihtmaar algusest
4. | Tooturukoolitusel osalenud inimeste arv 2 300 kuus 1483 kuus
17 000 aasta 9 706 aastas
jooksul
5. | 6 kuu jooksul parast to6turukoolituse 15% tooturu- 42,9%
|6petamist td6dle saanud koolitusel

osalenutest

2011 (01.01.2011-31.05.2011)

6. | Tooturukoolitusel osalenud inimeste arv 4 053 kuus 2 526 kuus
22 276 aastas

7. | 6 kuu jooksul parast to6turukoolituse 20% tooturu- 41,9%°
|8petamist toole saanud® koolitusel

osalenutest

Allikad: programm , Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2007-2009“ ja programmi 16pp-
aruanne, programm ,Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2010-2011“ ja programmi
vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011)

Kokkuvotvalt jdi osalejate arvu indikaator 2010. aastal ja 2011 jaan-mai sihttasemetele alla, kuid
tulemusindikaator — osalejate hoivemaar 6 kuu méédudes — iiletab piistitatud eesmarke enam kui
kahekordselt.

3.2.3 Tooturukoolituse meetme rahaline maht

Sarnaselt palgatoetuse teenusele on ka té6turukoolituse puhul rahalised mahud aastate IGikes suure-
nenud. Kui aastatel 2007-2009 oli koolituste eelarveks kokku 260 308 036 krooni ehk 16,6 miljonit
eurot, siis 2010. aastal oli to6turukoolituse teenuse kinnitatud eelarveks 7,7 miljonit eurot ning 2011.
aastal oli see 16,1 miljonit eurot (vt Tabel 35 ja Tabel 36).

Kui vaadata to6turukoolituse teenusele planeeritud rahalisi mahte ja kinnitatud eelarve taitmist, siis
ajavahemikul 2007-2009 tsideti planeeritud rahalised mahud 100%-It® (vt Tabel 35), samas 2010.
aastal taideti kinnitatud eelarvest vaid alla poole, st 42,58% (vt Tabel 36) ning 2011. aasta esimese
viie kuuga tdideti eelarvest 30,41% (vt lisaks peatiikk 3.2.2).

*7 Jaanuar kuni juuni 2010 tooturukoolituse IGpetanud

*% Koolituste seast on vdlja jaetud toootsingukoolitus ja eesti keele koolitus

> Jaanuar kuni september 2011 té6turukoolituse 18petanud

% Koolitustel osalejate arv perioodil 2007-2009 iiletas oluliselt planeeritud to6turukoolitusel osalejate arvu.
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Tabel 35. Tooturukoolituse teenusele planeeritud ja kasutatud rahalised mahud 2007-2009

Kinnitatud

eelarve®

Kokku kulu
programmi
10puks

Eelarve
taitmise %

1. Toootsingukoolitus
1.1 | Sh Koondatud ja koondamisteate 1334 189,00 1334 188,54 100
saanud isikud
1.2 Hoolduskohustusega inimesed 198 785,00 198 784,16 100
13 To6turul mitteaktiivsed isikud 1643 615,00 1643 614,84 100
1.4 To6tud puuetega inimesed 954 363,00 954 361,76 100
1.5 Vanemaealised 1620 899,00 1620 898,26 100
1.6 Noored 1027 199,00 1027 197,56 100
1.7 Mitte arvel olevad t66tud 24 555,00 24 555,00 100
1.8 Tooturukoolitus ja todpraktika 2072 303,00 2072 300,93 100
2. Erialakoolitus
2.1 | Sh Koondatud ja koondamisteate 9904 562,00 9904 560,78 100
saanud isikud erialakoolitus
2.2 Hoolduskohustusega inimesed 748 697,00 748 695,84 100
23 Too6turul mitteaktiivsed isikud 14 419 829,00 14 419 827,71 100
24 To6tud puuetega inimesed 6270 688,00 6270 686,50 100
2.5 Tootavad puuetega inimesed 24 600,00 24 600,00 100
2.6 Vanemaealised 11172 596,00 11172 594,72 100
2.7 Noored 13 506 333,00 13 506 330,42 100
2.8 Muukeelsed erialakoolitus, sh 10991 949,00 10991 947,39 100
eesti keel
2.9 Mittearvel olevad t66tud 396 827,00 396 825,81 100
2.10 Tooturukoolitus ja todpraktika 24 489 769,00 24 489 768,24 100
3. Muud koolitused
3.1 Muukeelsed eesti keele koolitus 19 304 114,00 19304 112,86 100
3.2 Ettevotluskoolitus 6 087 734,00 6087 732,94 100
3.3 EttevGtlustoetuse saajatele 106 431,00 106 430,42 100
erialaste teadmiste
tdiendkoolitus
3.4 Koolitus (tdootsingukoolitus, 134 007 999,00 | 133963 454,13 99,97
erialakoolitus, ettevotluskoolitus,
koduhooldajaks koolitamine,
keelekoolitus jne)
KOKKU KOOLITUSED 260 308 036,00 | 260 263 468,81 100
Allikas: programmi , Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009“ I6pparuande

(aruandeperiood 01.07.2007- 31.12.2009) lisa 2

®! ESF-i osalus on kuni 85% ning omafinantseering kokku vahemalt 15%
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Tabel 36. Tooturukoolituse teenusele® planeeritud ja kasutatud rahalised mahud 2010 ja 2011
Kinnitatud Kokku eelmiste Kulu Kokku kulu Eelarve tditmise
eelarve® aruandeperioodide aruandeperioodil aruandeperioodi %
kulu (riigikassa poolt 1opuks
tasutud (veerg 2 + veerg 3)

vdljamaksetaotluste
alusel)

2010
120 467 009,00 kr 28 998 763,36 kr 22 291 445,34 kr 51 290 208,70 kr 42,58
7699 245,14 EUR 1853 358,77 EUR 1424 683,02 EUR 3278 041,79 EUR
2011
16 164 503 EUR 3278 041,79 EUR 1637 706,95 EUR 4915 748,74 EUR™ 30,41

Allikas: programmi ,Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine 2010-2011“ seirearuande
(aruandeperiood 01.01.2010 — 31.12.2010) lisa 2; vahearuande nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011-
31.05.2011) lisa 2

3.2.4 Ulevaade koolituste ja koolitatavate arvust

Tééturukoolitust saanud téotud aastate loikes

Uuringu perioodil (01.01.2009 - 31.05.2011) said t66tuna arvel olnud isikud kokku 29 130 koolitust
(sh eksamid, mis on Tootukassa infoslisteemis sisestatud eraldi koolituste liigina kui iseseisvad
koolitused). Kuna osa inimesi osales mitmel koolitusel, siis td6tuna arvel olnud inimesi, kes uuringu
perioodil koolitusi said, oli vahem, kokku 23 467.

Koolituskaardiga koolituste arvu osatdhtsus on vaatlusalusel perioodil aasta-aastalt kasvanud. Kuigi
kokku on koolituskaardiga koolitusi vahem kui kolmandik olnud, siis 2011. aasta esimese viie kuu
jooksul oli koolituskaardiga koolitustele labinuid juba ligi kaks kolmandikku (vt Tabel 37. ). Seega, kuigi
jargnevas anallilisis moodustavad koolituskaardiga koolitused vahemuse, siis trendi vaadates on
jargnevatel aastatel just koolituskaardiga koolitustel suurem osatahtsus.

K&ige rohkem saadi koolitusi 2009. aastal, kus valdavalt osaleti hankega ostetud koolitustel.

Valdav enamus (80,1%) osales iihel koolitusel, 16,5% ehk 2 333 isikut osalesid kahel koolitusel ning
vaike osa (3,6%) tooturukoolitustel osalenutest said enam kui kaks koolitust.

®2 sh erialane tiiend- ja imberdpe, koolituskaart, keelekoolitus, dpipoisikoolitus, kutseeksam, mootorsGiduki
juhi eksam, e-koolitus

® ESF-i osalus on kuni 85% ning omafinantseering kokku vahemalt 15%

*01.01.2011-31.05.2011
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Tabel 37. Saadud koolituste/ eksamite jagunemine aastate |3ikes

Koolituste ja Koolituskaardiga Koolituskaardiga Hankega tellitud
eksamite arv koolituste arv koolituste % koolitustel/
koikidest eksamitel
koolitustest osalenute arv
2009 14 949 1255 8% 13 694
2010 8492 3819 45% 4673
2011 (kuni 5689 3719 65% 1970
31.05.2011)
Kokku 29130 8793 30% 20337

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused
3.2.5 Tooturukoolitusel osalenud to6tud sotsiaal-demograafiliste tunnuste jargi®

Vanuseline ja sooline jaotus

Koolitustel on rohkem osalenud mehi (56,7%) kui naisi (43,3%) (vt Tabel 38). 2010. aasta seisuga
(naiste ja meeste kaalutud keskmised osakaalud registreeritud t66tuses 2010. aastal ja 2009. aastal)
oli ka mehi registreeritud t66tute seas veidi enam (2010. aastal 51,9% vs 48,1%) samuti oli meeste
tootus kujunenud selliseks, et 2010. aastal oli pikaajaline t66tus meeste seas levinum kui naiste seas
(Statistikaameti veebipdhise andmebaasi andmetel oli meestest aasta voi enam too6tuid 68% ja
naistest 55%).

Vanuselises |6ikes on proportsionaalselt enam koolitusi olnud suunatud keskealistele inimestele
(vanusgrupp 25-54) ja just eriti selle vanusgrupi meestele.

Tabel 38. Koolituste jagunemine vanusevahemike ja soo |6ikes vorreldes Eesti registreeritud tootutega
Sooline ja vanuseline jaotus registreeritud

Koolitustel osalemiste jagunemine tootute koguarvust protsentides (seisuga

protsentides (periood 01.01.2009-31.05.2011) 31.12.2010)

Vanusevahemikud Mehed Naised Kokku Mehed Naised Kokku
16-24 6,8 3,2 10,0 6,8 6,6 13,4
25-54 44,2 34,9 79,1 34,1 36,9 70,9
55+ 5,8 5,2 11,0 8,1 7,5 15,6
Kokku 56,7 43,3 100,0 49,0 51,0 100,0

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Seega on mehi osalenud koolitustel enam kui naisi (just eriti ,parimas” todeas mehi), mis véib olla
pohjendatud sellega, et meeste t66tus oli enamiku vaatlusaluse perioodi jooksul suurem ning meeste
seas oli ka pikaajalise t66tuse risk suurem.

Hariduslik jaotus

Koolitusel osalenute haridustasemed on jagatud 3 erinevasse laiemasse gruppi sarnaselt palgatoetust
saanutega. Koige rohkem (59,2% koguarvust, vt Tabel 39) osales koolitustel ISCED Il grupi haridus-
tasemega (ISCED 3-4) t66tuid ehk neid, kel on kutseharidus vdi kutsekeskharidus p&hikooli baasil,
Uldkeskharidus v6i kutsekeskharidus keskkooli baasil. Selline jaotus véljendab ka Uldiselt t66tute jagu-

% Kuna Té6tukassa andmebaasis ei olnud té6turukoolituse meetmes osalenute eelnev hariduse eriala klassifit-
seeritud, ei saanud dokumentaalanaliilsis seda analtusida. Andmed olid sisestatud vabatekstina ja erinevaid
eriala tunnuseid oli ligi 2 500.
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nemist haridustasemete vahel. Selle haridustasemega to6tute osakaal on suurim ka registreeritud
tootute koguarvust (56,4%, seisuga 31.12.2010).

On ndha, et madalaima haridustasemega inimesi on koolitustel osalenud proportsionaalselt vaihem
kui neid on to6tute seas, samas Il ja lll tasemega inimesi on proportsionaalselt olnud enam.

Kui vorrelda hankega tellitud koolitustel osalejaid ja koolituskaardiga osalejaid, siis hangitud kooli-
tuste puhul on kdrgem ISCED Il tasemega osalejate osakaal (61,7%) ja koolituskaardiga koolitustel on
oluliselt kérgem Il tase (36,2%) ning madalam | tase (9,6%). Kuna koolituskaart on vorreldes
hangitud koolitusega paindlikum, siis on ka kérgema haridusega inimestele sobivate koolituste
leidmine lihtsam ning nende osakaal koolitustes suurem.

Tabel 39. Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolitusel osalejate hariduslik taust vordluses Eestis
registreeritud tootutega (seisuga 31.12.2010)

Haridustase = Koolituskaart Hangitud Koolitused Osakaal koikidest registreeritud
koolitus kokku tootutest (seisuga 31.12.2010)

| tase 843 9,6 3 068 15,1 3911 13,4 18,3

Il tase 4706 | 53,5 | 12546 | 61,7 | 17252 | 59,2 56,4

Il tase 3182 | 36,2 4 661 22,9 7 843 26,9 25,1

Maaramata 62 0,7 62 0,3 124 0,4 0,1

Kogusumma | 8 793 | 100,0 | 20337 | 100,0 | 29130 | 100,0 100,0

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Téotusele eelneva ametiala jaotus

24,7% tooturukoolitusel osalenutest oli varasema ametikoha poolest ametialade klassifikaatori jargi
(ISCO) 7. tase ehk oskustoolised ja kasitoolised (vt Tabel 40), meeste osas oli see veelgi kdrgem -
36,8%. Tooturukoolitusel osalenud naiste hulgas oli varasema ameti IGikes kdrgeim teenindus- ja
miligitootajate osakaal (22,1%).

Kui vorrelda téoturukoolituse meetmes osalejaid ja varasema ameti jagunemist registreeritud
tootute koguarvust, siis ei ole tdheldada vaga suuri erinevusi. Samuti ei ole koolituskaardi ja
hangitud koolituste 16ikes osalejate varasemat ameti (ISCO) ning registreeritud t66tute varasema
ameti IGikes olulisi ja suuri erisusi.

Tabel 40. Koolitusel osalenud eelneva té6koha ametite ja soo 16ikes vordlusena registreeritud tootute
koguarvuga (31.12.2010)

Amet (klassifikaator ISCO 2008) Mehed Naised | Kokku Registreeritud
tootute
koguarvust
(31.12.2010)

1. Juhid 6,9% 6,1% 6,6% 5,0%

2. Tippspetsialistid 3,0% 6,8% 4,7% 6,3%

3. Tehnikud ja keskastme spetsialistid 7,4% 12,4% 9,6% 8,1%

4. Ametnikud 2,4% 9,5% 5,5% 4,6%

5. Teenindus- ja miiligitootajad 4,0% 22,1% 11,8% 15,4%

6. P6llumajanduse, metsanduse, jahinduse ja 1,0% 1,0% 1,0% 1,4%

kalanduse oskustootajad

7. Oskustootajad ja kasitoodlised 36,8% 8,8% 24,7% 26,3%

8. Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad 17,8% 8,5% 13,8% 17,2%

9. Lihttoolised 10,7% 15,9% 13,0% 15,7%
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Amet (klassifikaator 1ISCO 2008) Mehed Naised Registreeritud

tootute
koguarvust
(31.12.2010)
Méddramata 9,8% 8,9% 9,4%
Kogusumma 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Allikad: Téétukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas, Té6tukassa veebis avaldatud statistika

Vaikse erisusena voib tdheldada teenindus- ja mulgitootajate madalamat osakaalu koolituskaardi
(8,4%) ja monevdrra madalamat taset hangitud koolituste (13,3%) seas (osakaal registreeritud
tootutest on 15,4%), vt Joonis 30.
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Joonis 30. Koolituskaardiga osaletud ning hangitud koolituste lilevaade osalejate varasemate ametite
(ISCO 2008) I6ikes, vordlusena Eesti lildise tootuse ja hdivatusega
Allikad: Té6tukassa veebis avaldatud statistika, T66tukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas,

Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused

Teenusesaajate eelneva to0staazi, eelneva téokoha tegevusala ega hariduse erialade vordlust ei olnud
To6tukassa todturumeetmes osalenute andmebaasi alusel voimalik teostada.

Riskigruppidesse kuuluvus

Tooturukoolituse meetmes osalenutest 21,9% ei kuulunud riskigruppi ja 78,1% kuulus vahemalt Ghte
riskigruppi. Andmed on sarnase jaotusega vastava osakaaluga registreeritud tootute koguarvust
seisuga 31.12.2010, seega koolitusel osalenute erisust riskigruppi kuuluvate t66tute Uldarvust ei saa
tdheldada. See tdahendab, et koolitused ei ole olnud kasutusel suunatud meetmena riskigrupi
tootuse vahendamisel, vaid jagunesid enam vahem samas proportsioonis riskigruppide jaotusega
tootute seas.

64,1% koolitusel osalenutest kuulusid riskigruppi ,pikaajalised t66tud”, 30,1% kuulusid riski ,eesti

III

keel” ehk ei oma piisaval tasemel eesti keele oskust, 10% moodustasid ,,noored” ja 11,0% ,vanema-
ealised ehk 55+“ (vt Joonis 31). Kui virrelda meetmes osalenud riskirithmade andmeid riskirihma
arvuga registreeritud tootute koguarvust, siis moningaid erisusi saab tdheldada vanemaealiste (55+)

seas — koolitustes osalenutest moodustasid 11,0% vanemaealised, kuid registreeritud to66tute kogu-
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arvust moodustasid vanemaealised 15,4%. Proportsionaalselt monevdrra vahem moodustasid
koolitustel osalenutest ka madala vdi puuduva eesti keele oskusega riskirihma t66tud (30,1% ja
37,2% vastavalt). Monevdrra aktiivsemalt on osalenud koolitustel puudega t66tud (6,4% vorreldes
3,3%) ja pikaajalised tootud (64,1% vorreldes 56,6%).
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Joonis 31. Riskigruppi kuulumine, sh voérdlusandmed perioodil 01.01.2009-31.05.2011 koolitusel
osalenute ning koikide tootutega (seisuga 31.12.2010)
Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Hankega tellitud koolitustel osalenute jaotust ja koolituskaardiga koolitustel osalenute jaotust
vOrreldes on ndha, et mdnevdrra suurem oli hankega tellitud koolitustel pikaajaliste t66tute osakaal
ning koolituskaardiga koolitustel puuduliku eesti keele oskusega inimeste osakaal (vt Tabel 41).

Tabel 41. Riskigruppi kuulumine* koolituskaardi ja hangitud koolituste ja registreeritud tootuse
(seisuga 31.12.2010) I6ikes
Riskigrupp osakaal koolituskaardiga osaletud  osakaal hankega tellitud osakaal osakaal

koolitustest koolitustest koikidest registreer
tooturukooli  itud
tusel toGtute
osalejatest koguarvu
st
31.12.201
0
Riskigrupp 1 (puue) 3,6 7,6 6,4 3,3
Riskigrupp 2 (16-24 7,2 11,2 10,0 13,4
aastane)
Riskigrupp 3 (vanus 55+) 11,5 10,7 11,0 15,4
Riskigrupp 4 (hooldaja) 0,1 0,3 0,2 0,4
Riskigrupp 5 58,9 66,4 64,1 56,6
(pikaajaline)
Riskigrupp 6 (eesti keel) 35,2 27,9 30,1 37,2
Riskigrupp 7 (vanglast 1,0 0,7 0,8 1,2
vabanenud)

* liks inimene véib kuuluda korraga rohkem kui (ihte riskigruppi, seepdrast on veeru summa suurem
kui 100%
Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Regionaalne jaotus

Piirkondliku jaotuse aluseks on To6tukassa osakond, mitte tootu registreeritud elukoht. Enim osales
koolitustel To6tukassa Tallinna ja Harjumaa (29,8% koguarvust) ja Ida-Virumaa (ligi 19%) osakondades
registreeritud tootuid. See valjendab ka Uldist registreeritud t66tute piirkondlikku jagunemist (seisuga
31.12.2010), kus kdige rohkem oli t66tuid Tallinnas ja Harjumaal (39,6%) ning Ida-Virumaal (19%) (vt
Tabel 42).

Oluline regionaalne erinevus on koolituskaardiga koolituste ja hankega koolituste jaotuses. Ligi pooled
koolituskaardiga koolitustel osalemised toimuvad Tallinnas ja Harjumaal registreeritud t66tute seas.
Samas hankega tellitud koolitustest toimub Harjumaal ja Tallinnas vaid veerand kuni viiendik (23%) ja
seega on proportsionaalselt teistes maakondades hangitud koolitusi rohkem.

Ka koolitajate intervjuudes margiti, et koolituskaardi kasutamine on regionaalselt ebaihtlane.

,Hetkel on koolituskaardi kasutajad valdavalt Tallinnast, peaks maapiirkondi rohkem
edasi arendama!”

Kuigi keskmisena ei ole piirkondlikult olulisi erinevusi koolituste jaotuses ja registreeritud téotuse
jaotuses, siis koolituskaardiga koolitused koondunud ebaproportsionaalselt pealinna.

Tabel 42. Koolituste jagunemine To6tukassa osakondade (piirkondade) IGikes vordlusena kdikide
registreeritud t66tute jagunemine (seisuga 31.12.2010)

Tootukassa Koolituskaart Hangitud Koolitused % koikidest registreeritud
osakond koolitus kokku to6tutest (seisuga
Arv % Arv % ‘ Arv % 31.12.2010)
Tallinna ja Harjumaa | 4079 | 46,4 | 4610 | 22,7 | 8689 | 29,8 39,6
Ida-Virumaa 1634 | 186 | 3893 | 19,1 | 5527 | 19,0 19,0
Tartumaa 675 7,7 2125 | 10,5 | 2800 9,6 8,4
Parnumaa 439 5,0 1685 8,3 2124 7,3 6,4
Vérumaa 247 2,8 1203 5,9 1450 5,0 3,1
Laane-Virumaa 263 3,0 1021 5,0 1284 4,4 4,2
Viljandimaa 167 1,9 1097 54 1264 4,3 3,0
Valgamaa 167 1,9 837 4,1 1004 3,5 2,8
Raplamaa 219 2,5 763 3,8 982 3,4 2,8
Lddnemaa 156 1,8 661 3,3 817 2,8 1,8
Saaremaa 157 1,8 637 3,1 794 2,7 2,1
Jarvamaa 296 3,4 497 2,4 793 2,7 2,3
PGlvamaa 128 1,5 643 3,2 771 2,7 2,2
Jogevamaa 80 0,9 433 2,1 513 1,8 1,5
Hiiumaa 86 1,0 232 1,1 318 1,1 0,8
Kogusumma 8793 | 100,0 | 20337 | 100,0 | 29 130 | 100,0 100,0

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Kokkuvotvalt voib 6elda, et koolituses osalenute hulgas on haridustase keskmiselt kdrgem kui
tootutel dldiselt, kusjuures koolituskaardiga koolitatute hulgas ilmneb koérgharidusega inimeste
marksa suurem osakaal vorreldes hangitud koolitustega. Koolitusel osalenute jaotus eelneva
ametiala I0ikes ei erine oluliselt jaotusest, mis on téétutel iildiselt. Ka riskigruppi kuuluvad t66tud
on koolituses osalejate hulgas esindatud proportsionaalselt nende jaotusega toétute hulgas.
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llmneb koolituskaardiga koolituste ebaproportsionaalselt tugev koondumine Tallinnasse ja
Harjumaale.

3.2.6 Tooturukoolitus ja teised To6tukassa teenused, hinnangud tooturukoolituse protsessi kohta

Teenused samal arveloleku perioodil

56,6% tooturukoolituse meetmes osalenutest ei saanud teisi tooturuteenuseid, 43,4% said Ghte voi
mitut tdiendavat toetavat teenust. Kokku sai tdiendavaid tooturuteenuseid 12640 koolitusel
osalenud isikut. Paljud osalejad said mitut t66turuteenust, kogumahus 17 318 too6turuteenust (sh
Uhel juhul pole teada, kas teenust saanu osales koolituskaardiga v6i hankega tellitud koolitusel). Kdige
rohkem osaleti karjaarindustamistel (63,5% koikidest teenustest), vt Tabel 43. Suuri erisusi
lisateenuste kasutamisel soo ning koolituskaardiga osalejate ja hankega tellitud koolitustel osalejate
vahel ei ole.

Tabel 43. Koolituse saamisega samal todtuna arveloleku perioodil saadud peamised teenused
koolituskaardi ja hangitud koolituse vordluses

Koolituste saamisega samal Koolitus- Hangitud Koolitus- Osakaal Osakaal Osakaal
arveoleku perioodil saadud kaardiga koolitutel kaart ja koikidest koikidest koikidest
peamised teenused osalejate osalejate hangitud koolitus- hankega teenustest
tiiendavalt taiendavalt koolitus kaardiga tellitud
saadud saadud kokku osaletud koolitustel
teenuste teenuste koolitus- osalemiste-
arv arv tega samal ga samal
arveloleku arveloleku
perioodil perioodil
saadud saadud
teenustest  teenustest
Karjaarindustamisel osalemine 2297 8703 11 000 65,3 63,1 63,5
T660tsingu tootoas osalemine 557 1764 2321 15,8 12,8 13,4
Toopraktikal osalemine 273 1010 1283 7,8 7,3 7,4
Ettevotluse alustamise toetus 119 595 714 3,4 4,3 4,1
Muud teenused kokku 274 1725 1999 7,8 12,5 11,5
KOKKU 3520 13 797 17 317 100,0 100,0 100,0

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Tootuskindlustuse, tootutoetuse, stipendiumi ja séidu- ning majutustoetuse saamine koolitus-
perioodil

Enam kui pooled (55,7%) koikidest koolitustel osalenutest ei saanud koolituse perioodil ei t66tu-
toetust ega tootuskindlustust. Osalejate osakaal, kes said té6tutoetust oli suurem (33,5% koikidest
koolitustel osalenutest) kui nende osakaal, kes said koolituse perioodil té6tuskindlustust (10,8%). Oli
ka neid, kes said koolitusperioodi jooksul nii tootutoetust kui ka tootuskindlustust (2,9%).

Kusitluse jargi erinevad inimeste hinnangud sellele, kas nad said sdidu- ja majutustoetust ja/voi
stipendiumi oluliselt sellest, mida on nende kohta maaratud Tootukassa andmestikus. Inimesed
ilmselt ei tea vOi ei maleta tdpselt, millist toetust Tootukassa neile maksis. Kui Todtukassa info
kohaselt saavad praktiliselt kdik koolitusel osalevad t66tud stipendiumi,® siis toéotute endi vastuste
kohaselt sai vaid pooled stipendiumi. Ulejaanud pooled vastasid, et nad ei saanud stipendiumi.

6 Nagu margitud dokumendianaliilsi peatiikis, makstakse stipendiumi kdigile koolitustel osalejatele, v.a kutse-
ja padevuseksamitel ning riigilGivulistel eksamitel osalejatele. Stipendiumi ei maksta ka juhtudel, kui inimene ei
ilmu koolitusele vdi katkestab selle.
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Toendoliselt on see tingitud sellest, et kuna stipendiumi maaramine on automaatne ning ei vaja eraldi
avalduse allkirjastamist. SOidu- ja majutustoetusega puhul on selline erinevus vaiksem. To6tukassa
andmestiku kohaselt said kisitletutest 77% sdidu- ja majutustoetust, inimeste endi hinnangul 69%.

Koolituskaardi ja hangitud koolituste vdrdluses said hangitud koolitustel osalejad rohkematel kordadel
sGidutoetust ja stipendiumi kui koolituskaardiga koolitustel osalejad®” (vt Tabel 44).

Tabel 44. Ulevaade koolitustel osalejatest ning sdidutoetuse ja stipendiumi saamisest

Koolituskaardiga osaletud Koolituste/ eksamite arv Soidutoetuse saajate arv Stipendiumi
vOi hangitud koolitus kokku kokku saajate arv kokku
Koolituskaart 8793 5486/ 62,4% 7 426/ 84,5%
Hangitud koolitus 20329 16 452/ 80,9% 17 852/ 87,8%
Madaramata 8 7 7
Kogusumma 29130 21945 /75,3% 25285/ 86,8%

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Ooteaeg tdotuse algusest koolituseni ja koolituse otsusest koolituse alguseni

Tootuse kestuse arvestuse aluseks on periood to6tuna arvele votmise paevast kuni esimese koolituse
saamiseni antud todtuse perioodil.®® Keskmine koolituse algus on veidi enam kui pool aastat (6,4
kuud) tootuse algusest, noorte tootute puhul on kestus olnud moénevorra liihem (keskmiselt 5 kuud)
ja vanemaealiste puhul ménevorra pikem (7,2 kuud). Naiste puhul on koolituse ooteaeg olnud pikem
kui meestel (vt Tabel 45).

Tabel 45. Keskmine periood kuudes tootuna arvele votmisest kuni esimese koolituse saamiseni
soolises ja vanuselises jaotuses

Vanusevahemikud Mehed Naised Keskmine kestus kuudes kokku
16-24 4,8 5,3 5,0
25-54 5,9 7,2 6,5
55+ 6,5 8,0 7,2
Keskmine tootuse kestus kuudes kokku 5,8 7,1 6,4

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Ooteaja osas hankega tellitud koolituste ja koolituskaardiga osaletud koolituste puhul markimis-
vadrseid erisusi ei ole.

67 . e e . ~ ~ .
Allikas Tootukassa tooturumeetmes osalenute andmebaas. Andmed erinevad mdénevorra kisitluse

tulemustest, kuna valimi suurus on olnud erinev.
osad osalejad kajastuvad mitme t66tuse perioodi ja mitme koolitusega, nende puhul arvestatakse perioodiga
esimese koolituseni
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Joonis 32. Periood kuudes tootuna arvele votmisest esimesele koolitusele sisenemiseni
koolituskaardiga ning hankega ostetud koolituste vdrdluses.
Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

30% koolitusel osalejatest on koolitusele ldinud varem kui kolme kuu moéddudes td6tuse algusest (vt
Joonis 32). Pooled koolitusel osalenutest on viiendaks to6tuse kuuks koolitusele ldinud ja
kolmveerand koolitusel osalenutest on seda teinud kaheksandaks to6tuse kuuks.

Koolitusele suunamise protsess, arvates koolitusele mineku otsuse tegemisest kuni tegeliku koolituse
alguseni, on mdistagi oluliselt lihem. Vastavalt t66tute kisitlusele paddses esimese kuu jooksul
koolitusvajaduse kokkuleppimisest alates koolitusele peaaegu kolmveerand vastanutest, kahe kuu
jooksul 84% (vt Joonis 33). Vaid kiimnendik inimestest pidi koolitust ootama enam kui kolm kuud.
Koolituskaardiga koolitustele oli keskmiselt ooteaeg pisut liihem kui hankega korraldatud
koolitustele. Esimese kuu jooksul sai koolitust koolituskaardiga 13 protsendipunkti vdrra enam
inimesi kui hankega koolituse ootajatest. Samas on vaga kiirelt koolitusele suunatutest just enam
hankega koolitustele suunatuid. Veerand hankega koolitusele ldinutest tegi seda kohe vdi (ihe nadala
jooksul.
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Joonis 33 Koolituse ooteaeg hanke ja koolituskaardi |6ikes
Allikas: To6turukoolitusel osalenud téétute kiisitlus
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Vaga liihikese (kohe vGi nadal) ooteaja niivord suur osakaal hankega koolituste hulgas viitab
vajadusele Ule vaadata, kas tegemist on viimasel hetkel koolitusgrupi osalejate arvu alampiiri tais
saamiseks t66tute kiirkorras koolitustele suunamisega.

Kokkuvotvalt voib muude teenuste ja hiivitiste kohta oelda, et neid saab veidi alla poole
koolitatutest. Keskmiselt joutakse koolituseni parast pooleaastast tootuseperioodi, kuid ooteaeg
koolituse kokkuleppimisest selle alguseni on liihike, jaades valdavalt iihe kuu piiresse.

3.2.7 Koolituse valdkond, kestus, maksumus

Koolituste valdkondlik jagunemine hangitud koolituste ja koolituskaardi vordluses

Koolituste koguarvust (hangitud koolitus ja koolituskaart kokku) oli enim koolitusi infotehnoloogia ja
arvutikasutuse (17%) vallas, mille osakaal oli kdrge nii koolituskaardi (15%) kui ka hangitud koolituste
(18%) puhul (vt Joonis 34). Taiendavalt oli palju koolitusi valdkonnas ,transport, merendus, logistika,
soidukid” (17%), mis moodustas koguni 30% koolituskaardi koolitustest ja 11% hangitud koolitustest.
Lisaks on nii hangitud koolituste kui koolituskaardi puhul palju osaletud ettevétluse koolitustel
(kokku 8%), kui tootmise ja tootlemise valdkonna koolitustel (9%) ja valdkonnas ,arindus, haldus ja
personal” (kokku 9%, kuid 14% koolituskaartidest ja 8% hangitud koolitustest).

Kuna infoslisteemis maaratud koolituste valdkondlik jaotus ei Uhti To6tukassa poolt prioriteetsete
valdkondade jaotusega, siis ei saa ka vorrelda, kas prioriteetsetes valdkondades on enam pakutud
koolitusi vGi mitte. Soovituslikult veiks selliste prioriteetsete valdkondade maiaramise korral iihitada
ka jaotusega Tootukassa infosiisteemis, et hiljem oleks véimalik nende vastavust ja koolituste
pakkumist hinnata.
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Joonis 34. Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolituste jagunemine koolituste lldiste valdkondade
[Gikes
Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Koolituskaardiga koolituste osakaal on suurem olnud transpordi, arinduse, halduse ja personali ning
tookeskkonna, -ohutuse ja esmaabi valdkondades.

Koolituse valdkond ja osalejate haridustase®

Vaadates t66tuid, kes osalesid koolitustel ning kellel oli haridustase margitud, on ndha et ISCED | ja Il
tasemel oli kdige enam koolitusel osalejaid transpordi, merenduse, logistika ja sdidukite vald-
kondades, samas kui kdrgemalt haritute hulgas oli enim infotehnoloogia ja arvutikasutuse valdkonna
koolitustel osalenuid. Madalama haridusega inimestel oli koolituste hulgas teisel kohal tootmise ja
tootlemise valdkond, Il taseme haridusega inimestel oli see neljandal kohal. K&rgeima haridus-
tasemega inimestel aga oli teisel kohal arindus, haldus ja personali ning neljandal kohal ettevotluse
valdkond. Seega on hariduse ldikes koolituste valdkondlik jaotus monevorra erinev ning haridusel
voib olla moju koolitusvaldkonna valikule (vt Tabel 46 ja lisast Tabel 71).

KGikidel tootutel ei ole haridustase margitud. Madramata haridustasemega inimestest osales
koolitustel infotehnoloogia vallas 14,5% ja transpordi vallas 27,4% (vt lisast Tabel 71 ja Tabel 72).

Tabel 46. Enim levinud neli koolituse valdkonda haridustasemete |6ikes
Enim osaletud

ISCED | ISCED Il ISCED Ill Keskmiselt

koolituste
valdkonnad

Transport, Transport, Infotehnoloogia ja | Infotehnoloogia ja
merendus merendus arvutikasutus arvutikasutus
logistika, sdidukid logistika, s6idukid
2. Tootmine ja Infotehnoloogia ja Arindus, haldus, Transport,
tootlemine arvutikasutus personal merendus
logistika, sdidukid
3. Infotehnoloogia ja | Muud valdkonnad Transport, Arindus, haldus,
arvutikasutus merendus personal
logistika, sdidukid
4, Muud valdkonnad Tootmine ja Ettevotlus Tootmine ja
tootlemine tootlemine

Allikas: To6tukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas

Koolituse valdkond ja osalejate varasem amet ISCO Ildikes

Varasema ameti IGikes koolitusel osalenuid vaadates on naha, et kdrgematel ametitel hdivatud olnud
on osalenud enam ettevStluse ja drinduse koolitustel, samas kui madalamatel ametitel hdivatud
olnutest on populaarsema nelja koolituse seas ka tootmise ja too6tlemise koolitused. Séltumata
varasemast ametialast on nelja levinuma koolituse seas infotehnoloogia ja transpordi koolitused.
Seega on sOltuvalt varasemast ametialast moningast erinevust koolitustele suunamises taheldada, kus
koérgematel ametikohtadel té6tanute koolituste seas on suurem kaal ettevotluse ja arinduse alastel
koolitustel ning madalamatel ametikohtadel tootmise, tootlemise ning ka téoohutuse koolitustel.
Kéikide varasemate ametialade esindajate nelja enim levinud koolituse seas on IT ja transpordi
valdkonna koolitused.

% Koolituse valdkonna ja varem omandatud eriala seost ei olnud vdimalik analiilisida, kuna seda on tdidetud
Too6tukassas vaba valjana ning sisaldas enam kui 2 500 kategooriat, mille kasitsi parandamine ei olnud
mahutatav kdesoleva hindamise ajaraamidesse.
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Tabel 47. Neli enim levinud koolitusvaldkonda* tootusele eelnevate ametialade |16ikes

1 Juhid EV IT Arind Transp
Tippspetsialistid IT EV Arind Keel

3 Tehnikud ja keskastme Arind. IT Transp EV
spetsialistid

4 Ametnikud IT Arind Transp Keel

5 Teenindus- ja IT Arind Keel Transp /
mulgitootajad EV

6 Pollumajanduse, IT Transp Muu /EV TO

metsanduse, jahinduse ja
kalanduse oskustdotajad

7 Oskustdotajad ja Tootm Transp TO IT
kasitoolised

8 Seadme- ja Transp Muu IT Tootm
masinaoperaatorid ja
koostajad

9 Lihttoolised IT Transp Tootm Muu
Keskmiselt IT Transp Arind Tootm

*koolitusvaldkondade téhised: EV — ettevétlus; IT — infotehnoloogia ja arvuti; Arind — drindus, haldus,
personal; Transp — transport, merendus, logistika, sbidukid;, Tootm — tootmine, téétlemine; TO —
téokeskkond, tébohutus, esmaabi.

Allikas: To6tukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas

Koolituskaardi ning hankega tellitud koolituste kestus

Tootukassa to6turumeetmes osalenute andmebaasis puudub informatsioon koolituste planeeritud
kestuse kohta, kestuse statistika aluseks on reaalselt osaletud koolitustunnid”. Keskmiselt oli Ghe
koolituse pikkuseks 131 tundi ehk jarjest 8-tunniste toopaevade puhul oleks see natuke pikem kui
kolm nadalat.

Hangitud koolituste seas on enam pikemaid koolitusi kui koolituskaardiga koolituste seas. Veerand
hangitud koolitustest kestis tile 200 tunni’®, samas ainult 1,3% koolituskaardiga ostetud koolitustest
kestis Gle 200 tunni (samas on koolituskaardiga koolituste puhul 15% koolituste tundide arv maara-
mata, vt Tabel 48). Ule 75% koolituskaardiga ostetud koolitustest kestsid alla 60 tunni, mis viitab
sellele, et koolituskaardi kehtinud piirmaarast tulenevalt osteti koolituskaardiga peamiselt lihemaid
koolitusi. Hankega koolitustest kestsid alla 60 tundi vdhem kui kolmandik.

Valdkondlikult on kdige pikemad iluteenindaja koolitused (keskmiselt 708 tundi) ning tervishoiu,
hoolduse, sotsiaalt6o ja psiihholoogia koolitused (keskmiselt 303 tundi). Liihikesed koolitused on t66-

7% Kuna reaalselt osaletud koolitustunde vaib olla vihem kui planeeritud kestus, tulenevalt puudumistest ja
katkestamistest, siis alahindab jargnev arutelu koolituse planeeritud kestust.

' Tostukassa sdnul esitatakse osalusgraafikud osade kaupa. Juhul kui andmebaasist viljavatte tegemise hetkel
koolituse periood alles kestis ja kdik osalemisgraafikud ei olnud esitatud, siis need tunnid statistikas ei kajastu.
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keskkonna, té6ohutuse ja esmaabi koolitused (keskmiselt 10 tundi) ja elektroonika ning automaatika
koolitused (keskmiselt 20 tundi’®).

Tabel 48. Koolituste kestus: osaletud tundide llevaade hankega tellitud ning koolituskaardiga
osaletud koolituste |0ikes

Koolitusel Hankekoolitus Koolituskaart Koolitused kokku

osaletud Arv % Arv % %
tunnid

Mééramata” 912 4,5 1338 15,2 2250 7.7
0-19 1594 7,8 1790 20,4 3384 11,6
20-39 2479 12,2 2183 24,8 4 662 16,0
40-59 2168 10,7 1335 15,2 3503 12,0
60-79 1012 5,0 472 5,4 1484 51
80-99 1190 5,9 546 6,2 1736 6,0
100-119 1216 6,0 258 2,9 1474 5,1
120-139 2319 11,4 571 6,5 2890 9,9
140-159 424 2,1 50 0,6 474 1,6
160-179 1384 6,8 60 0,7 1444 5,0
180-200 508 2,5 76 0,9 584 2,0
>201 5131 25,2 114 1,3 5245 18,0
Kogusumma 20337 100,0 8793 100,0 29130 100,0

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Téoturukoolituse kogumaksumus aastate l6ikes

Koolituste maksumused erinevad valdkonniti vdaga suures ulatuses. Koolituste keskmiste kogu-
maksumuste osas olid kalleimad ajakirjanduse, toimetamise ja télkimise valdkonna koolitused ning
odavaimad muu valdkonna koolitused (kui ei arvesta mootorsdidukijuhi eksameid). Uldiselt on k&ikide
valdkondade koolitused, milles osaletakse koolituskaardiga, kallimad kui hankega korraldatud
koolitused. Siin voib teatud mé&aral mangida rolli ka ajast tulenev erinevus, kuna koolituskaardiga
koolitusi on just rohkem korraldatud hiljem (2011. aastal oli 65% koolitustest koolituskaardiga
koolitused, 2009 vaid 8%), aga kogu erinevust ei selgita kindlasti ajaline erinevus. Lisaks on koolitus-
kaardiga koolitused keskmiselt lihemad, seega on tunnihinna arvestuses koolituskaardiga koolitused
veelgi kallimad (vt Tabel 49).

Tabel 49. Keskmine maksumus the koolituse kohta koolituste Uldiste valdkondade |6ikes

Koolituse iildine valdkond Keskmine Hankega Koolituskaardiga
kogumaksumus koolitused koolitused
ajakirjandus, toimetamine, tolkimine 1208 1208
tildoskuste koolitused 642 642
haridus, kultuur, sport 492 160 587
arindus, haldus, personal 411 169 740
Oigus- ja korrakaitse 398 139 613
aiandus, p6llumajandus, metsandus, 395 392 461
keskkonnakaitse
ehitus ja kinnisvara 353 315 585
Uldkoolitused 297 78 586

72 Kuna siinkohal on tegemist 6 koolitatuga, siis vBib olla Gihe koolitatu katkestamine oluliseks keskmise suuruse
mojutajaks.
73 sh eksameid 525.
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Koolituse iildine valdkond Keskmine Hankega Koolituskaardiga
kogumaksumus koolitused koolitused

elektritood ja energeetika 261 144 402
tootmine ja tootlemine 259 131 645
tervishoid, hooldus, sotsiaaltoo, 228 189 627
psiihholoogia

muu teenindaja 220 217 353
Ettevotlus 208 196 334
lluteenindaja 202 126 478
Keeledpe 198 183 508
infotehnoloogia ja arvutikasutus 187 82 489
elektroonika, automaatika 185 83 287
transport, merendus, logistika, sdidukid 183 51 293
tookeskkond ja té6ohutus, esmaabi 102 71 118
muu valdkond 79 30 225
mootorsdidukijuhi eksamid 58

Valdkondade keskmine 213 133 402

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Hankega tellitud koolitustest olid kdige kdrgema keskmise tunnihinnaga’ ajakirjanduse, toimetamise
ja tolkimise valdkonna koolitused, millele jargnesid tootmise ja téotlemise valdkonna koolitused.
Koolituskaardiga osaletud koolitustest olid kallimad iluteenindaja, to6keskkonna ja té6ohutuse ning
esmaabi koolitused (vt Tabel 50).

Tabel 50. Hankega tellitud koolituste keskmine tunni maksumus koolituste tldiste valdkondade |1dikes
(eurot koolituse tunni kohta, esitatud koolituskaardiga koolituste maksumuse jarjestuses)
Koolituse iildine valdkond Hankega tellitud koolituse = Koolituskaardiga osaletud

keskmine tunni maksumus  koolituste keskmine tunni
maksumus

lluteenindaja 3.65 9.96
tookeskkond ja té6ohutus, esmaabi 0.72 9.36
KeeleGpe 1.9 7.33
infotehnoloogia ja arvutikasutus 1.66 6.96
aiandus, p6llumajandus, metsandus, 5.04 6.87
keskkonnakaitse

muu teenindaja 3.49 6.49
Oigus- ja korrakaitse 0.98 6.48
elektroonika, automaatika 2 6.33
Uldkoolitused 3.64 5.98
transport, merendus, logistika, sdidukid 1.96 5.73
ehitus ja kinnisvara 4.11 5.01
arindus, haldus, personal 5.79 4.09
tootmine ja tootlemine 6.08 3.84
elektritood ja energeetika 4.84 3.08
tervishoid, hooldus, sotsiaaltoo, 1.78 2.68

" Keskmise tunnihinna arvestamisel vdeti arvesse ka katkestanute puhul tegelikult osaletud tunnid.

Koolituskaardiga osaletud koolituste valimi suuruseks, kelle kohta olid To6tukassa andmebaasis vajalikud
andmed olemas, oli 7 447 ning hankega tellitud koolituste puhul 5 870 koolitustel osalejat.
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psiihholoogia

haridus, kultuur, sport 0.5 1.9
muu valdkond 0.25 1.42
Ettevotlus 1.88 0.54
ajakirjandus, toimetamine, tolkimine 7.8

Valdkondade keskmine 244 5.62

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Koolituse maksumusi vaadates selgub, et koolituskaardiga koolitused on enam kui poole kallimad kui
hankega korraldatud koolitused. Koolituskaardi puhul saab t66tu ise valida, millisel koolitusel osaleb
ning hind on vahem oluliseks kriteeriumiks kui see kujuneb hankega koolituste korraldamisel. Seega
tehakse hankega koolituste ja koolituskaardiga koolituste korraldamisel kompromiss paindlikkuse ja
hinna vahel.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et enamlevinumad koolitusvaldkonnad on IT ja arvutikasutus ning
transport ja merendus. Olemasoleva info pohjal pole véimalik hinnata, mil maaral on jargitud
Tootukassa prioriteetseid valdkondi. Koolitusvaldkonna valikul ilmnevad seosed koolitatu haridus-
taseme ning varasema ametialaga. Koolituskaardiga koolitused on iildiselt liihemad kui hangitud
koolitused, kuid keskmiselt kallimad nii tunnihinna kui koolituse kogumaksumuse poolest.

3.3 Hindamise tulemused

3.3.1 Sissejuhatus
Kdesolev peatiikk annab erinevatele andmeallikatele tuginedes hinnangud too6turukoolituse
rakendamisele hindamiskriteeriumite 16ikes. Hindamiskriteeriumiteks on:

1. asjakohasus: kas teenus lldisemalt on vastavuses kasusaajate vajadustega ning tooturu-
situatsiooniga? Kas teenuse korraldus on vastavuses kasusaajate vajadusega?;

2. tulemuslikkus: kas antud teenused aitavad t66tuid tagasi tooturule? Millised on edutegurid ja
probleemid? Milline on teenuse mdju toohdive tdstmisele?

3. jatkusuutlikkus: kas teenuse tulemused ja mdju on pisivad?

4. majanduslik efektiivsus: kas teenuste tulemusi/mdju on v&imalik saavutada ka ressursse
efektiivsemalt kasutades?

3.3.2 Asjakohasus

Tooturukoolituse asjakohasus iildiselt

Tooturukoolituse eesmark lldisemalt on vahendada t66tu oskuste ja teadmiste puudumist, mida on
tooturul osalemiseks vaja vOi olemasolevate oskuste ja teadmiste sobimatust to6turul ndutavate
oskuste ja teadmistega. Kuna téotute teadmiste ning té6turul vajatavate teadmiste vaheline erinevus
viitab struktuurse tootuse olemasolule, siis peaks spetsiifiline tooturukoolitus tegelema struktuurse
tootuse elimineerimisega.

Eesti kontekstis on tooturukoolituse all nii tdiend- kui imberdpe, ettevotluskoolitus, samuti kutse-
eksamite sooritamine. To6tukassa hinnangul on (imberdppe osakaal toéturukoolituses vaiksem,
indikatiivselt 80% puhul on tegu tiienddppega. Umberdpe tuleb kdne alla noorte puhul, kellel pole
haridust vdi nende inimeste puhul, kellel eriala on n-6 vananenud. Té6tute kisitluse pdhjal hindasid
koolitusel osalenutest 23%, et nende koolituse ndol oli tegu ildoskuste koolitusega ja 77%, et
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erialaoskuste koolitusega. Tooturukoolituse kasutamise Ulevaate pohjal vdib 6elda, et koolitused
hdlmavad laia ampluaad koolitusi nii valdkondade kui koolituse pikkuse ja hinna jargi.

Leetmaa et al. (2003: 30-31) poolt koostatud teiste uuringute kokkuvotte pShjal voib jareldada, et
tooturukoolitus leitakse olevat asjakohane, kui see on hdsti suunatud nii té6andja kui t6o6taja
vajadusi arvestavana ja kui osalejad on huvitatud koolitustel osalemisest. Hasti sihitud liihiajalised
koolitusprogrammid on tulemuslikumad vorreldes suuremahuliste koikidele to6tutele suunatud
koolitusprogrammidega. See tuleneb asjaolust, et koolitusel osalemise ajal inimeste tddotsimise
aktiivsus vdaheneb ning tekib lukustusefekt: mida pikemad on koolitused, seda kauem on t66tu eemal
aktiivsest toootsimisest ning seega ka pikemalt t66tu.

Ka Tootukassa poolt rohutatakse ihelt poolt to6turuvajadustega ja teisalt to6tu soovide ning motivat-
siooniga kooskdlas olevate koolituste pakkumise olulisust. See tuleb péhimdtetena esile nii
dokumentide analidsist kui rohutati ka Tootukassa ekspertide intervjuudes.

,Jo6turukoolituse vajalikkuse analiiiisimisel hinnatakse Té6tukassa poolt, et kas soovitud
téévaldkonnas v ametil on vaja tdiendavat O6pet véi kutset omandada véi mitte. ...
Tdiend6ppe puhul hinnatakse varasemaid nn alustingimusi (haridus, té6kogemus, keeled
jms). Umberdppe puhul on kdige olulisemateks kriteeriumiteks, et koolitatakse
valdkondades, kus on véimalik tééd leida (prioriteetsed koolitusvaldkonnad) ja et osaleja
on motiveeritud ja oskab ise pohjendada koolituse vajalikkust.” ,,Peamiseks kriteeriumiks
on see, et koolitusele suunamine oleks vajaduse pohine.” (Té6tukassa intervjuu)

On selge, et vajaduspdhisus on seotud kahe poolega — to6turu ndudluse ja pakkumisega. Ei piisa, kui
Uhelt poolelt on olemas vajadus, kuid teisel poolel on see puudu. Té6turuvajaduste ehk néudluse
poole hindamiseks on Todtukassa kasutanud eksperthinnanguid, et maaratleda t66turu vajadusi ning
konkreetsete ettevdtete jaoks koolitamist. Uhest kiiljest ei ole tipselt mééaratletud, kuidas saadud
prioriteetsed valdkonnad mdéjutavad tellitavaid koolitusi, teisalt ei saa sellist Iahenemist koolitusvald-
kondade madratlemiseks pidada piisavaks, kuna puudub indikatsioon selle kohta, milline on
ekspertide antud sisendi ja to6turuvajaduste tegelik kooskdla. Oluline oleks tdpsustada tooturu-
vajadusi tdpsemate meetoditega (nt vakantside info pdhjal) ning moota ekspertide poolt antud
sisendi ja tegeliku to6turu olukorra erinevusi. Samuti maaratleda tapsemalt, kuidas t66turuvajaduste
arvestamine peaks mdjutama koolituste tellimist ja koolitustele suunamist.

Samas on tooturukoolitusi pakkuvate koolitajate hinnangul To6tukassa tellimused kooskdlas toé6turu-
vajadustega. Intervjueeritud koolitajad on To6tukassa poolt etteantud teemadega valdavalt olnud
vaga rahul.

,Koolitusteemad Téé6tukassa ldhtealusena tuginevad vajadustele ja kutsestandarditele.”
(Koolitaja intervjuu)

Siiski on ka koolitajaid, kes leiavad, et koolituste valdkondade ja teemade valik peaks olema laiem.
VBiks laiendada koolituste valdkondi/ teemasid.”

Koolituse paremaks sihitamiseks ning to6turu osapoolte vajaduste arvestamiseks on suurendatud
oluliselt té6turukoolituste pakkumisel koolituskaardi kasutamist ning ka tulevikus ndahakse, et suurem
osa koolitusi toimub labi koolituskaardi. Tootukassa intervjuude pdhjal on koolituskaardi kaudu
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suurem vOimekus pakkuda rohkem ja laiemalt koolitusi paindlikult ja individuaalsetest koolitusvaja-
dustest tulenevalt. Ka valdav osa intervjueeritud koolitajatest nii kutsedppeasutuste, kérgkoolide kui
erakoolide seast hindasid té6turukoolituse teenuse vajalikkust Eesti majanduselus vaga korgeks.
Eriti toodi valja koolituskaardi vajalikkus, mis vdoimaldab osalejatel enda initsiatiivil ja paindlikult
koolitusi valida ja enda oskusi arendada ning seelabi efektiivsemalt t66le saada.

Koolitus voib osutuda ebaefektiivseks meetmeks noorte puhul, kelle todle saamise takistus ei seisne
mitte teadmiste, vaid kogemuste puudujaagis, sel puhul on asjakohasem meede naiteks palgatoetus.
Samuti ei pruugi lUhiajaline t66turukoolitus olla asjakohane noorte puhul, kes on vilja langenud
koolitussilisteemist. Lihiajalised koolitused ei pruugi katta vajaolevat teadmiste puudujadki (Leetmaa
et al. 2003:31). Samas on majanduse kriisisituatsioonis p&hjust arvata, et té6turukoolitus on just
asjakohane meede ka noorte imberdppeks.

Tééturukoolitus muutunud tééturusituatsioonis

On leitud, et tooturukoolitus on osutunud efektiivsemaks meetmeks majanduskasvu perioodil, mil
téojoundudluse kasv toetab héive kasvu (Leetmaa et al. 2003). Kiesolevas uuringus aga vaadatakse
tooturukoolitust perioodil, mil toimus majanduslangus ja t66tus kasvas kiiresti (2009-2010 aasta |
kvartal) ning seejarel perioodi, kui majandus uuesti kasvama hakkas ning ka to6tus langes (2010 aasta
Il kvartal kuni 2011. aasta keskpaik). Majanduskriisi korral on alternatiivkulu koolitusel osalemisest
(lukustusefekt) suure t66puuduse tingimustes vaiksem, kuna to6tuse periood on pikem ning t66
leidmise vOimalused vaiksemad. Seda efekti tasandab teisalt kill asjaolu, et tulud koolitusest
realiseeruvad kriisi tingimustes samuti aeglasemalt. Lisaks on majanduskriisid seotud ka struktuursete
muutustega majanduses, mistottu tekib varasemast suurem hulk inimesi, kelle kvalifikatsioon ja
oskused ei sobi uue situatsiooniga ning nad on sunnitud ametit ning tegevusala vahetama, seega
tuleks koolitusprogrammide kasutamist suurendada. Sellest tulenevalt voib olla kohane suurendada
majanduskriisi tingimustes ka lildoskuste ning pikemat aega kestvate koolituste kasutamist (OECD
2009: 96).

Samas, arvestades asjaolu, et t66tuse perioodid pikenevad kriisi perioodil, siis vGib olla kasulik
suunata riskigruppi kuuluvad té6tuks jaanud, kelle puhul on eeldada, et toé6tuse periood kujuneb
pikaajaliseks, just kohe to6tuse alguses pikemaajalisele koolitusele (OECD 2009: 96). Siiski ei ole see
ldahenemine empiiriliselt tdestatud efektiivsusega, mistdttu tuleks ettevaatlikult suhtuda sellisesse
meetme kasutamisse (OECD, 2009).

Tootukassas kasutusel oleva tooturukoolituse pakkumise pdhimdotete kohaselt ei suunata
riskirihmadesse mitte kuuluvaid t66tuid esimese kolme to6tuse kuu jooksul koolitustele, et selgitada
vadlja nende koolituse tegelik vajadus. Siinkohal oleks moistlik tootada valja pohimotted, millal voib
koolitusele suunata inimese ka kohe t66tuse alguses. Seda enam, et THP kohaselt on tegelikult t66-
turukoolituse liheks sihtriihmaks ka koondamisteate saanud inimesed, kes ei ole lldse veel t66tuks
joudnud end registreerida.

Tééturukoolituse valiku alused

Intervjueeritud koolitajate kogemusel ja hinnangul suunati valdav osa osalejad (t66tuid) tsentraalselt
hangitud koolitustele Tootukassa initsiatiivil ja koolituskaardiga koolitatavaid (t66tuid) koolitusele
nende enda initsiatiivil — ise otsiti turult koolitaja ja voeti Ghendust. Paaril juhul toodi koolitusele
suunamise initsiaatorina védlja ka koolitajat ennast. Paari intervjueeritud koolitaja hinnangul on igas
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koolitusrihmas olnud mdned osalejad, kelle puhul véib margata, et temal endal puudus initsiatiiv ja
motivatsioon koolitusel osalemiseks.

,Meid ei kaasata kahjuks komplekteerimisprotsessi, see on nérk koht. Ndeme osalejaid
esimene kord esimesel koolituspdeval ja osadele ei sobi meie kooli tingimused.” (Koolitaja
intervjuu)

Lisaks Tootukassa suuremale rollile ndhakse monede koolitajate poolt ka koolitajatele endile
suuremat rolli.

»Kui koolitaja néieb, et isik, kes koolitusele soovib tulla, ei sobi isikuomaduste vm péhjusel,
siis saaks selle mdrke teha ja koolituskaardi raha mitte raisata — suunata inimene ikka
sellele koolitusele, mis talle paremini sobib.”

Kui aga koolitajate ettepanekut ellu rakendada, tuleks arvestada vdimalike kérvalmdjudega — on
vOimalik, et koolitajatel on motivatsioon takistada koolituses osalemast vahemvdimekaid inimesi,
kellel voib aga tegelikkuses olla koolitusest markimisvaarselt kasu.

Samas ei ole koolitajate intervjueerimise kaudu vdimalik hinnata, kuidas ja kelle initsiatiivil tekkis
eelnevalt reaalselt koolitusvajadus ja soov koolitusel osalemiseks osaleja (t66tu) ja suunaja (Tootu-
kassa konsultant) vahel.

Tootukassa tootajate intervjuudest selgus, et koolitusvajadus kujuneb dialoogina osaleja (t66tu) ja
Tootukassa (konsultant, karjaarinGustaja) vahel.

Tooturukoolitusel osalenud tootute kisitluse kohaselt tuleb algne ettepanek toodturu koolitusel
osalemiseks kolmveerandil juhtudest inimese enda poolt ning vaid veerandil juhtudest To6tukassa
esindaja poolt (vt Joonis 35). Koolituskaardiga koolituste puhul vorreldes hankega korraldatud
koolitustega ning lildoskuste koolituste puhul vorrelduna erialaoskustega on inimeste enda initsiatiiv
veelgi suurem (enam kui 80%), nagu hindasid ka intervjueeritud koolitajad.
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Joonis 35. Koolitusel osalemise initsiaator, kellelt tuli ettepanek koolituse korralduse 18ikes
Allikas: Té6turukoolitusel osalenud téétute kiisitlus

Vordlusgrupi tootutest avaldas ise u kolmandik soovi koolitusel osaleda ja kiimnendikule naistele ning
viiendikule meestele pakkus Tootukassa, et voiksid koolitusel osaleda. Meestele pakuti To6tukassa
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poolt oluliselt enam koolitusel osalemist vdrrelduna naistega. Voimalik, et see vdib olla tingitud
asjaolust, et mehed otsivad enam t66d valdkondades, milles on enam vajalik sertifikaatide voi
kutsetunnistuste olemasolu, mistdttu ilmneb sagedamini koolitusvajadus.
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Joonis 36. Koolitusel osalemise ettepaneku tegemine koolitusel mitteosalenute seas
Allikas: Vordlusgrupi té6tute kiisitlus

Umbes pooltel eelnes koolitusele suunamisele karjadrindustamine, kuid neist vdahem kui
kiimnendiku puhul muutus sellest koolitussoov. Statistiliselt olulisi erinevusi hanke ja koolituskaardiga
koolituste vahel ei olnud.

Kui koolitusele mineku initsiatiiv tuli inimese enda poolt, siis enamasti otsustas inimene ise, millisele
konkreetsele (teema ja valdkonna mattes) koolitusele minna (vt Joonis 37). Samas Tootukassa poolse
ettepaneku korral jaguneb otsustaja suhteliselt vordselt Tootukassa, inimese enda ning Té6tukassa ja
inimese koostdos tehtava otsuse vahel.
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Joonis 37. Koolituse teema ja valdkonna otsuse tegija, koolitusele mineku ettepaneku tegija IGikes
Allikas: To6turukoolitusel osalenud té6tute kiisitlus

Seega, kuigi enamiku koolituste initsiatiiv tuleb to6tute endi poolt, on koolituskaardiga koolitustel
osalemine veelgi enam seotud inimese enda initsiatiiviga kui hankega koolitustel ning To6tukassa
poolt ei kaasne vaga tugevat suunamist konkreetse koolituse valiku puhul kummalgi juhul. Selgelt
erinevad tootute hinnangud sellele, kelle initsiatiivil ja otsusel koolitusele minek toimub vdrreldes
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Tootukassas tehtud ekspertintervjuudega, kus hinnati oluliselt suuremaks dialoogi t66tu ja Tootukassa
konsultantide vahel.

Tootukassas kehtestatud koolituse protseduurireeglite kohaselt tuleb enne t66tu koolitusele
suunamist teha selgeks, milline on inimese koolitusvajadus.

,Kas soovitud téévaldkonnas v ametil on vaja tédiendavat dpet voi kutset omandada véi
mitte. Selleks tdidetakse T66tukassa konsultandi poolt kiisimustik eelneva hariduse, t66-
kogemuse ja t66soovide kohta ning toetutakse isiku taustainfole ja tééotsingu kulge-
misele. Kbige olulisemaks kriteeriumiks on see, et téétu poolt oleks piisavalt Iédbi mébel-
dud, kuhu soovitakse tééle ja kas koolitus toetab konkreetset t6Gsoovi.” (Té6tukassa
intervjuu)

Koolituse kasutamise llevaatest ilmnes, et teatud erisusi on koolituse valdkondade valikus soltuvalt
inimese haridusest ning tootusele eelnevast ametist. Ka tootute kisitluse kohaselt ldhtutakse
koolituse valikul ligi kahel kolmandikul juhtudel kas inimese eelnevast tookogemusest voi nii
haridusest kui eelnevast tookogemusest. Seega enamasti arvestatakse inimese to6kogemusest ning
haridusest tuleneva vajadusega. Ligi kolmandikul juhtudest ei arvestatud inimese hinnangul aga
kummagagi — ei eelneva hariduse ega tookogemusega.

Hankega korraldatud koolitustel osalenutest leidis oluliselt enam (43%), et konkreetse koolituse
valimisel ei voetud arvesse ei eelnevat haridust ega varasemat tookogemust (vt Joonis 38).
Koolituskaardiga koolitatute seas oli selliseid vaid 12%. Kuna hankega koolitusele suunamises oli
suurem osatahtsus ka Toéotukassa konsultantidel vorrelduna inimese enese initsiatiiviga, siis see vdib
selgitada to6tute hinnangut varasema tausta mittearvestamisele. Ka koolitajate hinnangul on hankega
koolitustele suunamine korraldatud Toé6tukassa poolt ning see annab tunda ka koolitatavate motivat-
sioonis. Samuti tuleks hinnata tapsemalt, kas ning milline roll on hankega korraldatavate koolitus-
gruppidesse viimasel hetkel suunatavate tootute tegelike koolitusvajaduste ning koolituse
valdkondade vahel.
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Joonis 38. Koolituse valiku alused (millest lIdhtuti koolituse valiku tegemisel) koolituse tiitibi jargi
Allikas: Té6turukoolitusel osalenud té6tute kiisitlus
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Kisitluse tulemustest selgus, et inimeste endi jaoks oli enim mainitud kriteeriumiks koolituse valikul
huvipakkuv valdkond, mida hindasid védga oluliseks ja oluliseks peaaegu koik tootud (kokku 95%) (vt
Joonis 39). Toootsingute holbustamine oli teisel kohal ja seda pidasid vaga oluliseks ja oluliseks 90%.
Paremini tasustatava to66 leidmise vdimalust hinnati pigem oluliseks, ent kolmandik pidas seda ka
ebaoluliseks. 70% vastajatest pidas véimalust kauem arvel olla ebaoluliseks kriteeriumiks koolituse
valikul. Samas oli siiski vastajatest neljandiku jaoks ka see oluline kriteerium koolitusele minekul.
Seega voib vdita, et prioriteetseks on huvitaval koolitusel osalemine, kvalifikatsiooni tGstmine ja
toootsingute lihtsustamine ning mitte téotuna arveloleku pikendamine, kuid on ka t66tuid, kelle
jaoks on oluline t66tu staatuse hoidmine. Olulisi erinevusi hanke ja koolituskaardiga koolituste vahel
polnud.
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Joonis 39. Mis on oluline koolituse valimisel?
Allikas: Té6turukoolitusel osalenud téétute kiisitlus

PShjus, miks vordlusgrupis olnud tootud, kes hoolimata To6tukassa poolsest ettepanekust voi
isiklikust soovist koolituses siiski ei osalenud, on viiendikul meestest, et see polnud vajalik (vt Joonis
40). Peamine pohjus on kategooria ,muu”. Selle kategooria all toodud p&hjustest véib naiteks tuua
jargmisi:

e Fldsilised ja rahalised takistused koolitustel osalemisele
o Eisaanud koolitusele minna, kuna sdit on kulukas ja raha makstakse tagantjarele
o Koolitused liiga kaugel
e Koolituse vajalikkus ja olemasolu
o Tooks vajalikke koolitusi ei véimaldatud
o Eivdimaldatud eesti keele koolitust
o Oeldi, et naistele pole ehitusalast/maalri koolitust
e Muud probleemid
o Koolitustele olid liiga pikad jarjekorrad
o Ise tuli nduda teenuseid
o Konsultandid ei tunne seadusi
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Joonis 40. Koolitusele minemata jaamise pohjused
Allikas: Vordlusgrupi téétute kiisitlus

Rahulolu koolitustega ja koolituste korraldamise protsessiga
Tootukassa poolt etteantud koolitusteemadega ning koolitusriihma suurusega on koolitajad valdavalt
rahul.

Enamasti oldi rahul koolitusrihma suurusega, kuid toodi ka vélja seda, et aktiivOpet eeldavate
koolituste riithmad ei tohiks efektiivsuse ja Opioskuste omandamise eesmargil olla suuremad kui 15
osalejat.

,V0iks olla viiksemad koolitusgrupid, eriti praktilise 6ppe puhul (et saaks efektiivselt teha
videotreeningud, rollimdnge).”

Samuti toodi vdlja, et praktikas komplekteeritav koolitusriihma suuruse vahemik ei tohiks varieeruda
Ule 20-25% (nt 10-14 v&i 12-15), vastasel juhul on koolitajal raske koolitust pakkuda, kuna koolituse
eest tasumine on osalejapdhine, aga koolitaja jaoks kulud ei erine. Uhe intervjueeritava kohaselt on
olnud ka hankeid, mille puhul on koolitusriihma suuruseks maaratud 6-15 osalejat, mis on liiga suur
varieeruvuse vahemik ning see ei ole pdhjendatud.

Koolitusel osalenute (ldine rahulolu teenuse erinevate aspektidega oli kérge, ,,pigem rahul” ja ,véga
rahul” vastajate hulk oli koolituse sisu, korralduse ja koolitaja puhul lle 95% vastajatest. To6tukassa
tegevusega oli umbes kiimnendik vastanutest rahulolematud (vt Joonis 41). Niivord kdrge rahulolu
nditab, et Uldiselt vastab pakutav teenus kasusaajate vajadustele. Statistiliselt olulisi erinevusi
koolituskaardiga ja hangitud koolituste vahel ei olnud.
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Joonis 41. Rahulolu teenuse erinevate aspektidega
Allikas: Té6turukoolitusel osalenud toétute kiisitlus

Pilt neist, kes kaisid koolitusel ja jdid rahule naitab, et teenus vastas kasusaajate soovidele. Samas ei
anna see hinnangut nende osas, kes samuti soovisid koolitusel osaleda, kuid kellel see mingil pohjusel
ei dnnestunud. Umbes kolmandik vordlusgrupi tootutest oleks soovinud samuti koolitusel osaleda,
kuid ei teinud seda erinevatel pohjustel. Soov koolitusel osaleda nende seas, kes seda ei teinud,
mdojutab ka rahulolu Tootukassa konsultantide ning To6tukassa v@imalustega. Need, kes soovisid
koolitusel osaleda ja ei saanud seda teha, on oluliselt enam rahulolematud vorrelduna nendega,
kes ei soovinudki koolitusel osaleda. Uldises pildis on aga v&rdlusgrupi seas rahulolematus ildse
suurem kui koolitusel osalenute seas (vt Joonis 42).
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Joonis 42. Rahulolu Tootukassa konsultantide ja To6tukassa voimalustega koolitusel mitteosalenute
seas
Allikas: Vordlusgrupi téotute kiisitlus

Koolitajate koostéé Té6tukassaga

Intervjuudest koolitajatega selgus, et koolitajad on koostdoga Tootukassaga (just maakondlike osa-
kondade tasandil) Uldiselt rahule jaanud ja hindavad seda vaga heaks, probleemide korral saadakse
kiirelt vajalikku infot ning kontakt on ldjuhul hea.

,Reageerimiskiirus on Té6tukassal paranenud teenuste parendamise osas viimaste aastatega.
Té6tukassa on palju operatiivsem kui seda oli Té6turuamet.”
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Koostood Tootukassaga lepingu sdlmimise faasis ja ka koolituse ajal, sh Todtukassa poolset info
arusaadavust ja selgituste asjakohasust, hindasid koolitajad valdavalt vdga heaks. Enam oldi rahul
Tootukassa kiire, sujuva ja arusaadava asjaajamisega.

Tdiesti arusaadav ja sujuv. Kéik eriarvamused on sujuvalt lahendatud.”

»Lepingu s6lmimisel tekkis ka kiisimusi, kuid T66tukassa té6tajad olid alati valmis aitama, side
oli vdga hea.”

Enamik koolitajad hindavad To6tukassa dokumentide menetluse kiirust, n-6 ooteaega hanke
pakkumuse esitamisest koolituse toimumiseni, sobivaks. Samas toodi paaril korral vilja, et see
ooteaeg voiks olla liihem ja selgem.

,0oteaeg viiks olla liihem. Kui pakkujale (koolitajale) tuleb teade reageerida kahe nédala
jooksul, siis voiks samamoodi kahe nddalaga reageerida ka Té6tukassa. Samuti voiks olla
eelinfo, et voib hange tulla. Kuna meil on vdhe inimesi, kes on hdivatud ka muude
tlesannetega, siis véiks olla pikemad tdhtajad pakkumuse esitamiseks.”

»Koolitaja ooteaeg vdiks olla selgem, et millal tdpselt peaks alustama, ka Téétukassa peaks
riske votma, mitte ainult koolitaja. On vaja juba alustada 2 nddalaga ja teisel juhul 2 kuuga.
VGiks olla selgem, millal koolitus algab.”

Uldiselt ollakse To6tukassa poolt hangitud koolituste tasu viljamaksmise p&himdtetega rahul ning
suuri probleeme ei ole koolitajate hinnangul olnud. Ainsana toodi mitmel korral vilja, et arvete
tasumine on monedel juhtudel péhjendamatult viivitunud (see on probleemiks pigem erakoolitajate
puhul). Uks koolitaja tdi probleemina vilja ka tulemuspdhise tasu maksmise pdhimd&tted ning peab
seda ebadiglaseks.

,Koolitajale tulemuspdhise tasu maksmine osaleja/tunni kohta on ebadiglane. Ettepanek
muuta maksmise pohimétteid, et tasustatakse grupipohiselt, aga reguleeritakse see, et alla
mille ei tohi olla viljalangemine. Meil on madal viljalangemine lildiselt, aga vahel suunatakse
riihma 8, vahel 15 inimest — erinevus on kahekordne. Makse tdhtaeg 60 pdeva on ka palju,
kuigi vahel tehakse kiiremini. Ettemakseid kahjuks ei ole. Vahemaksed on iga kuu l6pus, kui
koolitus on pikem, sellega voib rahule jdédda.”

,Arve tasumine oli pdris aeglane. Viimased arved laekusid pérast koolitust mitu kuud hiljem,
see voiks kiirem olla. Arveid nbuab Té6tukassa ise ruttu, kuid vilja maksavad (sna aeglaselt.”

Koolituste labiviimisega kaasnevat Uldist halduskoormust koolitajad suureks ei pea. Leitakse, et
koolitustega kaasneb n-6 tavaparane kulu, mis pole koolitajate jaoks koormav. Kui koolituste
labiviimisega kaasnevat biirokraatiat koolitajad suureks ei pea, siis samas toob suurt lisakoormust
koolitajatele pakkumuste kokkupanemine (hangitud koolituste puhul).

,See ei olnud liiga koormav, normaalne koormus. Kui rutiin on teada, siis pole probleeme (nt
igapdevane allkirjade vétmine).”

,Ei ole suurt koormust, tavaline koolituse ldbiviimise organiseerimine, seadus ndeb iga
koolituse puhul ette dokumentide téditmise. Ajamahukam on hoopis hankedokumentide
kokkupanek.”
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Kvalifitseerimistingimused koolitajatele

Koolituste hangete kvalifitseerimistingimuste taitmist ei pea koolitajad vdga keeruliseks. Enamik
kusitletud koolitusasutusi pidas nduete taitmist pigem kergeks, vaid paaril juhul leidsid koolitajad, et
kvalifitseerimistingimuste taitmine on pigem raske. Samuti ei esine olulisi erisusi erinevate koolitus-
asutuste tilpide vahel (riiklik koolitusasutus vs erakoolid/ erafirmad).

,Oleneb, vahel on viga raske. Alati ei ole olnud péhjendatud hankekriteeriumid. Hindamine
votab Té6tukassa poolt palju aega, samas on vahel ka iilikiirelt vaja alustada (pérast pikka
ooteaega). Alati pole HDs tépsustatud hanke vastuse aega, et koolitaja saaks reageerida.
Vahel peab iilikiirelt nddalaga reageerima.”

Koolitajad leiavad, et kuna nad osalevad hangetel juba aastaid, siis on nad Té6tukassa nduetega
harjunud ning olulisi raskusi nende tditmine ei pdhjusta. Samas see, kas kvalifitseerimistingimuste
tditmine on koolitajate jaoks kerge voi raske, sltub konkreetsest hankest. Riiklike koolitusasutuste
puhul s6éltub kvalifitseerimistingimuste tditmise kergus voi raskus sellest, kas hangitud eriala
Opetatakse tasemedppes voi mitte. Kui tasemedppes Opetatakse, siis on olemas vastavad dppejdud,
koolitusklassid jmt ning siis reeglina probleeme ei ole tekkinud.

Ka koolituskaardi kvalifitseerimistingimuste taitmine ei tekita koolitusasutustele raskusi. Enamik peab
nende taitmist lihtsaks ning olulisi probleeme ei ole tekkinud. Samas t6id mitmed koolitajad vilja, et
moningased probleemid tekkisid esmakordselt koolituskaardi kvalifitseerimistingimuste tditmisel,
edaspidi pole probleeme aga tekkinud.

»Alguses oli veidi keeruline biirokraatlik pool (samas vajalik), kuid Téétukassa koolituse
inimesed olid véiga abivalmid, sain tagasisidet ja abi.”

,See ldheb aina raskemaks ja niilid on néudeid, millele on raskem kvalifitseeruda. Eelkdige
mis puudutab rahalisi néudeid (nt eelnevatel aastatel koolituste kogumaksumuse summa —
see summa on suuremaks Idinud).”

Intervjuudest selgus, et nii mitmelgi juhul on koolitusasutused loobunud ménes To6tukassa koolitus-
hankes osalemisest (koolituskaardi puhul loobujaid ei ole olnud), kuna nad ei taitnud kvalifitseerimis-
tingimusi. Peamiseks pdhjuseks on olnud liiga korged nduded lektoritele.

,T066tukassa tahab saada odavat hinda, samas on néudmised lektoritele nii kbrged ja hdsti
spetsiifilised (lektorid on vdga kallid ja hinnaga ei kvalifitseeru). Samuti ei ole lektorite arvu
néue alati péhjendatud (nt 5 maakonnas 10 lektorit kokku), kui saaks tegelikult samade
lektoritega katta mitu maakonda. Igas maakonnas ei peaks olema oma meeskond.”

Koolitajale (ehk organisatsioonile) esitatavate nduete pool on olnud reeglina maistlik ja asjakohane
ning seetdttu loobutud ei ole. Hangetel osalemisest on loobutud ka seetdttu, et nt koolituse
kuupdevad ei ole koolitaja jaoks sobilikud. Mitmed intervjueeritud koolitajad tdid vélja, et hangetest
osalemisest loobuma ei ole pidanud, kill aga on nad hankeid kaotanud ja seda just liiga korge
pakutud hinna tottu.

Kuigi Ghelt poolt toodi liheks hangetel osalemisest loobumise pdhjusena vilja kdrgeid ndudmisi
lektoritele, siis mitte Ukski koolitajatest pole Tootukassa koolitushankes kvalifitseerimistingimuste
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taitmiseks esitanud Uhispakkumust, kuigi liksikud on seda kaalunud teha. Samuti pole Ghispakkumust
tehtud koolituskaardi puhul.

,,Oleme kaasanud koolitusprogramme ldbi viima méne erialaspetsialisti véljapoolt asutust.”

,Oleme kaalunud lihispakkumust, aga ei ole seda teinud. Kbik piirkonnad on saanud esialgu
oma joududega hakkama. Meil on endal dépetajad olemas, kes viljaspool maakonda
koolitavad.”

Kui hangitud koolituste puhul voib tdheldada teatud probleeme lektoritele seatud kvalifitseerimis-
tingimuste taitmisel, siis koolituskaardi puhul hindavad koolitusasutused To6tukassa poolt ette antud
koolituse korraldamise tingimusi lektoritele vaga kergeteks. Koolitajatel on olemas oma ala
spetsialistid ning pikk kogemus koolitajana, samuti tehakse vajadusel koostddd teiste dppeasutustega.
Leitakse, et tegemist on tavaparaste tingimustega ning erilisi tingimusi lektoritele ei ole seatud.

Ka Tootukassa poolt ette antud koolituse korraldamise tehniliste tingimuste (nt ruumid, kohvipausid)
tditmist peavad vastanud kas kergeks voi vaga kergeks (nii hangitud koolituste kui koolituskaardi
koolituste puhul). K&ik seatud tingimused ja ndudmised on olnud mdistlikud, kuigi moningasi
probleeme on tekkinud hangitud koolituste raames koolitusruumidega, kui on vajalik kasutada
spetsiifilise vajadusega ruume, nt arvutiklass, kokanduse klass.

,,On olnud kiill probleeme, nt kui oli vaja teha arvutikoolitust maakonnakeskuses, siis pidime
giimnaasiumist arvutiklassi rentima ja seoses sellega tekkis probleeme (kuna Oopilased
kasutavad samuti arvutiklasse vdga aktiivselt pdevasel ajal).”

,Ei ole keeruline, aga see ei ole mdistlik. Tehnilistes n6uetes on vaja ruumide kinnitus. Kuna
Té6tukassa otsustab hanke osas 1,5 kuud, on see vahel keeruline. Ruumide kinnitus hankes ei
ole alati pohjendatud ja kuna koolituskuupdevad on lahtised, siis ruumid véivad muutuda. Me
ei oma ju enda ruume 15 maakonnas.”

,Ei ole keerulised, sest enamasti on asutustes olemas loengusaalid ja videotehnika, mida saab
ka kaasa voétta. Vdikesed raskusi on tekkinud praktiliste koolituste Idbiviimisega (kui on
spetsiifilised vajadused, nt vajadus kasutada kokanduse klassi).”

Koolitajate ettepanekud koolituste paremaks korraldamiseks

Intervjuude kaigus paluti koolitajatel valja tuua omapoolsed ettepanekud to6turukoolituse teenuse
paremaks korraldamiseks. Koolituskaardi osas on senise kogemuse pdhjal koolitajad rahul ning
teenuse korralduse osas konkreetseid parendusettepanekuid valja ei toodud. Vaid ks koolitaja
mainis, et vOiks t6hustada Tootukassa konsultantide poolset selgitustood tootutele koolituskaardi
protseduuri kohta.

,Kui té6tu pé6rdub konsultandi juurde, siis voiks koolituskaardi protseduuri kohta rohkem
selgitada (kuidas toimub registreerimine, milliseid andmeid tuleb koolitajale edastada
(isikukood) jne) — sellega on méningat segadust olnud.”

Koolitajate poolsed ettepanekud hangitud koolituste puhul puudutavad peamiselt hangete
korraldamist ning kvalifitseerimistingimusi. Leitakse, et koolitushangete pakkumuste esitamine ning
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ka kogu edasine koolitustega seonduva dokumentatsiooni edastamine Té6tukassale voiks olla
paberkandjal esitamise asemel elektrooniline.

,Paberimajandus tuleks lihtsamaks teha - nliilid peaks kiill saama ID-kaardiga allkirjastatud
dokumente saata.”

Samuti toodi valja, et To6tukassa voiks kaaluda pakkujatele (koolitusasutustele) esitatavate nduete
karmistamist. Leitakse, et kuna koolitaja valiku aluseks on reeglina madalaim hind, siis on hangetel
voitjateks olnud ka Gsna kisitava kvaliteediga koolitajad, kes tdenaoliselt ei taga piisava kvaliteediga
koolituste labiviimist.

»Pakkujateks on ikka igasuguse kvaliteediga koolitajaid, siin voiks olla rangemad nduded.
Koolitaja valiku aluseks ei tohiks olla madalaim hind, vaid peaks arvestama ka firma eelnevaid
toid, kompetentse.”

,Tuleks karmistada néudeid pakkujatele. Kéibele voi kogemusele tuginevat kdivet ei ole hetkel
ildse, mistottu koostéépartnerid koguaeg muutuvad ja lepingud on liihiajalised (Té6tukassa
panustab pigem lektorite kvalifikatsioonile, mitte koolitaja ehk pakkujale — voiks olla mingi
tasakaal).”

LAlati on valiku aluseks odavaim hind. Liihikeste hangete puhul on see OK, kuna sisu on raske
hinnata, eriti kui on 10 pakkujat. Samas kui teha valitud hanked nt 2 aastaks, oleksid ka
pakkujad valmis pbhjalikuks sisu/ metoodika kirjelduseks ja seega vdiks lisaks hinnale ka sisu
hinnata.”

Pakkujatele esitatavate kérgemate nduete vajadust kinnitab ka To6tukassa enda pdhjendus, miks
koolitusel osaleb sihtmaarast vahem tootuid: ,Esines probleeme hankepartneritega, kes ei olnud
suutelised piisavas kvaliteedis véi kokkulepitud mahus koolitust pakkuma.”

Koolitajate hinnang koolitatavate motivatsioonile ja koolituse vajalikkusele

Uldiselt jaid koolitajad nii hangitud to6turukoolitustel kui ka koolituskaardi alusel osalenud koolitustel
osalejatega rahule.

Vastajad leidsid, et koolitustel osalejad on reeglina koolituse kdigus vaga motiveeritud. Samas voib
vdlja tuua erisusi hangitud ja koolituskaardi koolituste osas. Koolitajate hinnangul, kellel on koge-
mused nii hangitud koolituste kui koolituskaardiga, on hangitud koolitustel osalejatest motiveerituid
ca 80%, siis koolituskaardi puhul on see 100%. Pohjuseks voib tuua peamiselt selle, et koolituskaardi
puhul on osaleja reeglina ise otsinud endale vastavalt individuaalsele vajadusele sobiva koolituse
ning seetottu on ta ka rohkem motiveeritud ja aktiivsem.

Intervjueeritud koolitajad juhivad tdhelepanu sellele, et tsentraalsete hangete puhul on To6tukassa
poolt kokku pandud rilhmades méned rithmaliikmed, kes ei ole alati motiveeritud, see aga tekitab
raskusi koolituste labiviimisel (erineva tausta, haridusega ja vanuses osalejad). Samuti, kuna asutuste
lepingujargne tasu vaheneb, olenedes koolitustelt valjakukkujate arvust, siis ei peeta antud
lahenemisviisi kdige diglasemaks — koolitajad ei tunne ennast vastutavana mittemotiveeritud inimeste
valjalangemise parast.

> Prioriteetne suund 3 ,Pikk ja kvaliteetne todelu” Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jéu pakkumise

suurendamine 2010-2011“ vahearuanne nr 3 (aruandeperiood 01.01.2011- 31.05.2011), Ik 22
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Ka Tootukassa intervjuudes toodi sama probleemi vilja:

»Motivatsioonipuudus on sagedasem hangitud koolituste puhul — Tébtukassa
konsultant ndeb vajadust ja teab tééturuvajadusi, aga osaleja ei nde vajadust voi
koolitus ei osutu véimetekohaseks.”

Hangitud koolituse puhul leidsid koolitajad:

,Koolitaja lilesanne on motiveerida. Koolitusgrupi paneb kokku Téétukassa, aga
motiveerimise eesmdrgil on vaja riihmaga ja osalejatega viga palju tegeleda, et nad
vdlja ei langeks, sest muidu ei saa koolitaja oma tasu. Lepingus on maksmine sidustatud
vdljalangejatega, mis ei ole Giglane ja aus. Riskid peaksid olema jagatud. Vahel on t66tud
sinna suunatud ka éhvardusel ja nad ei ole alati motiveeritud ja hakkavad puuduma ning
I6puks koolitajale ei maksta. Té6tukassa ei tee alati vajadustele pbhinevalt riihmade
moodustamist. Samas oleneb koolitusest — nt arvuti algéppe koolitusel on osalejad viga
motiveeritud ja tunnetavad vajadust, just ettevétluskoolitusel on igas riihmas 1-2
inimest, kes ei tunne lildse vajadust ja motivatsiooni koolitusel osaleda ja ldbida ning
driplaani koostada.”

,Kui osaleja on suunatud digele teenusele, siis enamjaolt on nad véiga motiveeritud ja on
rahule jédnud. Probleeme on vihem siis, kui koolitused on vdikestes kohtades — siis on
inimesed rohkem motiveeritud. Transport on vdga keeruline, et mida rohkem suudab
Toé6tukassa kodule Idhedale koolitust ,viia“ seda motiveeritum on sihtriihm.
Transpordiraha ja stipendium makstakse tagantjdrgi ja rahaliselt on raske kulutusi ette
teha.”

Koolituskaardi puhul:

,Motivatsiooni osas on olnud vdga hea tagasiside — koolitustel on olnud osalejad, kes on
ise huvitatud enese arendamisest ja tééle saamisest. Inimesed on olnud huvitatud oma
arengust. See on olnud vdga suur edasiminek, et nad saavad ennast arendada.”

»0salejad on vidga motiveeritud (vérreldes just hangitud koolituste osalejatega).”

Ka koolitusel osalejate osalemisaktiivsust hindasid vastajad viga heaks. Uldiselt puudutakse harva
ning osaletakse aktiivselt ka rihmatdddes. Ka osalemisaktiivsuse juures v8ib taheldada, et koolitus-
kaardiga osalejad on aktiivsemad ja puuduvad koolitustest harvemini. Kui hangitud koolituste puhul
oli n6 ,drakadujaid” (kuigi tksikuid), siis koolituskaardi puhul neid ei olnud. Samuti tdid vastajad valja,
et kui t66tuid on Ulelldiselt vihem, siis on ka puudujaid/ katkestajaid rohkem, kuna koolitustele
suunatakse ka neid, kellel ei ole koolitust vaja ning nad ei ole motiveeritud. Seega oleks nagu osalus-
aktiivsus negatiivse to6turusituatsiooni korral suurem.

»Enamus on reeglina kohal 90%. Lektoritega on hdsti intensiivne side ja igal hommikul
annavad meile teada. Kohe véetakse osaleja voi To6tukassaga lihendust.”

,Ei ole puudumisi, kui siis ainult haiguse tottu ja arstitéendiga. Reeglina loobutakse
pdrast sissejuhatavat loengut. Sissejuhatavas loengus teavitatakse tingimustest ning siis
loobuvad need, kes on hdivatud t66 otsimisega voi t66lkdimisega.”
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Nii koolituskaardi kui hangitud koolituste puhul hindasid vastajad koolitustel osalejate Opioskust ja
arenemisvéimet ning suhtlemis- ja meeskonnatdo oskust koolituse kdigus vaga heaks. Lektorid on
andnud osalejatele selles osas alati positiivset tagasisidet. Osalejad sulanduvad ilusasti gruppi ja
omavahel kdiakse |abi ka véljaspool koolitust.

Koik vastajad leidsid, et hinnangud too6turukoolitustel osalejate motivatsioonile ja aktiivsusele ei
erine oluliselt teistest koolitusel osalejatest, kes ei osale koolitusel Té6tukassa toetusel. Vastajad
leiavad, et tooturukoolitustel osalejad katkestavad koolitusi kas samas mahus voi siis harvemini kui
teised koolitusel osalejad ning olulisi erisusi valja ei toodud. Mitte Ukski vastaja ei toonud vilja, et
tooturukoolitustel osalejad katkestaksid koolitusi sagedamini kui teised koolitusel osalejad. Vastajad
leiavad, et kuna osalejad on ise piisavalt motiveeritud, siis ei ole ka katkestamisi.

,Kui nad teavad, et nad saavad tulevikus teenida koolituselt saadud teadmiste ja
oskustega, siis on nad viga motiveeritud ja katkestamisi ei ole”.

Intervjuudest selgus, et enamiku koolituste puhul osalejad kutsetunnistust koolituse 16pus ei taotle.
Mitmel juhul toodi p&hjusena vilja, et koolituse maht ei ole kutsetunnistuse taotlemiseks piisav. Kuna
kutsetunnistuse taotlemine ei ole reeglina koolituse osa, vaid seda saab taotleda akrediteeritud kutse
andjalt, siis koolitajatel puudub ka Ulevaade, kas osalejad taotlesid parast koolituse |6ppu kutse-
tunnistuse vOi mitte. Paraku selgus intervjuudest, et mitmel juhul ei ole ka koolitajad ise kursis, et
koolitusel osalejatel on voimalik Todtukassalt saada toetust katmaks kutse- voi pddevustunnistuse ja
mootorsSiduki juhi Gigust téendava dokumendi saamisega seotud kulu ja riigildivu kulu. Samuti
leidsid vastajad, et kutsetunnistuse temaatika ei puuduta nende poolt pakutavaid koolitusi ning ei
osanud anda ka hinnangut selle valjastamise vajalikkus kohta. Seega tuleks tohustada kutsetunnis-
tusega seonduva informatsiooni joudmist nii koolitajatele kui koolitatavatele.

3.3.3 Tulemuslikkus (effectiveness)

Koolituse tulemuslikkust on véimalik hinnata mitmest aspektist. Tulemuslikkuse peamine kriteerium
on see, mil maaral koolitus inimesi todle aitab. Seda iseloomustamaks saab tuua lihtsaid kirjeldavaid
statistikuid toole rakendumise kohta, kasutades erinevaid andmeallikaid: To6tukassa andmetest saab
taieliku Ulevaate vaatlusalusel perioodil arvelt maha ldinud inimeste arvu kohta ning, paraku vaid osa
kohta neist, saab maaratleda ka todle rakendumise kui arveloleku 16pu p&hjuse. EMTA andmeid
kasutades saab madaratleda toole rakendumise deklareeritud tasude info baasil, kuid andmeparingu
piirangust tulenevalt vaid osa kohta teenuses osalenutest. Seevastu saab EMTA valimi pdhjal leida
meetme puhasmoju héives olemise tdoendosusele, vorreldes teenuses osalenute ning nendega
sarnase kontrollgrupi hdivemaarasid.

Lisaks hdivesse rakendumisele mdjutab koolituse kui meetme efektiivsust osalenute todleaitamisel
aga ka see, kui suur on koolituse katkestajate osakaal koolitusse sisenenute hulgas. Kaudsemaks
meetme tulemuslikkuse indikaatoriks on ka koolitatute endi rahulolu koolitusega ja subjektiivne
hinnang sellele, mil maaral koolitus on aidanud parandada nende viljavaateid t66turul.

Alljargnevalt on vaadeldud tulemuslikkust koigist Ulalkirjeldatud aspektidest, alustades todle
rakendumisest Tootukassa andmete pdhjal koolitatute lGldkogumi kohta. Seejarel esitatakse EMTA ja
Tootukassa Uhendatud andmete analiilsi tulemused. Lopetuseks antakse llevaade katkestamistest
ning koolitatute ja koolitajate hinnangutest koolituse tulemuslikkuse kohta.
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Tééle rakendumine Té6tukassa andmete pohjal

Tootukassa infostisteemi alusel ei ole voimalik Gheselt ja usaldusvdarselt hinnata tdpset osakaalu
toole rakendunutest, kuna té6tuna arveloleku perioodi I6pu pdhjused on erinevad ning tegelik
toolerakendumine ei pruugi alati olla margitud.

Koolitustel osalejate hulgast voeti uuringu perioodil (01.01.2009 - 31.05.2011) Té6tukassast to6tuna
arvelt maha 25846 koolitusel osalenut (sh koolituse ajal enne koolituse IGppu 725 koolitusel
osalenut), mis moodustab 88,7% koolitustel osalenutest (11,3% jdi to6tuna arvele).

Samas on voimalik védlja tuua, et arvelt maha vétmise pdhjus ,t66tab“ oli Tootukassa tooturu-
meetmes osalenute andmebaasis margitud 15 610 koolitusel osalenud t66tu kohta (53,6% koikidest
koolitustel osalenutest), kellest aga suur enamus (ligi 79,7%) registreeris ennast uuringu perioodil
uuesti tootuks (12 436), vt Tabel 51.

Tabel 51. Pdhjusega ,td6le rakendumine ehk TOOTAB“ t&dtuna arvelt maha vdetute ning uuesti
tootuna arvele véetute Ullevaade

Sugu/vanus  To6tuna arvelt maha vdetute PGhjusega ,to6tab” arvelt PGhjusega ,t66tab” arvelt
arv, kelle arvelt mahavotmise maha voetutest uuesti maha vGetute ja uuesti

pohjus oli ,t66tab“ tootuks registreerunute arv tootuna arvele tulnute
osakaal kdikidest tootuna
arvelt maha vdetutest

Mees 8899 7 189 46,1%
16-24 938 757 4,8%
25-54 7124 5754 36,9%
55+ 837 678 4,3%
Naine 6711 5247 33,6%
16-24 462 351 2,2%
25-54 5620 4391 28,1%
55+ 629 505 3,2%
Kogusumma 15610 12 436 79,7%

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Kusitlustulemuste jargi rakendus 2010. aasta jooksul todle 52% koolituse labinutest ja 2011. aasta
I6puks oli rakendunud 74% koolituse ldbinutest. Seega oli 2012. aastaks neljandik 2010 aasta jaanuar-
september koolituse labinutest jatkuvalt t66tud.

Koolituskaardiga koolituse ldbinutest rakendus t66le 2011. aasta 16puks 84%, samal ajal hankega
korraldatud koolituse labinutest rakendus toole 68%. Mehi rakendus tddle 15,5 protsendipunkti vérra
rohkem kui naisi. 20-29-aastastest rakendus 87,5%, samal ajal kui 50-59-aastastest vaid 60%,
keskmisest vanusegrupist rakendus 73%-75%. Regiooniti vGib valja tuua, et enim jai to6tuks inimesi
Ida-Virumaal (38,66%) ja Ladne-Eestis (36,58%) ning vahim Tartumaal (19,95%) ja Kesk-Eestis
(23,71%).
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Joonis 43. Toole rakendumine: koolituskaart, hange
Allikas: To6turukoolitusel osalenud téotute kiisitlus

Toole rakendunutest sai koolitusele vastavas valdkonnas t66d 49% hankega koolituse labinutest ja
67% koolituskaardi koolituse labinutest.

Mehed rakendusid vastavas valdkonnas naistest 21 protsendipunkti vorra sagedamini. Vanus mojus
vastavas valdkonnas rakendumisele negatiivselt, st vanemad rakendusid noortest harvem sama
valdkonna téole.

Regiooniti leidus markimisvaarseid erinevusi todlerakendunute osakaalus. Kui Tartumaal rakendus
koolitusega samas valdkonnas 74% inimestest, siis Ida-Virumaal oli see vaid 44% (Vt Joonis 44). Seega
rakendumise tdendosust mojutab olulisel maaral piirkond ja selle piirkonna t66turu olukord, kus
inimene t606d otsib.
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Joonis 44. Koolitusega samas valdkonnas to6tamine regioonide 10ikes
Allikas: Toéturukoolitusel osalenud té6tute kiisitlus

Tééle rakendumise aeg

Kui vaadelda ajaperioodi, mille jooksul té6turukoolituse meetmes osalenud té6tuna arvelt maha
laksid, siis Tootukassa tooturumeetmes osalenute andmebaasi alusel soolises ja vanuselises 10ikes
erisusi ei ole tdheldada. Koolituse IGpust arvestades on todtuperiood I6ppenud keskmiselt 9,7 kuu
jooksul.
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Koolituse 16pust toole rakendumise perioodi osas koolituskaardi ja hangitud koolituste vahel olulisi
erisusi ei ole.

Koolituse mdéju héives olemise toendosusele EMTA andmete pohjal

Nagu metoodikapeatiikis (ptk 1.5.3) kirjeldatud, hinnatakse koolituse tdhusust erinevusena koolituses
osalenute ning neile sarnaste tunnustega isikute hdivemaarades 6 ja 12 kuud parast koolituses
osalemise algust. Lahtudes hindamisperioodi maaratlemisel koolituse alguse ajast, on vdimalik
arvesse vOtta ka nn lukustusefekti ehk voimalust, et koolituses osalemise ajal ei otsi inimene t66d
sama efektiivselt kui ta seda teeks mitteosalemise korral. Kui vbtta hindamisperioodi alguseks
koolituse alguse aeg ning vorrelda perioodi jooksul koolituses osalenuid ning nendega sarnaseid
isikuid, saab arvesse vOtta ka vOimalust, et koolituses mitteosalenute hdivemaarad kujunevad
osalejate omadest kdrgemaks koolituse perioodi ehk hindamisperioodi esimeste kuude jooksul.
Alternatiiv oleks v6tta hindamisperioodiks koolituse I6puaeg ning vérrelda koolituses osalenud isikut
isikuga, kes vastavaks hetkeks on veel t66tu. Sellisel juhul jaetaks vordlusgrupist kdrvale need isikud,
kes juba koolituse toimumise ajal suutsid t66d leida. Eelis oleks aga see, et osalusgrupil on hindamise
hetkeks mé6das sama arv kuid koolituses osalemise 16pust, kuigi koolitused on erineva pikkusega.

Alljargnevalt on esmalt esitatud koolituses osalenute ja mitteosalenute hdivemaarasid 6 kuud ja 12
kuud parast koolituse algust.

Héives olemise toendosus
Kasutatud andmestikus olid andmed kokku 756 isiku kohta, kes sisenesid koolitusse perioodi jaanuar-
september 2010 jooksul. Nende jaotus koolituse alguskuu IGikes on esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel 52. Valimisse sattunud koolitusse sisenenute arv kuude [6ikes

Kuu/ aasta Koolitusse sisenenute arv valimis
Jaanuar 2010 262
Veebruar 2010 135
Marts 2010 117
Aprill 2010 18
Mai 2010 54
Juuni 2010 47
Juuli 2010 13
August 2010 42
September 2010 68
Kokku 756

Esmalt vaadeldakse hdivemadrade lihtsaid vordlusi (ilma tunnuste sobitamiseta), kus meetmes
osalenuid vorreldakse kdigi mitteosalenutega, st vordlusgruppi kuuluvad kdik need, kes koolitusse
sisenemise hetkel on t66tud.

Alljargnev joonis (vt Joonis 45) néitab, et koolituses osalenutel on 6 kuud pérast koolituse algust
hdives olemise tdendosus meetmesse sisenemise kuude IGikes erinev, olles vaatlusalusel perioodil
ajas pigem langevas trendis. Samas on jooniselt ka ndha, et usalduspiirid on soltuvalt kuust kallaltki
laiad tingituna vahestest vastaval kuul teenusesse sisenenud inimeste vaatluste arvust, mistdttu
trendi tolgendamisse tuleks suhtuda ettevaatusega. Oma osa aga voib hdives olemisele téendosusele
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avaldada to6turu sesoonsus (ajahetk 6 kuud parast koolituse algust on séltuvalt meetmesse
sisenemise ajast juulis kuni martsis).
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Joonis 45. Koolituses osalenute hdives olemise tdendosus 6 kuud parast meetmesse sisenemist
(sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Kontrollgrupi t66hGive maarad on seevastu kuude I0ikes stabiilsed (vt Joonis 46). Joonisel on nt
jaanuari kontrollgrupina kasitletud inimesi, kes olid jaanuaris t66tud ning joonis kirjeldab nende
hoiveseisundit kuus kuud parast vastavat ajahetke. Kontrollgrupi héive jadb kuude 16ikes vahemikku
20-25%. Hoivemaarade usalduspiirid on oluliselt kitsamad tulenevalt valimi oluliselt suuremast
mahust.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T T T T T T T T !

Joonis 46. Koolituses osalenute kontrollgrupi hdives olemise téendosus 6. kuul parast koolitusse
sisenemise kuud, koolitusse sisenemise kuu jargi (sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Toendosused olla hdives kuue kuu pdrast on meetmes osalenutel oluliselt suuremad kui kontrollgrupil
(vt Joonis 47). Vaadeldava meetmesse sisenemise kuude IGikes on valdaval osal kuudest meetmes
osalenute hdivemaar kontrollgrupist kdrgem. Erandiks on juulis ja septembris koolitusse sisenenud,
kelle puhul hdivemaar kuus kuud hiljem on ligikaudu sama kui kontrollgrupil. Ka siin tuleb tdhele
panna, et hGivemaarade erinevuse usalduspiirid on enamikul kuudest Gpris laiad, kuna valimis on
vahe nendel kuudel teenusesse sisenenute vaatlusi. Kitsamad on usalduspiirid jaanuarist martsini
koolitusse sisenenute puhul, kellel hGivemaarade erinevus on lle 10%. Keskmiselt on osalusgrupi ja
sobitamata kontrollgrupi hdivemaarade erinevus kuuendal kuul 11%, kaalutud keskmised
hoivemaarad on koolitatutel ja kontrollgrupil vastavalt 33,9% ning 22,8%.

Ulaltoodud arvutused ei pdhine aga sobitamisel, mistdttu kontrollgrupp ja meetmes osalenud ei
pruugi olla sarnaste karakteristikutega. Seet6ttu ei saa nende vordluse p&hjal hinnata, kas erinevused
hoivemaarades tulenevad meetme tdhususest vOi gruppide erinevatest tunnustest. Seetdttu on
vajalik sobitamine tunnuste alusel, et grupid oleksid vorreldavad.
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Joonis 47. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi héives osalemise tdendosuste vahe 6 kuud parast
meetmesse sisenemist, meetmesse sisenemise kuu jargi (sobitamata andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Koolitusel osalenute hulgas on kontrollgrupiga vorreldes mdnevorra rohkem inimesi vanuses 30-54
eluaastat (vt Tabel 80 lisas). Suurem on ka Harjumaa elanike ja linnas elavate inimeste osakaal
koolitusel osalenute hulgas. Samuti on nende t66tuseeelse palga mediaan enam kui kolmandiku vérra
kdorgem kui kontrollgrupil. Tegu on piisavalt oluliste erinevustega, et voiks eeldada erinevust nende
kahe grupi téoturupotentsiaalis.

Jargnevalt on esitatud tulemused kasutades sobitamist, mille kohaselt piitakse igale meetmes
osalenule leida vahemalt Uks sarnaste sotsiaal-demograafiliste tunnustega vordlusgrupi liige.
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Joonis 48. Koolituses osalenute hdives osalemise tdendosus 6 kuud pdrast meetmesse sisenemist,
meetmesse sisenemise kuu jargi (sobitatud andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Joonis 49. Kontrollgrupi hdives osalemise t6endosus 6 kuu parast, sobitatud osalusgrupi meetmesse
sisenemise kuu jargi (sobitatud andmed) ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Joonis 50 esitab 6 kuud parast meetmesse sisenemist hdives olemise tdendosuse erinevuse koolituses
osalenute ja kontrollgrupi vahel, tuginedes sobitatud andmetele. Nagu naha, on vaatlusalustest
sisenemiskuudest viie puhul koolitusel positivne md&ju hdives olemise tGendosusele. Osade
sisenemiskuude I8ikes ilmneb ka negatiivne mdju, kuid nendel kuudel sisenenuid on valimis vahe. Kui
kaaluda perioodil jaanuar-september 2010 koolitusse sisenenute ja kontrollgrupi hdivemaarade
erinevused kokku theks naitajaks (kasutades kaaludena koolituses osalenute arvu), on keskmiselt
hdivemaarade vahe kuuendal kuul parast meetmesse sisenemist 5,8 protsendipunkti ning see naitaja
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on statistiliselt erinev nullist, jaddes 95% tdendosusega vahemikku 1 kuni 10,7 protsendipunkti.
Tulemused on esitatud ka lisas, Tabel 78.
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Joonis 50. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives osalemise tGendosuste vahe 6 kuud parast
meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid, meetmesse sisenemise kuu jargi (sobitatud andmed)

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Kui kehtib eeldus, et sobitamise aluseks olnud néitajad on piisavad selleks, et oleks tagatud sarnaste
osalejate vordlus sarnaste mitteosalejatega, siis vOib (laltoodust jareldada, et koolitus on hdivesse
liikumise tdendosuse suurendamise meetmena téhus.

Tootasu
Lisaks toohoivele vaadeldakse hindamise valjundnaitajana ka tootasu. Alljargnevatel joonistel on
esitatud sobitatud osalus- ja kontrollgruppide t66tasud 6. kuul parast meetmesse sisenemist.
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Joonis 51. Koolituses osalenute brutotddtasu koolitusse sisenemise kuu jargi ning 95% usalduspiirid,
2011. aasta detsembri hindades, kuus kuud parast meetmest valjumist
Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Joonis 52. Sobitatud kontrollgrupi brutotédtasu vaatlusaluse kuu 16ikes ning 95% usalduspiirid, 2011.
aasta detsembri hindades, kuus kuud hiljem

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Koolituses osalenute brutotéétasu kuus kuud parast vaatlusaluse perioodi IGppu on keskmiselt 676
eurot kuus, kontrollgrupi vastav naitaja on 653 eurot. Teenusesse sisenemise kuude |Gikes on erinevus
kahe grupi lilkkmete poolt teenitavates keskmistes tasudes kdikuv, olles mdnel juhul ka negatiivne.
Keskmiselt teenivad need koolituses osalenud, kes 6 kuud pérast koolituse algust on hdivatud, 23
eurot enam kui sarnased mitteosalenud, kuid erinevus pole statistiliselt oluline. Tulemused on
esitatud ka Lisas, Tabel 79.

Kuna osalus- ja kontrollgrupi vaheliste té6tasu erinevuste hindamisel on vaatlusi vahem kui t66hdive
madju hindamise puhul (vaadeldakse palka vaid héivatutel ning héivatute kohta on vdahem vaatlusi kui
valimis kokku). Seetdttu on osalusgrupi tootasu ning osalus- ja voérdlusgrupi vahelise to6tasu
erinevuse usalduspiirid laiad ehk antud valimit kasutades ei ole v&imalik kuigi tapselt maaratleda
vahemikku, mille piiresse palk koolitatute ldkogumis tGenaoliselt jadb. Nagu nidha ka joonistelt, on
usalduspiirid vaatluste vaikese arvu tottu vaga laiad.
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Joonis 53.Sobitatud kontrollgrupi ja koolitust saanute brutosissetulekute vahe ning 95% usalduspiirid,
2011. aasta detsembri hindades, kuus kuud parast meetmesse sisenemist

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Katkestamised

Koolitustel osalejad katkestavad koolitustel osalemist suhteliselt harva, mis nditab, et motivatsioon
koolitustel osalemiseks on suur. Koolituskaardiga koolitusel osalenute katkestamise osakaal on
oluliselt madalam kui hangitud koolituste puhul (0,6% v&rreldes 7,26%) (vt Tabel 53). Uhelt poolt
selgitab seda erinevust koolitajate hinnang koolitatavate motivatsioonile ning ka inimeste enda erinev
roll koolituskaardiga ja hankega koolituse valikul. Samas osteti koolituskaardiga ka peamiselt koolitusi,
mille kestus oli alla 60 tunni, samas kui hankega korraldatud koolituste seas oli oluliselt enam ka
pikemaid koolitusi.

Tootukassa andmebaasi alusel on katkestanute osakaal suurem naiste hulgas (7,1% vorreldes 4,4%
meeste hulgas). Vanusevahemike |Gikes on katkestamine kdrgem noorte 16-24 seas, mis on ootus-
parane.

Katkestanute osakaal on kérgeim aiandus, p6llumajandus, metsandus, keskkonnakaitse valdkonna
koolituste osas (24,1%) — 79st koolitatavast katkestas 19. Kui anallilisida valdkondi, milles koolitati
enim (palju koolitatavaid), siis on katkestajate osakaal kdrge ,muu teenindaja” valdkonnas (12,6%) ja
keeledppe valdkonnas (12,5%). Vordlemisi madal (5,9%) on katkestajate osakaal infotehnoloogia ja
arvutikasutuse vallas, kus koolitati enim t66tuid ning vdga madal (1,9%) on transpordi, merenduse,
logistika ja ,,soidukid” valdkonna koolituste raames.
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Tabel 53. Ulevaade katkestanutest koolituskaardiga osaletud ning hankega tellitud koolitustest
katkestamise aastate jaotuses

Koolituskaart Hangitud koolitus
Katkestamise Koolitus- Osakaal Hankega Osakaal Koolituste Katkestanute
EEE] kaardiga koikidest tellitud koikidest arv kokku osakaal
osaletud koolitus- koolitused, hankega koikidest
koolitused, kaardiga mis tellitud koolitustest
mis osaletud katkestati koolitustest

katkestati koolitustest
Ei katkestanud 8740 99,4 18 860 92,7 27 600 94,8
2009 0 0,0 906 4,5 906 31
2010 3 0,0 323 1,6 326 1,1
2011 50 0,6 248 1,2 298 1,0
Kogusumma 8793 100,0 20337 100,0 29130 100,0

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Uldiselt vdib 6elda, et katkestajaid on iisna vdhe ning vastavalt koolitajate intervjuudele katkes-
tatakse vaid vaga mojuvatel pohjustel. Tootukassa intervjuudest toodi katkestamiste pohjustena
vélja:

... transpordiprobleemid, rahaprobleemid ja tervisega seonduv. Eelpool kirjeldatud
pohjused voivad olla ka nn varjatud pohjused, et koolitus ei olnud tegelikult véimete-
kohane.”

Samas toodi vilja, et koolituskaardiga osalejad katkestavad vorreldes hangitud koolitustega vahem.
Mitmel juhul toodi vdlja, et senini ei ole koolituskaardiga osalejatest mitte Ukski katkestanud ning kui
on tiksikuid katkestamisi olnud, siis haiguse v&i tédlesaamise tottu.”

Kui katkestajaid on olnud, siis peamiste pdhjustena toodi vilja:

Tervislikud péhjused (enda vGi lapse haigestumine);
Perekondlikud pdhjused (nt Idhedase surm voi raske haigus);
Toolesaamine (kuigi voimalus jatkata ja koolis IGpuni kdia);
Distsipliinikiisimused (ei viitsi osaleda, alkoholiprobleemid).

Kuigi olulisi erisusi katkestamise pdhjustes tooturukoolitusel ja teistel koolitustel osalejate vahel ei
ole, siis ainsana toodi valja, et tooturukoolitustel osalejate puhul on iliheks katkestamise pohjuseks
ka rahalised probleemid, nt voib neil puududa s6iduraha, et tasuda soitude eest kodust koolitus-
kohta ja tagasi, kuna kulude kompenseerimine kaib tagant jargi 1 kord kuus. Lisaks katkestamistele
on sellist pdhjust koolitusel mitteosalemiseks markinud kisitluses ka mdni koolitusele soovinud, kuid
mitte saanud to6tu.

Koolitatute ja koolitajate hinnang koolituse tulemuslikkusele

Ligi pooled hankega koolituse ldbinutest ja veidi enam kui kolmandik koolituskaardiga koolitustel
osalenutest leidsid, et koolitusest pole kasu ei t60 leidmisele ega tootasule. Hankega korraldatud
koolituse labinutest 46% leidsid, et koolitusest ei ole olnud kasu ei t66 leidmisele ega tootasule.

7® Katkestamisi koolide vérdluses ei ole hindajate hinnangul usaldusvaarne valja tuua, kuna Té6turumeetmes
osalenute andmebaasis olevad andmed ning koolitajate intervjuude tulemused ei kattu omavahel.
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Koolituskaardiga koolituse labinutest oli selliseid veidi vahem 38%, kuid erinevus pole suur. Need, kes
leidsid, et koolitusest on olnud kasu, leidsid, et eelkGige on kasu kiiremini t66 leidmisele (hankega
koolituse labinute seas oli selliseid 38% ja koolituskaardiga 48%). Ligi kiimnendik kdikidest koolituse
labinutest leidsid, et koolitusest on ka kasu paremini tasustatud t66 leidmisel.
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Joonis 54. Hinnangud koolituse mdjule
Allikas: To6turukoolitusel osalenud téotute kiisitlus

Oodatult on hinnangud uldoskuste koolituse ldbinute seas koolituse mojule negatiivsemad kui
erialaste koolituste ldbinutel. Uldoskuste koolituse labinute seas on 60% neid, kes leiavad, et t66
leidmisel ei ole koolitusest kasu olnud, samas kui erialase koolituse ldbinute seas on selliseid 37%.
Samas on erialase koolituse labinute seas 47% neid, kes leiavad, et nad said tanu koolitusele kiiremini
tédle ning 13%, et nad said paremini tasustatud té6le. Uldoskuste koolituse Idbinutest on vastavad
protsendid 26 ja 8.
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Joonis 55. Hinnangud koolituse mdjule koolituse tilibi |Gikes
Allikas: Té6turukoolitusel osalenud téétute kiisitlus

Koolitajatel paluti intervjuude kadigus vélja tuua peamisi takistusi, miks téoturukoolitustel osalejad ei
leia koolituse jargselt endale t66d. Peamiste pShjustena toodi valja:

e Psihholoogilised takistused: enesekindlus ja enesevaartustamine on madal, liiga kaua aega
olnud tootu;
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,Uhtset péhjust ei ole, siin on erinevad takistused, nt ei ole néus palgaastmel/ ameti-
kohal madalamale minema, psiihholoogilised takistused, isikuomadused jne.”

e Isikuomadused: inimene ei ole sobilik lihtsalt vastavale t66le (nt massé6ér peab taluma
pingeid, mis on patsientidel/ klientidel), ei oska ennast ,m(itia“, madal motivatsioon (mentali-
teet, et elan pigem toetustest), inimese enda laiskus ja soovimatus t66le minna, ambitsioon
on liiga korge vGi madal;

,Paljud inimesed, kes tulevad koolitustele, tahavad ainult 6ppida, kuid tegelikult t66d
teha ei taha (naudivad éppimise protsessi ja seda 6hkkonda, mis on koolitusel).”

o Tookohtade puudus/ viahesus — eelkdige vaikestes kohtades;

,Usna suur osa inimesi saab toéle tutvuste kaudu. Seetdttu ei saa koolitusel osalejad t66-
kohtadele, milles on neil erialased oskused (keegi ei tunne neid, nork CV, on liiga noor).”

JTakistused on nii sisemised kui vélimised — (ihelt poolt, kas konkreetses kohas t66kohti
ildse on ja teiselt poolt konkreetsest isiksust tulenevad asjaolud (oskused ja iseloom). See
on individuaalne.”

e Ebapiisav eesti keele oskus, sh ndutud eesti keele tasemetunnituse puudumine.

Vastajatelt kisiti infot ka koolituse tulemuslikkuse kohta, et kas nad on teadlikud to6turukoolitusel
osalejate hilisema toolerakendumise kohta. Selgus, et vastav tagasiside ja info koolitajatel paraku
puudub. Todlerakendumise info jGuab koolitajateni pigem juhuslikult. Vaid (ks intervjueeritavatest
helistab valikuliselt omal initsiatiivil koolitusel osalejatele ca 3 kuud pérast koolituse 16ppu ja kisib
tagasisidet. Samas leiavad koolitajad, et vastav tagasiside voiks Té6tukassalt tulla, mis annaks olulist
ja vaartuslikku infot koolitajatele.

,Sellist tagasisidet meil ei ole, kuid sellist tagasisidet vdiks Té6tukassalt tulla, sellega
saab ka koolitajaid motiveerida.”

~Me ise helistame osalejatele ja kiisime tagasisidet ca 3 kuud pdrast koolitust. 40%, kes
Iopetavad, saavad t66le. See on meie enda initsiatiiv — korrigeerime selle alusel
Oppekavasid, 6ppemeetodeid, anname tagasisidet lektoritele (mida on vaja muuta, et
koolitused oleksid veel paremad). Téétukassa poolt tagasisidet ei tule, see oleks viga
vajalik meie jaoks.”

Uldiselt hindavad td6turukoolitusi labi viinud asutuste esindajad siiski, et koolitusel osalemine tdstab
osalejate konkurentsivéimet lldisemalt.

,Erialaseid koolitusi on meil vdhe, arvutiope ja ettevétlusdpe on selgelt méjutanud
osaleja konkurentsivéimet tééturul (ettevétte omanik, koolitusjuht).”

,Koolitus on tostnud konkurentsivéimet. [...] Nad on arenenud ja té6le saanud. Paljud on
saanud t66le ka koolitusel saadud kontaktide kaudu, sest kbik meie koolitajad on ka
té6andjad teise ametina (ettevotte juht, koolitaja).”

Samas ei piisa koolitusest ning t66le saamise edukus soltub siiski inimesest.
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»Palju séltub isikust, kuidas liikuda edasi uute teadmistega (koolitusjuht).”

,Kes tahab, on konkurentsivbimeline; kes ootab paremaid aegu, jéébki seda tegema
(koolitusasutuse juhatuse liige).”

Samas nagu eelnevalt 6eldud, ei ole koolitusasutustel head tagasisidet koolitatavate hilisemast kae-
kdigust. Koolitajate hinnangul soltub lisaks konkreetsest inimesest hilisem edukus tooturul ka
asutusest, milles koolitus labi viiakse. Intervjueeritavate hinnangul aitab t6ole saamisele kaasa ka
koolituse kvaliteet ja koolitusasutuse prestiiz.

,Meie poolt pakutavatesse kursustesse suhtuvad tééandjad hdsti (kliendisuhete juht).”

»Inimeselt, kes kdis koolituse jérel tédintervjuul, ei palutud ildse staZé6ri aega, kiisiti
autokooli épetaja nime (juhatuse liige).”

Koolitusel osalejate totalasele edukusele kaasaaitamise hea naitena voib tuua erialaorganisatsiooni,
kes aitab osalejaid koolituse I&petamise jarel ka praktikale.

,Nad [t66turukoolitusel osalejad] téétavad vabatahtlikuna mingi perioodi, et kogemusi ja
kontakte saada (ettevotte juht, koolitaja).”

Seega vGib Oelda, et hasti ettevalmistatud ja sobiva koolitaja poolt ldbi viidud téoturukoolitus aitab
kaasa koolitusele lldisemale eesmargile — koolituse labimine toetab osalejate té6lesaamist.

Kokkuvottes nditavad To6tukassa andmed, et 2011. aasta 16puks oli koolituskaardiga koolitatutest
té6le saanud 86% ning hangitud koolitustel koolitatutest 68%, keskmiselt on t66tusperiood IGppe-
nud 9,7 kuu jooksul. EMTA andmetest 2010 jaan-sept tulenevalt on koolitatutel tdendosus olla 6.
kuul parast koolituse algust héives 5,8 protsendipunkti vorra korgem kui nendega sarnastel isikutel,
kes koolitust ei saanud. Kui analiilisi eeldused on 6Giged, kujutab viimatinimetatud number endast
koolituse puhasmdju hinnangut. Hinnang on statistiliselt oluline, mistottu koolitust voib pidada
tulemuslikuks. Koolituse moju to6tasule on aga statistiliselt ebaoluline.

Koolituste katkestajaid on suhteliselt vahe ning katkestajate osakaal koolitusele sisenenute hulgas
on oluliselt madalam koolituskaardi puhul vorreldes hangitud koolitustega. See tulemus on koos-
koélas koolitajate hinnanguga, mille kohaselt koolituskaardiga koolitatavad on enam motiveeritud.
Katkestamise pohjustena toodi vilja muuhulgas tervislikke ning perekondlikke p&hjusi, aga ka
rahalised probleemid, mille tottu inimesel puudus transpordivéimalus.

Ligi pooled koolitatud leiavad, et koolitus ei paranda nende valjavaateid to6turul. Veidi madalam
on negatiivsete hinnangute osakaal erialase koolituse ldbinute seas.

Koolitajad hindavad koolituse moju tooturuvdljavaadetele positiivseks, kuid margivad, et nad ei saa
slistemaatilist tagasisidet koolitatute kdekaigu kohta to6turul. Kui seda tagasisidet saadaks Tootu-
kassalt, annaks see neile olulist ja vaartuslikku sisendit.

3.3.4 Jatkusuutlikkus (sustainability)
Koolituse mdju jatkusuutlikkust hinnati 1abi selle, kas 6. kuul pdrast meetmesse sisenemist ilmnev
moju jaab plisima ka edasistel kuudel. Jargnevalt vaadatakse seda, milliseks kujuneb meetme maju
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edasistel kuudel. Selleks vaadatakse, milline on osalus- ja kontrollgrupi hdivemaarad 1-23 kuud parast
meetmest valjumist. Perioodi pikkus (kuni 23 kuud) on maaratud kasutatava andmestikuga (andmed
inimeste hodiveseisundi ja tootasu kohta on olemas kuni 2011 detsembrini). Kuna kdigil kuudel
sisenenute andmeid ei ole kdigi 23 kuu kohta (nt septembris 2010 koolitusse sisenenute kohta on vaid
14 kuu kohta parast koolitusse sisenemist), voetakse valjundnaitajate arvutustes arvesse vaid neid
sisenemiskuude gruppi, mille kohta valimis leidub vaatlusi. Seetdttu on vaatluste arv nt 6 ja 23 kuud
parast meetmesse sisenemist erinev ning kuna viimase naitaja kohta on vahem vaatlusi, on ka 23. kuu
hdivemaarade usalduspiirid laiemad.

Alljargnevatel joonistel on esitatud hdivemaarad kuude IGikes parast teenusesse sisenemist nii
koolituses osalenutel kui kontrollgrupil, samuti kahe grupi hGivemaarade vahe.
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Joonis 56. Koolituses osalenute hdives olemise tdendosus 1-23 kuud pdrast meetmesse sisenemist
ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Koolituses osalenute grupi hdive on seda kdrgem, mida enam aega koolitusse sisenemisest méddas
on. Kui 6. kuul on hdivemaar 34%, siis 12. kuuks jdouab see 46 protsendini. Hoivemadara kasv aeglustub
mdonevorra alates 10. kuust parast koolitusse sisenemist.

Kontrollgrupi puhul ilmneb sarnane diinaamika: ajas kasvab hdives olemise tdendosus pidevalt. Kasv
on aga aeglasem kui osalusgrupil: hdivemaar ulatub 12. kuuks 40 protsendini ja 23. kuuks 54
protsendini.
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Joonis 57. Kontrollgrupi hdives olemise tdendosus 1-23 kuud parast vaatlusaluse perioodi I6ppu ning
95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Joonis 58. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives olemise téendosuste vérdlus 1-23 kuud péarast
meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Koolitatute ja kontrollgrupi hGivemaarade vahe parast 6. kuud monevorra kasvab, kuid alates 15.
kuust hakkab osalusgrupi eelis vahenema. Siiski jadb see positiivseks kogu vaatlusaluse perioodi
jooksul. Héivemaéarade erinevus 12. kuul on ligikaudu sama (6,2 protsendipunkti) mis 6. kuul (5,8
protsendipunkti), mistdttu voib teenuse moju pidada jatkusuutlikuks.

Eelnevalt leiti, et koolituse mdju hdivatute hilisemale to6tasule ei ole statistiliselt oluline, st osalus- ja
kontrollgrupi vaheline keskmiste palkade erinevus ei ole suure tdendosusega nullist erinev.
Statistiliselt oluliseks ei muutu see erinevus ka siis, kui vaadelda pikemat perioodi kui 12 kuud.
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Joonis 59. Koolituses osalenute to66tasu 1-23 kuud parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid
Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused
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Joonis 60. Kontrollgrupi hdives olemise tdendosus kuni 23 kuud parast vaatlusaluse perioodi 16ppu
ning 95% usalduspiirid

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused
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Joonis 61. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives olemise tdendosuste vordlus kuni 23 kuud
parast meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

3.3.5 Majanduslik efektiivsus (efficiency)

Nagu metoodikapeatiikis kirjeldatud, kasutatakse meetme efektiivsuse hindamiseks tulu-kulu
analldsi raamistikku. Anallds pohineb sellel, et vorreldakse netorahavoogu (tulude ja kulude vahet
mingi perioodi jooksul) juhul, kui meedet rakendatakse ja juhul, kui meedet ei rakendata. TeisisOnu
vorreldakse tulusid ja kulusid, mis tekivad nii isikul kui meetme rakendajal koolituses osalenutel ning
kontrollgruppi kuuluvatel isikutel. Kui meetme rakendamise korral on netorahavoo nildispuhas-
vadrtus suurem kui mitterakendamise korral, on tegu majanduslikult efektiivse tegevusega, st
meetme rakendamine on majanduslikult mottekas.

Lisaks tulu-kulu anallilsile vaadeldakse koolitatute kisitluse ja koolitajatega tehtud intervjuude pdhjal
ka seda, kas soOidu- ja majutustoetuse maksmine on otstarbekas ning millised on koolitajate
hinnangud koolituse eest makstavate tasude taseme kohta.

Jargnevalt esitatakse esmalt tulu-kulu analtitsi tulemused.

Tulu-kulu analiiiis
Tuludest ja kuludest vaadeldi jargmisi (vt Tabel 54).
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Tabel 54. Tulukuluanaliilsis arvestatavate tulude ja kulude loetelu
Naitaja Kellele arvestatakse? Kelle tulu /kulu

(Riik —R, inimene (1))

Meetmes osalenu Kontrollgrupi liige
TULUD
Brutopalk, sh
Pensioni Il sammas X X I
Tootaja X X R
tootuskindlustus-
makse
Tulumaks X X R
Netopalk X X I
Sotsiaalmaks X X R
Tooandja X X R
tootuskindlustusmakse
KULUD
Koolituse maksumus X R
Stipendium
Soidu- ja majutustoetus
Tootuskindlustushiivitis X R
Tootutoetus X R

Tulude osas vdeti arvesse inimese deklareeritud té6tasu ning sellelt makstud makse, nii nagu need
kajastuvad EMTA andmetes. Andmestik voimaldab vaadelda té6tasu kuni detsembrini 2011 ehk kuni
23 kuud pérast koolitusse sisenemist.

Kuludena vaadeldi jargmisi:

- koolituse maksumus. Aluseks voeti koolituse keskmine maksumus perioodil jaanuar-
september 2010 (Tootukassa andmestiku pdhjal);

- sOidu- ja majutustoetus ning stipendium: perioodil jaanuar-september 2010 koolitusse
sisenenud isikutele makstud keskmine sGidu- ja majutustoetuse ning stipendiumi summa;

- tootuskindlustushivitis ja tootutoetus, mida makstakse teenuse saajale koolituses
osalemise ajal: aluseks vGeti keskmine maaratud tdé6tuskindlustushivitise ja tootutoetuse
kuine summa perioodil jaanuar-september 2010, keskmine tootuskindlustushivitise ja
tootutoetuste saajate osakaal koolituses osalenute hulgas ning keskmine pdevade ary,
mille valtel viimatinimetatud perioodil koolitusse sisenenutele maksti to6tuskindlustus-
huvitist/to6tutoetust koolituse toimumise ajal;

- tootuskindlustushivitis ja tootutoetus, mida makstakse teenuse mittesaajale: leiti
keskmine pdevade arv, mille viltel olid koolitatud koolituse alguse ajaks to0tus-
kindlustushuvitist/td6tutoetust saanud. Kontrollgrupi kohta eeldati, et keskmiselt sama
vastavaid hvitisi saab sama suur osa inimesi, et need inimesed on keskmiselt sama pika
aja valtel vastavaid huvitisi juba saanud ning et nende hivitiste saamine jatkub seni, kuni
tditub kas 180 pdeva tootuskindlustuse saamist voi 270 pdeva tddtutoetuse saamist.
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Eeldati samu keskmisi hivitiste summasid mis eelnevas punktis. Saadud hinnanguid
tootuskindlustuse saamise kohta korrigeeriti hdives olemise tdendosustega.

Kuna meetmesse suunamist kasitletakse kdesolevas mdétteharjutuses investeerimisotsusena, siis
tuleks valida ka diskontomaar ehk tootlus, millega oleks vdimalik koolitusse suunatud vahendeid
kusagil mujal investeerida. Kasutati kahte varasemates Eesti to0turumeetmete analiilisides kasutatud
maara (2% ja 5%, mida kasutasid vastavalt Lauringson et al 2011 ning Leetmaa et a/ 2003).

Tulud

Koolituse kui projekti tulude poole maaravad palgataseme ja toohdivemaarade erinevused meetmes
osalenute ja kontrollgrupi vahel. Jargneval joonisel on esitatud hdives olemise tdendosusega
korrigeeritud brutotodtasude erinevused (vt Joonis 62). Sisuliselt on joonisel toodud naitaja keskmise
palgatasemete erinevuse ja keskmise hdives oleku tdendosuse erinevuste korrutis. Oodatavate tulude
erinevus kasvab kuni 9. kuuni parast koolitusse sisenemist, seejarel stabiliseerudes 60 euro juures.
Usalduspiirid on laiad, kuid vahemalt kuni 16. kuuni jadb alampiir nullist tGlespoole, mis tdhendab, et
95% tBendosusega on nditaja vaartus positiivne.

Kuna sotsiaalmaks ja té6andja tootuskindlustusmaks on otseses seoses brutotddtasust, siis on naha,
et meetmes osalenud inimestega seotud tulud nii riigile kui inimesele Uletavad olulisel maaral
kontrollgrupiga seotud tulusid.

160
140

120

100 7 V

80

60 /\/\ /\ PaN /\

0 a4

20 /K/\//\v/\\//\\

O/j—""""""'\//\'\/’/\\r;z"
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18 19 20 2 23

-20

-40

Joonis 62. Hoives olemise tdendosusega korrigeeritud toodtasu erinevus kontrollgrupi ja meetmes
osalenute vahel 1-22 parast meetmesse sisenemist ning 95% usalduspiirid

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused

Kulud

Koolituse keskmise kulu hindamisel Iahtuti To6tukassa poolt edastatud andmefailist, mis sisaldas
infot kdigi perioodil jaanuar-september 2010 tooturukoolitusse sisenenud isikute kohta. Andmefailis
kajastatud koolituste keskmine maksumus inimese kohta vaatlusalusel perioodil oli 406,6 eurot.

Samast andmeallikast saadi keskmine sdidu- ja majutustoetuse ning stipendiumi summa koolitatu
kohta, mis oli vastavalt 44,74 ning 46,88 eurot.
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Tootuskindlustushiivitise ning tootutoetuse kulud leiti kasutades (lalkirjeldatud metoodikat eraldi nii
koolituses osalenute kui kontrollgrupi kohta.

Koolituses osalenutel ja kontrollgrupil tekkivad kulud koolituse algusest méodunud kuude |6ikes
vOtab kokku alljargnev tabel.

Tabel 55. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi kulud koolituse algusest méddunud kuude |6ikes, EUR

Koolituses osalenud

1. kuu

2. kuu

3. kuu

Koolituse maksumus 406,6

Stipendium 47

Soidu- ja majutustoetus 47

Tootuskindlustushiivitis 98 98 91
Tootutoetus 4,7 4,7 3,3
Kulud kokku 603 102 95
Kontrollgrupp

Tootuskindlustushiivitis 93 51

Tootutoetus 51 29

Kulud kokku 145 80

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Alljargnev joonis vGtab kokku netorahavoo (tulude ja kulude vahe) inimese kohta koolitatutel ning
kontrollgrupil koolitusse sisenemise ajast méodunud kuude 16ikes. Nagu allaoleval jooniselt ndha, on
hindamisperioodi alguses netorahavoog mdlemal grupil negatiivne tingituna hivitiste maksmisest
ning koolitusega seotud kuludest. Kuna koolitusega seotud kulusid kontrollgruppi kuuluval isikul ei
teki, on netorahavoog hindamisperioodi alguses koolitust mittesaanud isikul kdrgem. Alates 4. kuust
aga on vahe koolitusel osalenu kasuks tulenevalt kdrgematest hdivemaaradest.

800 €

600 €

400 €

- € ) T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1ﬁ34567891011121314151617181920212223

-200 € /
-400 €

-600 €

-800 €

e Koolituses osalenud Kontrollgrupp

Joonis 63. Osalus- ja kontrollgrupi netorahavood kuude |8ikes parast koolituse algust

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Kas see, et tulevaste perioodide jooksul lletab koolituse rakendamise netorahavoog koolituse mitte-
rakendamise oma, kaalub lles mahajaamuse hindamisperioodi alguses? Sellele kiisimusele vastuse
leidmiseks tuleb arvutada rahavoogude nilidispuhasvdartused (NPV) ning sisemine tulumaar (IRR).
Nagu naha alljargnevas tabelis esitatud tulemustest, on koolituse nildispuhasvaartus positiivne ehk
netorahavoogude erinevus koolituse kasuks. Erinevaid diskontomaarasid kasutades arvutatud
tulemused ei erine, kuna hindamisperiood on lihike.

Tabel 56. Koolituse majandusliku efektiivsuse naitajad

Diskontomaar

5% 2%

Tulude NPV 1516,82 1 565,94
Kulude NPV 571,00 572,88
Netorahavoo NPV 940,92 987,87

sh NPV riigile 64,29 83,12

sh NPV isikule 876,62 904,76
Tulude-kulude suhe 2,7 2,7
IRR 11%

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Tulemused néitavad, et koolituse tulemusena tekkiv netorahavoog esimesel 23 kuul vorrelduna olu-
korraga, kus koolitust ei oleks antud, on positiivne (soltuvalt diskontomaarast 949-988 eurot) ning
sisemine tulumaar on 11%, mis Uletab kasutatavaid diskontomdarasid. Sellest vGib jareldada, et
koolitus on majanduslikult efektiivne. Tulude ja kulude suhe on 2,7 ehk iga koolitusse pandud euro
toob tagasi 2,7 eurot.

Suurem osa koolituse tulust laekub koolituses osalejale netopalga ning vaiksemal maaral ka kogumis-
pensioni maksete naol. Riik saab tulu maksutulu naol, kuid peab kandma ka koolituse ning t66tusega
seotud hivitiste kulud, mistdttu niaddispuhasvaartus riigi (valitsussektori) seisukohast on vaike. Siiski
on see positiivne, mis naditab, et isegi ainult kitsamalt riigi seisukohast, isiku enda tulusid arvestamata
on koolituse pakkumine majanduslikult tasuv otsus.

Rahaliste toetuste vajalikkus

Suurem osa vastajaid leidsid, et stipendiumi ja sdidu- ja majutustoetuseta oleksid nad samuti
koolitusel osalenud. Vaid ligi kiimnendik markisid, et nad ei oleks ilma toetuseta koolitusel osalenud.
Viimaste puhul tuleb tdhele panna, et koolitajate hinnangul on osaliselt seotud sdidu- ja majutus-
toetusega ka koolituste katkestamine ning vordlusgrupi kisitluses oli to6tuid, kes rahaliste
probleemide téttu ei osalenud (ildse koolitusel. Seega tuleb kaaluda selliste rahaliste toetuste puhul
nende vajalikkust ning tuleks kaaluda, kas rahaliselt efektiivsem oleks formaalse kauguse kriteeriumi
asemel vajaduspd&hine rahade maksmine.

SOidu- ja majutustoetuse suuruse voi maksmise osas 93 protsendil vastajatest probleeme polnud.
Viiele protsendile vastajatest tekitas probleeme see, et toetus maksti tagantjarele, 3% vastas, et see
ei katnud tdiel maaral kulusid. Stipendiumi osas leidis ligi 95% vastajatest, et probleeme polnud, veidi
le 3% heitis ette seda, et see ei katnud kulusid taiel maaral.
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Allikas: To6turukoolitusel osalenud téétute kiisitlus

Hinnatuna tulude ja kulude vahe niilidispuhasvairtusena, on koolituse kui meetme majanduslik
efektiivsus positiivne. Tulude ja kulude suhe on 2,7 ehk teisisonu toob iga koolitusse pandud euro
tihiskonnale tervikuna ca 2 aasta jooksul tagasi 2,7 eurot (suurem osa sellest laekub koolituses
osalejale, kuid ka valitsussektori seisukohast on niilidispuhasvdartus positiivne). Seega voib
teenuse lugeda majanduslikult efektiivseks.

3.4 Kokkuvote, jareldused ja soovitused

Tooturukoolituse eesmargiks on tagada parem juurdepads erialaste oskuste omandamisele, osutades
teenust vajaduspohiselt ning Ghildatult t66turu vajadustega. Koolitusi osutatakse nii To6tukassa poolt
labiviidavate hangete raames kui isikustatud koolituskaardi alusel, mis véimaldab pakkuda paindlikku
vOimalust valida isikule sobivaid spetsiifilisi tdiendkoolitusi. Maaratletud on ka rida prioriteetseid
koolitusvaldkondi, kuid ei ole selge, milline on nende seos tootute koolitusele suunamisega ning
kuidas tagantjarele hinnatakse nende pdhjendatust.

Koolituse pakkumist mdddetavate indikaatoritena on madratletud osalejate arv ning nende hdive-
maar teenuse saamisest 6 kuu mooddudes. Osalejate arvu indikaator jai erinevatel, eeskatt tehnilist
laadi p6hjustel 2010. aastal ja 2011 jaan-mai sihttasemetele alla, kuid tulemusindikaator — osalejate
hoivemaar 6 kuu moodudes — liletab pilstitatud eesmarke enam kui kahekordselt, mis kill pigem
viitab madalale seatud sihttasemele.

Keskmiselt eelneb koolituse saamisele pooleaastane tootusperiood. Ooteaeg koolituse kokku-
leppimisest selle alguseni on aga lihike, jdddes valdavalt Ghe kuu piiresse. Kehtestatud koolituse
pakkumise pohimotete kohaselt ei pakuta koolitust enne kolme kuu méddumist to6tuse algusest. Ei
ole aga selge, mil maaral sellest praktikas juhindutakse — protseduurireeglites vastavat pohimotet ei
kajastu. Ka inimestele seda pohimd&tet ei kommunikeerita, samuti ei ole nende jaoks alati arusaada-
vaks tehtud koolituse pakkumise vajaduspdhisus. See vdib olla Gheks pdhjuseks, miks inimestele jaab
monikord segaseks koolitussoovist keeldumise pdhjus.

Koolitusvajaduse véljaselgitamise praktikat tunnetavad erinevad osapooled erinevalt. Toé6tukassa
ekspertintervjuude kohaselt toimub koolitusvajaduse valjaselgitamine vastavalt ettekirjutatud protse-
duuridele dialoogis to6tu ja Tootukassa vahel. To6tute ja koolitajate hinnangul aga on koolituskaartide
kasutamise puhul koolitusele minek eelkdige inimese enda initsiatiiv ja ka inimese enda poolt tehtav
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otsus. Pooltel juhtudel on koolitusele eelnenud ka karjaarindustamine, kuid sellest tulenevalt pole
koolitussoov eriti muutunud.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste IGikes paistab silma meeste suurem osalemine koolitustel vorrel-
duna naistega, kuid selline tendents iseloomustas vaatlusalusel perioodil ka (ldist ja registreeritud
tootuse jaotust. Vanuselises |0ikes on proportsionaalselt enam koolitustes osalenud 25-54
vanusegruppi kuulujad ja just eriti selle vanusgrupi mehed.

Kuigi piirkondlikult ei ole keskmisena olulisi erinevusi koolituste jaotuses ja registreeritud tootuse
jaotuses, siis koolituskaardiga koolitused on koondunud ebaproportsionaalselt pealinna piirkonda,
mis vGib tuleneda sellest, et Harjumaal korraldatakse rohkem avatud koolitusi kui mujal Eestis. Enim
oli koolitatute hulgas teise taseme haridusega t66tuid (kutseharidus voi kutsekeskharidus pohikooli
baasil, Gldkeskharidus voi kutsekeskharidus keskkooli baasil). Madalaima haridustasemega inimesi on
koolitustel osalenud proportsionaalselt vahem, kui neid on t66tute seas. Koolituskaardiga koolitatute
hulgas ilmneb korgharidusega inimeste marksa suurem osakaal vorreldes hangitud koolitustega.

Koolitusel osalenute jaotus eelneva ametiala |Gikes ei erine oluliselt jaotusest, mis on tootutel
Gldiselt. Ka riskigruppi kuuluvad t66tud on koolituses osalejate hulgas esindatud proportsionaalselt
nende jaotusega tootute hulgas. Enamlevinumad koolitusvaldkonnad on IT ja arvutikasutus ning
transport ja merendus.

Muid to6turuteenuseid ja hivitisi saab veidi alla poole koolitatutest. Muuhulgas makstakse koolitusel
osalejatele ka stipendiumi, kuid markimisvadrne osa stipendiumi saanud isikutest ei paista olevat
teadlikud, et on seda saanud.

Koolitajate hinnangul on koolituskaardiga koolitustel osalejad vorreldes hangitud koolitustel osaleja-
tega enam motiveeritud ning katkestajaid on vahem. Koolituskaardiga koolitatavad on sagedamini
koolituse saamiseks ndidanud initsiatiivi ise. Koolituskaardiga koolitused on aga ka hangitud koolitus-
test keskmiselt kallimad, seda nii koolituse kogumaksumuse kui tunnihinna poolest.

Koolitatute hinnangutes selle kohta, kuidas koolitus mdjutab nende viljavaateid téoturul, on
vOrdselt esindatud nii negatiivsed kui positiivsemad seisukohad. Veidi madalam on negatiivsete
hinnangute osakaal nende seas, kes on ldbinud erialase koolituse vorreldes lldoskuste koolitusel
osalenutega. EMTA ja Tootukassa Uhendatud andmete analiilis jaanuarist-septembrinikoolitatute
kohta nditab aga, et toendosus olla 6. kuul parast koolituse algust hoives on koolitatutel 5,8
protsendipunkti vorra korgem kui nendega sarnastel isikutel, kes koolitust ei saanud.
Viimatinimetatud koolituse puhasmdju hinnang on statistiliselt oluline, mistottu koolitust voib pidada
tulemuslikuks. Koolituse mdju tootasule on aga statistiliselt ebaoluline. Koolituse moju hoivele on ka
jatkusuutlik, jaades statistiliselt oluliseks ka 12 ja enam kuud parast koolituse algust.
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Joonis 65. Koolituses osalenute ja kontrollgrupi hdives olemise téendosuste vordlus 1-23 kuud pérast

meetmest valjumist ning 95% usalduspiirid
Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Tooturukoolituse kui investeeringu tasuvusanaliilis nditab, et hinnatuna tulude ja kulude vahe nidis-
puhasvaartusena, on koolituse kui meetme majanduslik efektiivsus positiivne. Tulude ja kulude suhe
on 2,7 ehk teisisdnu toob iga koolitusse pandud euro Ghiskonnale tervikuna ca 2 aasta jooksul tagasi
2,7 eurot. Valdav osa sellest laekub koolituses osalejale endale, kuid ka valitsussektori seisukohast on
nlldispuhasvadartus positiivne. Seega vdib koolitusteenuse pakkumist lugeda majanduslikult
efektiivseks tegevuseks.

Uuringu tulemusena pakutakse valja jargmised soovitused:

e Koolitajate intervjuudest selgus, et koolituse hinna kasutamine primaarse koolitushangetel
kasutatava pakkumuste hindamise kriteeriumina on toonud kaasa hangete vditmist kisitava
kvaliteediga koolitajate poolt. Kvaliteediprobleemidele seoses koolitajatega on viidanud ka
Tootukassa ise. Soovitatav oleks kasutada kvalifitseerumis- voi hindamiskriteeriume (nt
metoodika, sisu vOi koolituse tulemuslikkuse osas), mis aitaksid parandada koolituste
kvaliteeti.

e Koolituste prioriteetsete valdkondade valjaselgitamiseks kasutatud eksperthinnangutel
pohinev protsess ning selle seos tegeliku koolitustele suunamise praktikaga ei ole labipaistev.
Prioriteetsete valdkondade maaratlemise ning praktikas juurutamise protsess peaks olema
paremini kirjeldatud ning siistemaatilisem. Uhest kiiljest peaks see olema integreeritud
prognoosiprotsessiga, teisalt tuleks regulaarselt monitoorida seda, kas maaratletud
valdkondlikud prioriteedid on osutunud asjakohaseks vdi vajavad muutmist ning millised on
koolituste tulemusnaitajad prioriteetsete koolitusvaldkondade I6ikes. Infoslisteem peaks
vdimaldama labiviidavate koolituste valdkondade suhestamist prioriteetsete valdkondadega.

e Tootukassa infoslsteemis sisalduv info tdotajate toolerakendumise kohta on ebapiisav:
margitud on vaid todlerakendumine arvelt mahamineku p&hjusena, mis ei pruugi anda
adekvaatset hinnangut todlerakendumisele. Lisaks infoslisteemi pShistele andmetele tuleks
avaldada ka EMTA andmete pdhiseid andmeid todlerakendumise ning hilisema hdives-
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plsimise kohta. Regulaarselt tuleks koguda infot ka toolerakendumise valdkonna kohta, et
vorrelda neid koolitusvaldkondadega.

Koolitajatele voiks anda slistemaatiliselt tagasisidet koolitatute hilisema to6lerakendumise
kohta. See annaks koolitajatele vaartuslikku sisendit koolitusprogrammide jooksvaks kohanda-
miseks ja edasiarendamiseks. Samuti tasub uurida v@imalusi koolitatute té6lerakendumise
info kasutamiseks koolitajate hindamisel ja vérdlemisel.

Koolituse teenuse osutamise pohimotete dokumendis on valjendatud To6tukassa seisukoht,
et t66tuid ei suunata koolitusele t66tuse esimese kolme kuu jooksul. Samas ei kajastu see
pohimote protseduurireeglites ega tule selgelt valja intervjuudest. Kui sellest pdhimdttest
praktikas siiski juhindutakse, tuleks seda selgemalt kommunikeerida. Inimesed on
valjendanud arusaamatust selle Ule, mis p&hjusel on keeldutud koolitusse suunamisest vGi
koolituskaardi andmisest. Koolituse soovijad peaksid olema informeeritud sellest, kas
keeldumise pdhjuseks on Ulalnimetatud péhimdte, vajaduspdhisuse ndude mittetdidetus voi
moni muu kriteerium.

Kui ka eelistatakse inimesi koolitusse mitte suunata tootusperioodi alguses, tuleks siiski
jalgida, et ooteaeg ei veniks liiga pikaks — eelistatult tuleks inimesi koolitusse suunata ajal, mil
to0tu saab veel tootuskindlustushiivitist voi muud regulaarset sissetulekut, et toimetuleku-
probleemid ei viiks koolitusest loobumise voi selle katkestamiseni, voi rakendada muid
koolitusel osalemist toetavaid meetmeid.
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Lisa: palgatoetuse lisatabelid

Tabel 57. Ettevotete ning s6lmitud palgatoetuse halduslepingute jaotus p&hitegevusala jargi (EMTAK

Ettevotte pohitegevusala (EMTAK 2008)

2008) vordluses Eesti ldise hdivatusega (2010. aasta seisuga).

Erinevate
ettevotete
arv

Erinevate
ettevotete
osakaal

Palga-

toetuse
LE][[VE
lepingute

Palga-
toetuse
haldus-
lepingu

te
osakaal

Ettevotete
jaotus
Eestis kokku
(protsent
koikidest
ettevotetest

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoidukite 1070 19,98 1749 16,9 14,0
ja mootorrataste remont

Tootlev toostus 1031 19,25 2917 28,2 19,0
Ehitus 672 12,55 1304 12,6 8,4
Majutus ja toitlustus 380 7,09 647 6,3 3,4
Veondus ja laondus 342 6,39 560 5,4 7,6
P&llumajandus, metsamajandus ja 306 5,71 468 4,5 4,2
kalapttk

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 301 5,62 381 3,7 3,7
Haldus- ja abitegevused 274 5,12 597 5,8 3,3
Muud teenindavad tegevused 201 3,75 364 3,5 2,1
Kinnisvaraalane tegevus 166 3,10 227 2,2 1,8
Haridus 131 2,45 184 1,8 9,8
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 131 2,45 226 2,2 6,1
Info ja side 101 1,89 139 1,3 2,2
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 81 1,51 270 2,6 2,6
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik 57 1,06 89 0,9 7,1
sotsiaalkindlustus

Veevarustus; kanalisatsioon; jadatme- ja 47 0,88 121 1,2 0,4
saastekaitlus

Finants- ja kindlustustegevus 39 0,73 69 0,7 1,7
Elektrienergia, gaasi, auru ja 14 0,26 20 0,2 1,5
konditsioneeritud dhuga varustamine

Maetddstus 12 0,22 20 0,2 1,2
Kogusumma 5356 100,00 10 352 100,0 100,0

Allikas: Té6tukassa té6turumeetmes osalenute andmebaas, Ariregistri teabesiisteem, autorite

arvutused
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Tabel 58. Palgatoetust kasutanud ettevotete ning sdlmitud palgatoetuse halduslepingute llevaade

Tootukassa piirkondlike osakondade IGikes

Tootukassa piirkond

Palgatoetuse

halduslepingute arv

Erinevate ettevotete arv

Hiiumaa 84 50
Raplamaa 332 164
Laane-Virumaa 471 264
Tartumaa 1003 573
Viljandimaa 342 179
Tallinna ja Harjumaa 4020 2149
Jarvamaa 289 155
Parnumaa 833 434
Vérumaa 464 225
Ladnemaa 159 88
Pélvamaa 281 153
Saaremaa 330 153
JOgevamaa 184 120
Valgamaa 250 132
Ida-Virumaa 1360 555
Kokku 10 402 5394

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused
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Joonis 66. Palgatoetuse lepingute arv, sh katkestamiste ja mittekatkestanud lepingute arvud
ametialade I6ikes
Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 59. Katkestajad ja mittekatkestajad haridustaseme |Gikes

Haridustase Ei Katkestas Katkestanud ja Mittekatkestanute Katkestanute
katkestanud mittekatkestanud osakaal osakaal
kokku haridustaseme haridustaseme
jaotuses jaotuses
| tase 1135 386 1521 74,6 25,4
Il tase 5031 1242 6273 80,2 19,8
lll tase 2132 426 2 558 83,3 16,7
Kokku 8298 2054 10 352 80,2 19,8

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused

Tabel 60. Katkestajad ja mittekatkestajad, sooline jaotuvus (vordluses kdik sGlmitud lepingud ning

Ei Katkestanud

Mees

77,9%

registreeritud t66tuse jagunemine seisuga 31.12.2010)
Katkestas

22,1%

Solmitud
lepingud kokku

100,0%

Solmitud lepingute
sooline jagunemine

50,9%

Registreeritud
té6tus kokku

49,0%

Naine

82,4%

17,6%

100,0%

49,1%

51,0%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

Tabel 61. Katkestajad ja mittekatkestajad vanusevahemike jargi (vGrdluses kdik sdlmitud lepingud ning
registreeritud t66tuse jagunemine seisuga 31.12.2010)

Ei katkestanud Katkestas Solmitud lepingud Registreeritud

kokku té6tus kokku
16-24 72,7% 27,3% 100,0% 13,4%
25-54 81,1% 18,9% 100,0% 70,9%
55+ 83,9% 16,1% 100,0% 15,6%
Lepingud kokku 80,1% 19,9% 100,0% 100,0%

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 62. Katkestamised ettevétete pohitegevusala (EMTAK 2008) kaupa.
Ettevotte pohitegevusala Mitte Katkestatud Katkestatud Palgatoetuse

katkestatud lepingute lepingute arv  halduslepingu
lepingute osakaal te arv kokku
osakaal koikidest
koikidest lepingutest
lepingutest
Tootlev toostus 80,8 19,2 561 2917
Hulgi- ja jaekaubandus; mootors&idukite ja 81,0 19,0 333 1749
mootorrataste remont
Ehitus 79,8 20,3 264 1304
Majutus ja toitlustus 77,0 23,0 149 647
Haldus- ja abitegevused 73,0 27,0 161 597
Veondus ja laondus 79,5 20,5 115 560
P&llumajandus, metsamajandus ja kalaptiik 81,4 18,6 87 468
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 82,4 17,6 67 381
Muud teenindavad tegevused 80,5 19,5 71 364
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 78,2 21,9 59 270
Kinnisvaraalane tegevus 79,7 20,3 46 227
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 84,1 15,9 36 226
Haridus 88,6 11,4 21 184
Info ja side 81,3 18,7 26 139
Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja 73,6 26,5 32 121
saastekaitlus
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik 89,9 10,1 9 89
sotsiaalkindlustus
Finants- ja kindlustustegevus 85,5 14,5 10 69
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 90,0 10,0 2 20
6huga varustamine
Maetoddstus 85,0 15,0 3 20
Kogusumma 80,2 19,8 2052 10352

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 63. Palgatoetuse halduslepingu kestus kalendrikuudes palgatoetusega rakendunud tootute
ametikohtade 16ikes (halduslepingute koguarv)

Palgatoetusega Palgatoetuse halduslepingu kestvus kuudes Lepingute
rakendumise ametid (sh arv
le pingu tiiiip) 12 kokku

1. Juhid
Téhtajaline 1 3l 13l 200 100 ool 17 1 1 356
Planceritud tihtajatult 20 120 8 13 10 ellawl 12 2 1 300
2. Tippspetsialistid [ &l 6l 14l 18] 17l o7l 3l s | 1 380
Tiihtajaline 2 1 6 15 10 shs8 18 6 ! 222
Planceritud tihtajatult 1 s 8l 3l 7 almsl 1 2 158
3. Tehnikud ja keskastme | | | | |‘ | IIL | | | | |
spetsialistid 6/ 30l 39| 67l 38 240813 43| 3 2| 3 1| 1069
Téhtajaline "1 16l 28] s 23 1shiassl 20 3 2 3 ! 662
Planceritud tihtajatult " 5. 14 11 9 15 ol 14 407
4. Ametnikud [ 6l 271 21 551 26] 18WBaal a8l 4l 2 1 E 744
Tiihtajaline 1 10 100 a5 11 el 23 3 1 2 353
Planceritud tihtajatult C sl 17 11l 100 150 10lleesl 15 1 1 1 301
D endus 2 | |l
miiiigitodtajad 24| 49| 92| 170l 770 70ln148] 94 o a4 2| 1l 8 1748
Téhtajaline 10 26 56/ 145 40 49l 750 e 6 4 1 1 8 1137
Planceritud tihtajatult 14l 2l 3l 250 37 allasl 28 3 o 611
6. Pollumajanduse,
metsanduse oskustoolised 6 8 8 46 6 6 94 7 3 2 2 188
Tihtajaline o2l 3 Al a2l el 4wl 7 3 2 L2 124
Planceritud tahtajatult L4 sl a4l s 2l s 64
anasnea " | ol sl ook ssol sorl ooMBaod sl sl ol o
Kiisitoolised 271 871 ool 338l 107] eolt342l 201] 371 8l 3 1l 5| 232
Tihtajaline " 13l 470 6ol 314l 71 a5l g3l 1450 26 6 3 1 5 1549
Planceritud tihtajatult C 14l a0 20 24l 3 24l sl 11 2 775
e | o o) | ol sl sl o o o ]
masinaope raatorid 22| 57| 64l 245] 87l 3all7s0l 114 24| 6| 3| 1l 1] 1408
Tihtajaline © 100 34 a3l o2 es wollasl e 12 3 3 1 1 892
Planceritud tihtajatult C 12l 2l 2l 23 20 slawl 4wl 12 3 516
9. Lihttoslised I 20 85| o6l 438l ool aolleool 140l 17[ 6] s/ il 2| 1876
Tihtajaline 20l 520 sallasl 77 zellsmsl 7l 120 s 4 1 2 1347
Planceritud tihtajatult C 9l a3l sl 2l 2 wollEdl s s 1 1 529
Koguarv | 126] 364] 4541419, 477 29406388] 697 108 31 18 5 21| 10402
Téhtajaline | 60/ 192 269 1285 313/ 19318737, 457, 720 23 15 5 21 6642
Planceritud tihtajatult " 66 172| 185 134 164 10102e51] 240 36 8 3 0 o 3760

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

172



Tabel 64. Makstud palgatoetuse keskmine kogusumma tootukassa osakondade ja katkestanute IGikes

Tootukassa Makstud palgatoetuse Makstud palgatoetuse Makstud palgatoetuse

osakond keskmine kogusumma iihe keskmine kogusumma iihe keskmine kogusumma iihe
lepingu kohta, mida ei lepingu kohta, mis katkestati lepingu kohta kokku

katkestatud

Hiiumaa 1286 € 513 € 1193 €
Raplamaa 1262 € 591 € 1118€
Laane- 1226€ 541 € 1099 €
Virumaa

Tartumaa 1221€ 511 € 1079 €
Tallinna ja 1183 € 520€ 1051€
Harjumaa

Viljandimaa 1195 € 538 € 1051€
P&lvamaa 1179€ 544 € 1049 €
Jogevamaa 1126 € 526 € 1035€
Vérumaa 1156 € 514 € 1034€
Parnumaa 1158 € 501 € 1027 €
Valgamaa 1133 € 549 € 1020€
Saaremaa 1081€ 482 € 992 €
Jarvamaa 1146 € 543 € 976 €
Ldanemaa 1063 € 480 € 948 €
Ida-Virumaa 1046 € 442 € 923 €
Keskmine 1163 € 512 € 1034 €
kokku

Allikas: Té6tukassa, Ariregistri viljavéte ja autorite arvutused

35%

30% -

25%

20% +

15% +

10% =+

5%

o
_5% I

o 16-24 w2554 e 55+

Joonis 67. Uuesti to6tuna registreeritute osakaal kuude kaupa pérast palgatoetuse 16ppu * (osakaal
koikidest uuesti to6tuna registreeritutest)
*joonisel ei kajastu 84% palgatoetusega rakendunud téé6tutest, kes ei ole uuesti registreerunud

téotuks.

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 65. Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused hdives olemise tdendosustes parast

meetmest valjumist

Kuu parast meetmest valjumist Koefitsient [95% usalduspiirid] Vaatluste arv
1 0.828*** [0.803; 0.849] 10289
2 0.745*** [0.719; 0.77] 10289
3 0.682*** [0.652; 0.711] 10289
4 0.628*** [0.598 ; 0.659] 10289
5 0.590*** [0.561; 0.625] 10289
6 0.560*** [0.53;0.592] 10289
7 0.506*** [0.476 ; 0.545] 10289
8 0.470*** [0.442 ; 0.507] 10289
9 0.472*** [0.434 ; 0.508] 10269
10 0.451*** [0.413; 0.489] 9190
11 0.445*** [0.402; 0.481] 7548
12 0.423*** [0.379; 0.468] 6636
13 0.417*** [0.369; 0.464] 5408
14 0.347*** [0.281; 0.406] 3338
15 0.372*** [0.305; 0.443] 2044
16 0.350*** [0.239; 0.448] 1418
17 0.315*** [0.17 ; 0.46] 775
18 0.319 [-0.0166 ; 0.632] 168

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 66. Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused palgatasemes parast meetmest valjumist

Kuu parast meetmest valjumist Koefitsient [95% usalduspiirid] Vaatluste arv
1 148.1%** [70.71; 216.9] 10289
2 66.75%* [19.96 ; 109.6] 10289
3 62.58* [9.765 ; 114.9] 10289
4 90.90*** [44.27 ; 137.9] 10289
5 59.21** [22.4;104.9] 10289
6 77.42%** [33.18; 117.9] 10289
7 61.61** [17.17; 107.3] 10289
8 86.18*** [43.2;134.5] 10289
9 47.46 [1.979; 101.2] 10269
10 68.66** [13.53; 112.4] 9190
11 57.26* [-2.827;111.8] 7548
12 41.82 [-19.98; 96.22] 6636

13 85.54* [17.45; 157.3] 5408
14 59.38 [-31.04 ; 149.6] 3338
15 27.37 [-80.63 ; 133.9] 2044
16 102.8 [-31.41; 263.5] 1418
17 101.7 [-84.39; 279.2] 775
18 469.5 [-59.79; 1076.5] 168

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 67. Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused hdives olemise tdendosustes parast

meetmesse sisenemist

Kuu parast meetmesse sisenemist Koefitsient [95% usalduspiirid] Vaatluste arv
1 0.837*** [0.82; 0.854] 10744
2 0.776%** [0.752; 0.795] 10744
3 0.723%** [0.699; 0.745] 10744
4 0.664*** [0.634; 0.69] 10744
5 0.618*** [0.592 ; 0.646] 10744
6 0.570%** [0.54; 0.599] 10744
7 0.521%** [0.49; 0.548] 10744
8 0.473%** [0.442 ; 0.498] 10744
9 0.435%** [0.404 ; 0.464] 10744
10 0.416*** [0.383; 0.445] 10744
11 0.408*** [0.378;0.438] 10744
12 0.388*** [0.359;0.42] 10744
13 0.357*** [0.326;0.391] 10744
14 0.337%** [0.304 ; 0.369] 10744
15 0.333%** [0.299; 0.363] 10744
16 0.319%** [0.286; 0.351] 8579
17 0.302*** [0.266 ; 0.34] 7193
18 0.273%** [0.232;0.315] 6232
19 0.321%** [0.269; 0.372] 4002
20 0.309*** [0.232;0.386] 1845
21 0.311%** [0.167; 0.429] 493
22 0.240* [-0.00617 ; 0.44] 189

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 68. Kontrollgrupi ja palgatoetust saanute erinevused palgatasemes pdrast meetmesse

sisenemist
Kuu parast meetmesse sisenemist Koefitsient [95% usalduspiirid] Vaatluste arv

1 -79.16%** [-115.4; -44.77] 10744
2 14.7 [-14.08 ; 49.6] 10744
3 10.76 [-23.54 ; 49.2] 10744
4 -12.62 [-46.59 ; 23.03] 10744
5 14.99 [-23.13 ; 48.46] 10744
6 19.36 [-14.08 ; 50.36] 10744
7 30.64 [-12.65; 79.07] 10744
8 6.662 [-27.08 ; 40.35] 10744
9 19.06 [-13.08 ; 56.62] 10744
10 18.38 [-15.09 ; 53.98] 10744
11 5.291 [-31.96 ; 49.69] 10744
12 8.955 [-29.25; 41.72] 10744
13 321 [-6.863 ; 67.4] 10744
14 23.39 [-14.65 ; 64.16] 10744
15 20.96 [-24.58 ; 60.9] 10744
16 10.57 [-29.1;61.19] 8579
17 18.08 [-35.17; 75.94] 7193
18 12.26 [-37.18; 66.8] 6232
19 -23.03 [-99.15; 58.95] 4002
20 -35.32 [-130.2; 49.62] 1845
21 -29.69 [-201.9; 129] 493

22 -175.6 [-539.4; 140.5] 189

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 69. 2011. aasta martsis palgatoetuse teenusest vialjunute ja  kontrollgrupi
sotsiaaldemograafiliste tunnuste vordlus

Tunnus Palgatoetust saanud Kontrollgrupp
Naine 54% 43%
Mees 46% 57%
vanus <20 0% 1%
vanus 20-24 8% 16%
vanus 25-29 25% 14%
vanus 30-34 17% 12%
vanus 35-39 10% 10%
vanus 40-44 15% 9%
vanus 45-49 15% 10%
vanus 50-54 3% 11%
vanus 55-59 7% 12%
vanus >59 0% 5%
Maa 3% 25%
Linn 97% 75%
Harju maakond 97% 53%
Hiiu maakond 0% 0%
Ida-Viru maakond 3% 17%
Jogeva maakond 0% 1%
Jarva maakond 0% 1%
Ldane maakond 0% 1%
Ldane-Viru maakond 0% 3%
Polva maakond 0% 1%
Parnu maakond 0% 6%
Rapla maakond 0% 2%
Saare maakond 0% 1%
Tartu maakond 0% 10%
Valga maakond 0% 1%
Viljandi maakond 0% 2%
Voru maakond 0% 1%
Pohiharidus voi alla pohihariduse 17% 22%
Uldkeskharidus 23% 29%
Keskharidus koos kutseharidusega 41% 38%
Korgharidus 18% 11%
Viimase tootusperioodi pikkus (kuudes) 17.3 20.4
Tootuks jaamise eelse palga mediaan (€, kuus) 603.7 513.8

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Lisa: tooturukoolituse lisatabelid

Tabel 70. Hangitud koolituste ja koolituskaardiga osaletud koolituste valdkondlik jagunemine
(perioodil 01.01.2009-31.05.2011) (sorteeritud osakaalu jargi kdikidest koolitustest)

Koolituse iildine valdkond Hangitud Koolituskaart Koolitused
koolitus kokku
Arv  Osakaal Arv  Osakaal ‘ Arv Osakaal
infotehnoloogia ja arvutikasutus 3727 18,3 1291 14,7 5018 17,2
transport, merendus, logistika, sGidukid 2195 10,8 2643 30,1 4 838 16,6
ettevGtlus 2172 10,7 199 2,3 2371 8,1
tootmine ja to6tlemine 1993 9,8 663 7,5 2656 9,1
muu valdkond 1924 9,5 638 7,3 2562 8,8
keeledpe 1891 9,3 96 1,1 1987 6,8
arindus, haldus, personal 1573 7,7 1158 13,2 2731 9,4
muu teenindaja 1164 5,7 22 0,3 1186 4,1
tervishoid, hooldus, sotsiaaltdo, 1160 5,7 112 1,3 1272 4.4
pstihholoogia
ehitus ja kinnisvara 784 3,9 129 1,5 913 3,1
tookeskkond ja todohutus, esmaabi 612 3,0 1245 14,2 1857 6,4
elektritood ja energeetika 395 1,9 329 3,7 724 2,5
mootorsdidukijuhi eksamid 339 1,7 0 0,0 339 1,2
iluteenindaja 215 1,1 59 0,7 274 0,9
aiandus, p6llumajandus, metsandus, 76 0,4 3 0,0 79 0,3
keskkonnakaitse
Uldkoolitused 58 0,3 44 0,5 102 0,4
haridus, kultuur, sport 40 0,2 140 1,6 180 0,6
Oigus- ja korrakaitse 15 0,1 18 0,2 33 0,1
elektroonika, automaatika 3 0,0 3 0,0 6 0,0
ajakirjandus, toimetamine, télkimine 1 0,0 0 0,0 1 0,0
Uildoskuste koolitused 0 0,0 1 0,0 1 0,0
Kogusumma 20 100,0 8793 100,0 29 100,0
337 130

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 71. Koolituse uldine valdkond ning osalejate haridustasemete (ISCED alusel) 16ikes
Haridustase (ISCED)

Koolituse iildine valdkond | tase 1l tase Ill tase Madramata Kokku

infotehnoloogia ja arvutikasutus I‘l”l‘ﬂlZGO% II\IWkaso% IIWtho% I‘|H|H14.50% Illwm720%

1 19.60% | 18.00% | 11.90% | 27.40% | 16.60%

transport, merendus, logistika, sGidukid

4rindus, haldus, personal I 550% | 7.40% 115.70% | 6.50% | 9.40%
tootmine ja t6tlemine 115.40% | 10.00% | 4.00% | 890% | 9.10%

muu valdkond 10.60% 1 10.20% | 4.70% | 10.50% | 8.80%

cttevatlus U 460% | 730% 111.70% | 4.80% | 8.10%
keeledpe 1 380% | 650% | 9.00% | 4.00% | 6.80%
t66keskkond ja todohutus, esmaabi 1 880% | 6.70% | 4.40% | 9.70% L 640%
tervishoid, hooldus, sotsiaaltéd, psihholoogia | 170% | 460% | 510% | 4.80% | 4.40%
muu teenindaja U 680% | 420% | 2.40% | 080% | 4.10%
chitus ja kinnisvara 1 700% | 290% | 1.80% | 2.40% | 3.10%
elektritood ja energeetika 1.10% 2.30% | 3.70% 1.60% 2.50%
Riigildivud 160% | 1.30% | 070% | 3.20% | 1.20%
iluteenindaja 0.40% | 1.20% | 0.60% | 0.80% | 0.90%
haridus, kultuur, sport 0.10% 0.20% ‘ 1.80% 0.00% 0.60%
iildkoolitused 0.10% | 0.10% | 1.00% | 0.00% | 0.40%
aiandus, pdllumajandus, metsandus, keskkonnakaitse 0.50% 0.20% 0.20% 0.00% 0.30%

0.00% | 0.10% | 0.20% | 0.00% | 0.10%
elektroonika, automaatika 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%

Oigus- ja korrakaitse |
|

iildoskuste koolitused | 0.00% | 000% | 000% | 0.0% | 0.00%
|

ajakirjandus, toimetamine, t&lkimine 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
Kokku 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 72. Koolituskaardiga ja hankega tellitud koolitustel osalejate vordlus haridustaseme ja koolituse
Uldise valdkonna Idikes

Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolitustel osalejate haridustasemed

I tase Il tase Il tase Maaramata
Osakaal
Koolituste koikidest

Koolituse iildine valdkond KK H KK H KK H KK H arv kokku koolitustest
infotehnoloogia ja

arvutikasutus 7.1% .0% 11.9% 2% .0% 3% 3.2% 8% 5018 2%
tl’anSpOl’t, merendus,

logistika, saidukid 7% 3% 9% 1.6% 4% 6.1% 3% 4.5% 4838 6%
arindus, haldus, personal [ 23% [ 64% |l 69% [ 76% |([253% [ 9a% | 97% | 32% 2731 [ 9.4%
tootmine ja todtiemine I 10.6% -.7% I 9.9% .10.1% l 3.2% I 4.5% I 9.7% I 8.1% 2656 .9.1%
muu valdkond [ esx [Paiex || oe% 105w ([ 38% [ saw [ 129% [ s1% 2562 || 8.8%
ettevdtius | osx [ sex || 18% [oax || 3a% [174% || 16% [ 81% 2371 | 8.1%
keeledpe | 0.0% I 4.9% | 0.7% . 8.7% | 1.9% ..3.8% | 0.0% I 8.1% 1987 l 6.8%
tookeskkond ja tobohutus,

esmaabi 6.9% 3.8% 16.5% 3.0% 7.3% 2.4% 19.4% 0.0% 1857 6.4%
tervishoid, hooldus,

sotsiaaltés, psiihholoogia 0.0% 2.2% 1.1% 5.9% 1.9% 7.3% 0.0% 9.7% 1272 4.4%
muu teenindaja | 0.6% .8.5% | 0.3% I 5.7% | 0.1% I 4.0% | 0.0% I 1.6% 1186 I 4.1%
ehitus ja kinnisvara I 3.2% .8.0“0 | 1.2% I 3.5% I 1.4% I 2.1% I 1.6% I 3.2% 913 I 3.1%
elektritosd ja energeetika ([ 1.9% 09% (I 34% 18% (L a7% [ 29% || 1e% | 16% 724 | 25%
mootorsidukijuhi eksamid | 0.0% 2.0% | 0.0% 1.8% | 0.0% 1.1% | 0.0% I 6.5% 339 1.2%
iluteenindaja | 0.8% 0.2% | 1.0% 1.3% | 0.2% 0.8% | 0.0% 1.6% 274 0.9%
haridus, kultuur, sport [ o0a% 00% [ 06% 0.1% [ 34% 07% [ 00% 0.0% 180 0.6%
ildkoolitused | o0.0% 01% [ 01% 02% [ 13% 08% [ 00% 0.0% 102 0.4%
aiandus, pollumajandus,

metsandus, keskkonnakaitse 0.0% 0.7% 0.0% 0.3% 0.1% 0.3% 0.0% 0.0% 79 0.3%
Bigus- ja korrakaitse | o0o0% 00% [ 00% 0.1% [ 06% 00% [ 00% 0.0% 33 0.1%
elektroonika, automaatika | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 6 0.0%
iildoskuste koolitused | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% 1 0.0%
ajakirjandus, toimetamine,

t3lkimine 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1 0.0%
Kogusumma 1000%  100.0% | 100.0%  100.0% | 100.0%  100.0% | 100.0%  100.0% | 29130  100.0%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 73. Ulevaade koolituse valdkonnast ning koolitustel osalejate varasemast ametist (ISCO 2008
alusel). Kuidas jagunesid koolituse valdkonnad varasemate ametite |Gikes
Varasem amet (ISCO 2008 alusel)

IIIIW.SO% IIIIWJO% IWJO% I 1.90% I|m13,40%

ISCO
Koolituse iildine valdkond méaidramata 3

infotehnoloogia ja
arvutikasutus I .70% 40%

Lo

:
:

gt 0o MY A "N
logistika, sidukid 5.60% 3.50% 1.80% 8.80% 3.70% A40% .50% 5.50% .60%
arindus, haldus, personal IIWBJO% IWJO% IW]JO% Illhao% ||‘5.40% |‘ 2.00% |‘ 2.90% I|6.10% 9.40%
tootmine ja td6tlemine |” 3.10% \ 3.10% |‘| 2.80% m 3.90% H 5.20% WIOO% IW.SO% I\H 6.50% Img.m% 9.10%
muu valdkond |m|9.10% |\| 6.70% \| 3.20% W 5.50% | 4.70% | 3.40% |\| 1.70% WIAIO% Imuso% We.so% |m|8480%
ettevtlus |m|9.10% W.w% WQ.OO% muo% msjo% |\| 8.80% mlhljo% Il‘_S.GO% \ 2.90% |H 4.70% |m|8.10%
keeledpe ||m8.30% ||\ 4.20% ||m 8.60% ||\| 7.60% ||m 8.90% ||\|H11.00% || 1.70% |m 3.70% |m 5.90% ||m 8.70% |m 6.80%
e | M -
esmaabi 7.90% 4.60% 1.80% 4.10% 2.20% 2.10% 8.40% 3.20% | 2.90% 5.60% 6.40%
oo promoogs | Do B Booo Booon B | -
sotsiaaltds, psiihholoogia 4.30% 2.50% 7.00% 5.30% 6.90% 8.60% 430% 1.50% 2.60% 6.10% 4.40%
muu teenindaja 4.10% 1.20% | 1.50% \| 2.70% m 4.20% Im 5.70% Iﬂe.oo% |‘| 2.40% \ 4.00% IMQ.OO% 4.10%
ehitus ja kinnisvara 4.50% | 2.70% 2.10% \ 1.90% 0.70% 1.20% \| 3.30% m|5.40% 1.90% m 3.50% 3.10%
elektritddd ja energeetika 0.60% H 3.40% ‘ 2.50% 2.20% 0.40% 0.60% 1.00% Iﬂsso% 0.70% 0.90% 2.50%
mootors8idukijuhi eksamid 0.80% 0.80% 0.10% 0.70% 0.70% 0.60% 0.30% ||- 1.10% ‘ 3.30% 1.00% | 1.20%
iluteenindaja \ 1.80% H 0.40% H 0.40% || 0.70% || 1.70% |\ 2.60% || 0.70% || 0.20% || 0.50% || 0.90% | 0.90%
haridus, kultuur, sport \| 0.70% m 0.80% |\| 3.60% || 1.30% || 0.70% || 0.60% || 0.70% H 0.10% H 0.10% || 0.30% | 0.60%
uldkoolitused ‘ 0.20% | 1.50% m 1.30% || 0.90% || 0.70% || 0.20% H 0.30% H 0.00% H 0.00% H 0.10% | 0.40%
aiandus, pdllumajandus,

metsandus, keskkonnakaitse | 0.60% 0.30% 0.10% 0.10% 0.00% 0.30% 2.00% 0.20% 0.20% 0.40% 0.30%
digus- ja korrakaitse 0.00% 0.20% 0.60% 0.30% 0.20% 0.00% 0.00% 0.10% 0.10% 0.00% 0.10%
elektroonika, automaatika 0.00% 0.00% 0.10% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ajakirjandus, toimetamine,

tlkimine 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
dldoskuste koolitused 0.00% 0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kogusumma 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% | 100.00%

Allikas: Té6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 74. Koolituskaardiga ja hankega ostetud koolituste Uldised valdkonnad koolitustel osalejate
varasemate ametite (ISCO 2008) I&ikes (ISCO 6-9)

Koolitusel osaleja varasem ametiala (ISCO 2008)

7 8 9

koolituse iildine valdkond

aiandus, pdllumajandus,

metsandus, keskkonnakaitse 0.0%| 2.5% 0.0% 0.3% 0.0%| 0.3% 0.1%| 0.5% 0.0%| 0.4%
ajakirjandus, toimetamine,

tdlkimine 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%| 0.0%
ehitus ja kinnisvara 0.0%| 4.1% 2.7%| 6.6% \ 03%| 2.7% 0.8%| 4.1% | 1.5%|| 3.9%
elektritédd ja energeetika | 1.7%| 0.8% Il‘ 9.3%| 4.9% ‘ 0.6% 0.8% 1.6%| 0.7% 3.7%| 1.9%
elektroonika, automaatika 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% \ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%| 0.0%
ettevdtlus 0.0%||1L4.5% o.9%| 7.7% 0.3%| 4.4% | 1.5%||‘| 5.5% 2.3%m0.7%
haridus, kultuur, sport H 3.4% 0.0% 03% 0.1% 0.2% 0.0% 1.5%, 0.1% 1.6%| 0.2%
iluteenindaja | 1.7%| 0.4% 0.1%, 0.3% 0.2%| 0.7% 0.5% 1.0% o.7%| 1.1%
infotehnoloogia ja

arvutikasutus 17.2%22.8% | 8.1%|13.5% 6.1%|17.5% | 19.8%21.7% | 14.7%| 18.3%
keeledpe 0.0%| 2.1% 0.1%| 5.3% 0.3%| 9.0% 0.4%ro.7% 1.1%| 9.3%
muu teenindaja | 1.7%| 7.1% 0.1%| 3.5% 0.1%| 6.2% 0.8%'[11.0% 0.3%| 5.7%
muu valdkond N 10.3%”2.0% | 5.9%'“3.4% | 19.3%'%6.7% | 8.0%| 6.5% 7.3%|.9.5%
mootorsidukijuhi eksamid 0.0% 0.4% 0.0%| 1.5% 0.0%| 5.2% 0.0%| 1.2% 0.0%| 1.7%
tervishoid, hooldus,

sotsiaaltéd, psiihholoogia 1.7%| 5.0% 0.2%| 2.1% 0.6%| 3.7% 0.9%| 7.3% 1.3%| 5.7%
tootmine ja toétlemine | 17%”83% |‘|197%|%*3% 41%'[7.9% 4.9%[0.1% 7.5%| 9.8%
transport, merendus,

logistika, séidukid 41% 12% 25% 3.7% 0.6% 119.8% 5.2%110.8% 0.1%110.8%
tookeskkond ja té6ohutus,

esmaabi 5.9%| 4.1% 91% 6.1% 5.8%, 13% | 19.8%| 2.1% | 14.2%| 3.0%
8igus-ja korrakaitse 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.2%| 0.1%
arindus, haldus, personal 8.6%| 4.6% 0.9%| 2.5% 1.5%| 3.8% 4.2%| 6.5% m13.2% \|7.7%
uldkoolitused | 1.7% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%| 0.1% 0.5%| 0.3%
Uldoskuste koolitused 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%| 0.0%
Kogusumma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Allikas: To6tukassa, autorite arvutused
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Tabel 75. Hankega tellitud ja koolituskaardiga osaletud koolituste Uldised valdkonnad koolitustel
osalejate varasemate ametite (ISCO 2008) I6ikes (ISCO 1-5)

Koolitusel osaleja varasem ametiala (ISCO 2008)

Madramata

koolituse iildine valdkond KK H

aiandus, pdllumajandus,

metsandus, keskkonnakaitse 0.0%| 0.8% 0.1% 0.5% 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3%
ajakirjandus, toimetamine,

t&lkimine 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ehitus ja kinnisvara 1.3%%5.5% | 1.9%| 3.2% 2.4% 1.9% 15%| 2.2% 0.4%| 0.8% 0.3%, 1.4%
elektritddd ja energeetika 0.8% 0.6% H 3.4%| 3.4% ‘ 4.0% 1.5% ‘ 3.1%| 1.7% 0.4% 0.5% 1.4%, 0.4%
elektroonika, automaatika 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ettevdtlus 2.2%”%1.1%'“ 5.8%IW A% \ 6.4%'%.7% \ 3.1%“1‘- 3% | z.mw 15% | 2.9% |\10.4%
haridus, kultuur, sport 24% 02% | 1.3% 0.4%”‘ 76% 09% | 25% 05% | 16% 04% | 20% 02%
iluteenindaja 1.8% 18% 05% 0.4% ‘ 0.0% 0.6% 0.5% 09% 1.4% 19% ‘ 3.0% 2.5%
infotehnoloogia ja

arvutikasutus 13. 5% 7% 20.0%[115.9% |l 37.3% |117.8% || 15. 7% 4% 18 1% 4% 20.7%(26.2%
keeledpe e% 0.5% | 1.8%| 6.0% 2.4%""12.8% 5% 14% | 22% 11 8% \ 3.8%[12.9%
muu teenindaja o.e%l 5.1% 0.1%| 2.0% 0.0%| 2.5% 0.0%| 4.3% 0.2% \| 6.0% 0.7% | 7.1%
muu valdkond W 7.2%'\”9.7% | 3.9%| 8.8% 1.3%| 4.6% \ 2.4%| 7.4% | 43% H 4.9% \ 4.1%\ 3.2%
mootorsdidukijuhi eksamid 0.0%| 1.0% 0.0%| 1.5% 0.0%| 0.2% 0.0%| 1.2% 0.0% 1.1% 0.0%| 0.8%
tervishoid, hooldus,

sotsiaaltéd, psiihholoogia 1.1% 5.2% 0.8%| 3.8% 3.5%| 9.4% 1.7% 7.6% 2.6%| 87% 3.5%/10.0%
tootmine ja tddtlemine H GS%IWOS% 1.5%| 4.4% 1.6%| 4.1% 0.9%| 3.9% | 2.0%| 4.7% | 5.9%| 5.0%
transport, merendus,

logistika, sGidukid 2.3%10.6% | 19.8%[10.2% | 7.8%| 4.1% | 22.1%| 8.0% 7.0%| 5.0% 8.3%| 3.5%
tookeskkond ja té6ohutus,

esmaabi 21.3%| 3.9% 6.9%| 2.9% 3.1% 1.0% 6.7%| 2.4% 4.7% 1.2% 6.3%| 0.9%
Bigus- ja korrakaitse | 0.0% 0.0% o.1%| 0.2% 15% 0.0% 0.6% 0.1% 0.4% 0.1% \ 0.0% 0.0%
arindus, haldus, personal m 8.3% ms 6% mgg% || 8.1% mlas%l 9.4% ||ML6.2%IH£1.0% m1.9%lw7.2% ||m|17 1%”14 7%
uldkoolitused | 0.0% 0.2% | 1.9% 1.1% | 15% 1.1% 1.5% 0.5% 0.4% 0.8% | 0.1% 0.3%
tldoskuste koolitused 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Kogusumma 100% 100%| 100% 100%| 100% 100%| 100% 100%| 100% 100%| 100% 100%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 76. Koolitustel osaletud keskmised tunnid koolituste Uldiste valdkondade |8ikes, vordlusena
koikide koolituste arv kokku

Koolituste lildised valdkonnad Koolitustel osaletud = Koikide koolituste
tunnid (keskmine) arv kokku
iluteenindaja 708 274
tervishoid, hooldus, sotsiaalt6o, psiihholoogia 303 1272
keeledpe 238 1987
tootmine ja té6tlemine 202 2 656
muu teenindaja 199 1186
ehitus ja kinnisvara 191 913
arindus, haldus, personal 191 2731
ettevotlus 136 2371
Oigus- ja korrakaitse 125 33
haridus, kultuur, sport 102 180
elektritood ja energeetika 100 724
aiandus, pollumajandus, metsandus, keskkonnakaitse 91 79
iildkoolitused 72 102
infotehnoloogia ja arvutikasutus 71 5018
muu valdkond 57 2562
transport, merendus, logistika, s6idukid 53 4 838
iildoskuste koolitused 32 1
elektroonika, automaatika 20 6
ajakirjandus, toimetamine, tolkimine 10 1
tookeskkond ja todohutus, esmaabi 10 1857
mootorsdidukijuhi eksamid 0 339
Kogusumma 131 29 130

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 77. Koolituste keskmised maksumused eurodes koolituste Uldiste valdkondade ja aastate 1dikes

koolituse kohta

‘ Koolituse iildine valdkond keskmine 2009 2010 ‘ 2011
ajakirjandus, toimetamine, tolkimine 1208 1208
tildoskuste koolitused 642 642
haridus, kultuur, sport 494 264 649 431
arindus, haldus, personal 411 138 754 758
Oigus- ja korrakaitse 398 0 613 451
aiandus, pollumajandus, metsandus, 395 0 350 668
keskkonnakaitse
ehitus ja kinnisvara 354 3 1034 701
tildkoolitused 297 157 543 435
elektritood ja energeetika 265 10 353 491
tootmine ja té6tlemine 259 2 599 775
tervishoid, hooldus, sotsiaalt6o, psiihholoogia 234 3 491 702
muu teenindaja 226 0 463 863
ettevotlus 208 0 448 456
iluteenindaja 202 0 586 717
keeledpe 198 1 778 316
infotehnoloogia ja arvutikasutus 187 36 303 402
elektroonika, automaatika 185 0 247 309
transport, merendus, logistika, sGidukid 185 52 305 317
tookeskkond ja todohutus, esmaabi 102 5 121 105
muu valdkond 78 23 205 194
Kogusumma 216

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 78. Koolituse mdju hdivele ning 95% usalduspiirid

Kuid parast koolituse algust Koefitsient 95% usalduspiirid Vaatluste arv
1 -0.0157 [-0.0343; 0.00275] 7863
2 0.0277 [-0.00244 ; 0.0599] 7863
3 0.0409* [0.00508 ; 0.0784] 7863
4 0.0501* [0.0103; 0.0885] 7863
5 0.0497* [0.00796; 0.0911] 7863
6 0.0591** [0.0157; 0.108] 7863
7 0.0463 [0.00227 ; 0.0949] 7863
8 0.0761%*** [0.0342;0.12] 7863
9 0.0882%*** [0.0423; 0.136] 7863

10 0.0721%** [0.0255; 0.12] 7863
11 0.0839*** [0.0339; 0.133] 7863
12 0.0626** [0.0152; 0.111] 7863
13 0.0616** [0.0114; 0.108] 7863
14 0.0474%* [0.00286 ; 0.0938] 7863
15 0.0525* [0.00537; 0.0959] 7863
16 0.0439 [-0.00901 ; 0.0923] 7089
17 0.0321 [-0.0201 ; 0.0895] 6557
18 0.0233 [-0.0282; 0.072] 6413
19 0.0419 [-0.0107 ; 0.0959] 5994
20 0.0637* [0.00558 ; 0.118] 5572
21 0.0518 [-0.00721; 0.105] 5287
22 0.0376 [-0.016; 0.106] 4183
23 0.0449 [-0.0359; 0.122] 2906

Allikas: autorite arvutused
Kolm, kaks voi (iks tdrni téhistab, et erinevus hoivemddrades on oluline vastavalt olulisusnivool 0,01,
0,05 ja 0,1.
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Tabel 79. Koolituse mdju palgale ning 95% usalduspiirid

Kuid parast koolituse algust Koefitsient 95% usalduspiirid Vaatluste arv
2 -93.06 [-198.6; 16.35] 454
3 10.3 [-127.9; 110.6] 668
4 -11.83 [-101; 97.08] 875
5 0.665 [-102; 106.1] 1043
6 23.3 [-52.64 ; 110.4] 1169
7 16.9 [-57.89; 95.5] 1340
8 20.42 [-53.2;91.65] 1423
9 19.86 [-50.81; 94.48] 1508
10 40.63 [-29.1; 119.9] 1573
11 -30.48 [-97.41; 33.02] 1644
12 43.82 [-24.66 ; 115.1] 1665
13 13.02 [-56.01 ; 79.88] 1750
14 10.06 [-51.34; 73.19] 1807
15 26.54 [-39.98 ; 88.03] 1876
16 20.38 [-63.46 ; 97.7] 1764
17 40.27 [-31.68 ; 115.5] 1718
18 10.58 [-74.25 ; 94.45] 1721
19 27.34 [-54.45 ; 113.5] 1608
20 -32.29 [-104.1; 41.7] 1494
21 11.65 [-74.36 ; 99.98] 1450
22 9.074 [-86.73 ; 98.67] 1218
23 -1.485 [-97.11;91.31] 837

Allikas: autorite arvutused
Kolm, kaks voi (iks tdrni téhistab, et erinevus hoivemddrades on oluline vastavalt olulisusnivool 0,01,
0,05 ja 0,1.

188



Tabel 80. Jaanuaris-septembris koolitusse sisenenute ja kontrollgrupi sotsiaal-demograafiliste
tunnuste vordlus

Tunnus Koolitusel osalenud Kontrollgrupp
Mees 60% 58%
vanus <20 0% 1%
vanus 20-24 3% 17%
vanus 25-29 10% 15%
vanus 30-34 15% 12%
vanus 35-39 12% 10%
vanus 40-44 13% 9%
vanus 45-49 17% 10%
vanus 50-54 17% 11%
vanus 55-59 13% 10%
vanus >59 0% 3%
Linn 95% 74%
Harju maakond 82% 55%
Hiiu maakond 0% 0%
Ida-Viru maakond 9% 16%
Jogeva maakond 0% 1%
Jarva maakond 0% 1%
Ldane maakond 0% 1%
Ldane-Viru maakond 0% 3%
Polva maakond 0% 1%
Parnu maakond 2% 6%
Rapla maakond 0% 2%
Saare maakond 0% 1%
Tartu maakond 5% 11%
Valga maakond 0% 1%
Viljandi maakond 0% 2%
Voru maakond 0% 1%
Pohiharidus voi alla pohihariduse 3% 20%
Uldkeskharidus 16% 28%
Keskharidus koos kutseharidusega 52% 39%
Korgharidus 29% 13%
Tootuks jaamise eelse palga mediaan (€, kuus) 762 558

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused

189



Tabel 81. Kellelt tuli initsiatiiv koolitusel osalemiseks, koolitusvaldkondade |6ikes

Koolituse valdkond

Kellelt tuli algne ettepanek
koolitusel osalemiseks?

Ettepanek tuli Tootaja

Tootukassa poolt algatus
aiandus, pollumajandus, metsandus 100% 0%
ehitus ja kinnisvara 23% 77%
elektritood ja energeetika 16% 84%
ettevotlus 24% 76%
haridus, kultuur, sport 9% 91%
infotehnoloogia ja arvutikasutus 36% 64%
keelebpe 30% 70%
muu teenindaja 28% 72%
muu valdkond 18% 82%
tervishoid, hooldus, 21% 79%
tootmine ja tootlemine 26% 74%
transport, merendus, logistika, sdidukijuhtimine 13% 87%
tookeskkond ja todohutus, esmaabi 13% 87%
arindus, haldus, personal 30% 70%
Oigus- ja korrakaitse 0% 100%
Uldkoolitused 0% 100%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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muud teenindavad tegevusalad

kunst, meelelahutus

tervishoid ja sots. hoolekanne

haridus

avalik haldus ja riigikaitse

haldus- ja abitegevused

kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
kinnisvara-alane tegevus

finants ja kindlustus

info ja side

majutus, toitlustus

veondus, laondus

kaubandus, mootorsdidukite remont
ehitus 35%

veevarustus, kanalisatsioon
eletrienergia, gaasi- ja veevarustus
tootlev toostus

madetoostus

pollu- ja metsamajandus, kalandus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

B Naised ® Mehed

Joonis 68. Koolitusel osalenute eelnev tegevusala
Allikas: Koolituses osalenute kiisitlus, autorite arvutused
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Uldkoolitused

Oigus- ja korrakaitse*

arindus, haldus, personal
tookeskkond ja todohutus, esmaabi
transport, merendus, logistika, sdidukijuhtimine
tootmine ja tootlemine

tervishoid, hooldus,

muu valdkond

muu teenindaja*

keeledpe

infotehnoloogia ja arvutikasutus
haridus, kultuur, sport*

ettevdtlus

elektrit6od ja energeetika

ehitus ja kinnisvara*

aiandus, pdllumajandus, metsandus*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Vaga rahul ®Pigem rahul ® Pigem rahulolematu M Taiesti rahulolematu ™ Ei oska 6elda

Joonis 69. Rahulolu koolitajatega koolitusvaldkondade |Gikes
Allikas: Koolituses osalenute kiisitlus, autorite arvutused

* tdrniga tdhistatud valdkonnas koolitust saanud vastajaid valimis alla 20

60%
50%
50%
40%
30%
24%
20%
11%
10% 6% 59 . 59
o N e .
Tobandja  Tookorraldus ei TooUlesanded ei To6tasu oli liiga Ei Muu
keeldus sobinud sobinud madal kvalifitseerunud

Joonis 70. Pakutud palgatoetusest keeldumise pShjused
Allikas: To6turuteenustes mitteosalenute kiisitlus, autorite arvutused
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Joonis 71. Palgatoetuse saajate to6tasu vanusegrupiti
Allikas: Palgatoetuses osalenute kiisitlus, autorite arvutused
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Joonis 72. Palgatoetuse saajate t06tasu regiooniti
Allikas: Palgatoetuses osalenute kiisitlus, autorite arvutused
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Joonis 73. Palgatoetuse saajate to6tasu soo I6ikes
Allikas: Palgatoetuses osalenute kiisitlus, autorite arvutused

Tabel 82. Koolitusel osalenud ja hiljem rakendunute jaotus ametiala ja koolitusvaldkonna |3ikes

Tipp- Spetsia- Teenin-  Po6llu- Oskus- Seadme- Liht-
Koolitusvaldkond Juhid spetsialistid listid dajad majandus toodlised operaatorid toolised Kokku
aiandus,
p&llumajandus,
metsandus 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 100%
ehitus ja
kinnisvara 0% 9% 29% 0% 0% 0% 44% 0% 19% 100%
elektritood ja
energeetika 3% 0% 24% 0% 0% 0% 73% 0% 0% 100%
Ettevotlus 24% 10% 22% 4% 12% 0% 28% 0% 0% 100%
haridus, kultuur,
sport 0% 55% 18% 0% 27% 0% 0% 0% 0% 100%
infotehnoloogia
ja arvutikasutus 8% 13% 12% 0% 15% 2% 29% 7% 14% 100%
Keeledpe 0% 0% 11% 28% 12% 0% 28% 7% 14% 100%
muu teenindaja 0% 0% 9% 0% 49% 0% 6% 7% 28% 100%
muu valdkond 7% 0% 2% 3% 0% 3% 21% 64% 0% 100%
tervishoid,
hooldus,
sotsiaalt6o,
psiihholoogia 0% 8% 0% 6% 47% 0% 19% 0% 20% 100%
tootmine ja
tootlemine 0% 3% 6% 0% 3% 0% 81% 2% 5% 100%
tranport,
merendus,
logistika,
soidukijuhtimine 2% 1% 4% 2% 11% 0% 11% 64% 4% 100%
tookeskkond ja
té6ohutus,
esmaabi 10% 0% 3% 0% 0% 2% 66% 3% 17% 100%
arindus, haldus,
personal 15% 2% 54% 6% 14% 0% 4% 0% 5% 100%
Uldkoolitused 42% 34% 24% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%

Allikas: To6turukoolitusel osalenute kiisitlus, autorite arvutused
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Tabel 83. Koolitusel osalenud ja hiljem rakendunute jaotus ametiala 16ikes

Ametiala Arv %

1 Juhid 27 6.83%
2 Tippspetsialistid 21 5.18%
3 Spetsialistid 56 13.95%
4 Ametnikud 11 2.80%
5 Teenindajad a4 10.93%
6 Pollumajandus 3 0.68%
7 Oskustega toolised 130 32.64%
8 Seadmeoperaatorid 74 18.56%
9 Lihtt6olised 34 8.43%
Kokku 398 100%

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Joonis 74. Parast koolitust tédlerakendunute amet ja labitud koolituse tiilip
Allikas: Té6turukoolitusel osalenute kiisitlus, autorite arvutused
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Lisa: Palgatoetuse tohusus ja jatkusuutlikkus nende jaoks, kes oleks
saanud palgatoetust ka tavatingimustel

2010. aastal kehtis palgatoetuse pakkumisel lihtsustatud kord, mis tdhendas, et meetmesse
kvalifitseerusid liihemat aega t66tul olnud inimesed, kui tavakorra ajal. Kuigi kogu analllsi periood
jaab 2010. aastasse (ehk siis perioodi millal kehtis lihtsustatud kord), oli andmestikus vGimalik
eristada neid too6tuid, kes oleksid saanud palgatoetust ka tavatingimustel. Alljargnevad tabelid
kajastavad selle valimi osa pealt hinnatud tulemusi.

Kuna valimi maht kahanes selle kitsenduse lisamisel oluliselt, siis on saadud hinnangute usalduspiirid
laiemad, kui koigi palgateotus saanute andmeid kasutades. Hinnangud on arvutatud vottes
referentspunktiks palgatoetusesse sisenemise hetke. K&ik tulemused on esitatud palgatoetust
saanute ja sobitatud kontrollgrupi vordlusena.

Anallilsi jareldusena tuleb tddeda, et usalduspiire arvestamata on ka tavakorras palgatoetusele
kvalifitseeruvate t66tute (ehk pikemat aega t66tuna olnud inimeste) seas palgatoetuse erinevused
hoivetdendosustes (kontrollgrupiga vorreldes) moningatel kuudel isegi veidi suuremad kui lihtsus-
tatud korras toetuste saanute oma kontrollgrupi vordluses. Kahjuks on usalduspiirid aga liiga laiad
selleks, et statistiliselt olulist erinevust vilja tuua. Seega tuleb kokkuvéGttes tGdeda, et ka tavakorras
kvalifitseerunute alamkogum kogu valmist statistiliselt oluliselt selles osas ei erine.

Palgataseme osas ei ole tavakorras toetust saanute hulgas margata statistiliselt olulisi erinevusi ka
oma kontrollgrupist.

Tabel 84. Sobitatud kontrollgrupp ja palgatoetust saanud, kes oleks kvalifitseerunud ka tavakorras —
jaotus meetmesse sisenemise jargi 77

Sisenemise aeg Kontrollgrupp Palgatoetust saanud
Aprill 2010 136 11
Mai 2010 540 31
Juuni 2010 720 54
Juuli 2010 75 10
August 2010 145 11
September 2010 317 24
KOKKU 167

77 perioodil Jaanuar 2010-mérts 2010 oli palgatoetust saanuid, kes oleks kvalifitseerunud ka tavakorras alla 10,
seetdttu jaeti need kuud vaatluse alt vilja.
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Tabel 85. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi erinevused hdives olemise tdendosustes parast

meetmesse sisenemist

Kuu parast meetmesse sisenemist Koefitsient [95% usalduspiirid] Vaatluste arv

0.833*** [0.793; 0.871] 2074
2 0.815*** [0.774 ;0.85] 2074
3 0.747%** [0.696 ; 0.803] 2074
4 0.732%** [0.675;0.788] 2074
5 0.661*** [0.596; 0.729] 2074
6 0.594*** [0.526; 0.658] 2074
7 0.542%** [0.476;0.617] 2074
8 0.467*** [0.399; 0.549] 2074
9 0.4471%** [0.373;0.527] 2074
10 0.428*** [0.344;0.509] 2074
11 0.426*** [0.338;0.508] 2074
12 0.400%*** [0.316; 0.486] 2074
13 0.369%** [0.275 ; 0.445] 2074
14 0.377*** [0.305 ; 0.451] 2074
15 0.384*** [0.31;0.45] 2074
16 0.372%** [0.283; 0.455] 1733
17 0.348%*** [0.27; 0.441] 1577
18 0.313%** [0.21;0.417] 1492
19 0.387*** [0.261 ; 0.508] 718
20 0.485*** [0.149;0.715] 147

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Tabel 86. Palgatoetust saanute ja kontrollgrupi erinevused palgatasemes pdrast meetmesse

sisenemist
Kuu parast meetmesse sisenemist Koefitsient [95% usalduspiirid] Vaatluste arv
1 -101.3* [-180.3; -14.22] 2074
2 -29.5 [-125.5; 51.8] 2074
3 -12.71 [-82.7; 80.27] 2074
4 21.12 [-62.96 ; 106.6] 2074
5 55.25 [-31.09; 166.8] 2074
6 14.76 [-63.66 ; 86.9] 2074
7 26.63 [-42.92 ; 105.4] 2074
8 9.356 [-63.77 ; 83.37] 2074
9 26.84 [-41.77 ; 96.77] 2074
10 29.39 [-48.66 ; 107] 2074
11 -31.62 [-110.5; 46.46] 2074
12 -18.26 [-101.9;51.11] 2074
13 -24.53 [-105.3; 75.57] 2074
14 -57.06 [-152.9; 47.04] 2074
15 -9.092 [-106.9 ; 99.28] 2074
16 -40.93 [-146; 85.4] 1733
17 10.98 [-91.53;122.4] 1577
18 -52.69 [-154.8 ; 48.51] 1492
19 -104 [-287.8 ; 79.28] 718
20 47.25 [-148.4 ; 240.3] 147

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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Joonis 75. Erinevused hGivemaarades ning 95% usalduspiirid — kdik palgatoetust saanud (vGrrelduna
oma kontrollgrupiga) vs need, kes oleks saanud palgatoetust ka mittelihtsustatud korra alusel
(vorrelduna oma kontrollgrupiga), kuud parast meetmesse sisenemist.

Allikas: T66tukassa, autorite arvutused
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