CENTAR

Eesti Rakendusuuringute Keskus

[sikuandmete kaitse regulatsiooni
majanduslike mojude analtitus

Janno Jarve, Epp Kallaste, Sten Anspal

2009



Sisukord

SISSEJUHATUS .....eeeeectritintininntessasssesssssssasssasssasssasssasssasssassssssssnsssnsssnsssssssssssssssssssssssssssesssssssessnsssnessnesanssnnsses 3
1. STANDARDKULUMUDELI KIRJELDUS.......cccccceriiuirisunnssnnnisnnnssansssnnsssnssssnsssasssssnsssssesssssssssesssssssssassssssssassssassans 4
2. INFOKOHUSTUSTE KIRJELDUS........coiviiriiinnniniininininnnsnissnsssnssssessnssssesssssssesssssssesssssssssssssssssssssassss 8
3. SEGMENTIDE KIRJELDUS JA INTERVJUUDE LABIVIIMISE KAVAL........coceerrurerenresesesasesessasssssessssssasssssssssssens 12
4. IKS-l HALDUSKOORMUSE HINDAMISE KVANTITATIIVSED TULEMUSED.........ccoovirniuiriarnnennnsennssannssannnanns 16
5. IKS-l HALDUSKOORMUSE HINDAMISE KVALITATIVSED TULEMUSED.........cccceecursumirunnranisnnssnessnnssensanssnnnes 39
6. KOKKUVOTE JA LAIEM MOJU MAJANDUSELE ........covueeuenreensensnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss 49
KASUTATUD KIRJANDUS.........ooiiiiiuiiiiniinniinisnisaisssisssessesssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessnesssssssssasssanssasssns 51
LISA 1. INTERVJUUDE LABIVIIMINE — KAVA JA SELLE REALISEERUMINE..........cccvseeeurusescnsesesssesessasesssasesessaseanes 52
LISA 2. BAASANKEET ....uotiiiiniinisniniinisnininisssissssissessssnsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasssssssssasssssssssansssasess 55



Sissejuhatus

Riikide Oigussilisteemid arenevad pidevalt. Arengu liheks eesmargiks on tagada Oigusselgus, mis
teisisOnu tahendab seda, et jarjest vahem peaks tekkima olukordi, kus vaidluse osapoolte arusaamad
oOiglasest lahendusest on erinevad. Selline eesmark digusruumi arendamisel on igati tervitatav, kuid
sageli toob see kaasa (iha uute normide kehtestamise, millel on oma varjukilg — halduskoormus.

Selleks, et digusakti loomisel podrataks piisavalt tahelepanu sellele, millise koorma paneb see nende
seaduste subjektideks olevatele ettevotetele, on hakatud kaardistama, millist ajakulu p&hjustab
nendest Oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine. Siiani on Eestis labi viidud viis
halduskoormuse kaardistust, kdesolev uuring on kuues.

Uuringu eesmargiks on hinnata isikuandmete (sh delikaatsete isikuandmete) to6tlemisega kaasnevat
halduskoormust ja selle majanduslikku mdju erasektorile. Uuringu kiisimustele vastamiseks
kasutatakse OECD poolt vdlja toé6tatud standardkulumudeli metoodikat. Selle metoodika pdhjal on
voimalik anda hinnang isikuandmete kaitse seadusest (IKS) tulenevate infokohustuste tditmisega
kaasnevale halduskulule ettevdtetes. Standardkulumudelist véljaspoole jaavate kiisimustele vastuse
leidmiseks pakutakse vilja tdiendavad intervjuud ja nende tulemuste analiis.

AnalliUs on dles ehitatud jargmiselt. Esimese peattikis kirjeldatakse analiilsi labiviimise metoodikat.
Teises ja kolmandas peatiikis kirjeldatakse IKS-ist tulenevaid infokohustusi ning antakse ilevaade
segmentide moodustamise alustest ja intervjuude labiviimise kavast. Neljandas ja viiendas peatikis
tuuakse ara anallitsi kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed tulemused.



1. Standardkulumudeli kirjeldus

1.1. Metoodika Kirjeldus

Alljargnevalt esitatakse luhikokkuvote OECD (2004) poolt vélja pakutud standardkulumudeli
pohimotetest. Huvi korral vdib metoodikaga pohjalikumaks tutvumiseks vaadata OECD poolt
2004. aastal valja antud ,International Standard Cost Model Manual“ ‘i. Eestikeelse (levaate
standardkulu mudelist leiab Eesti Poliitikauuringute Keskus PRAXISe poolt 2005. aastal avaldatud
védljaandest ,,Standardkulumudeli metoodikaraport ja rakenduskava“.

Halduskoormuse all moistetakse kulusid, mis kaasnevad juriidilistele voi fiilsilistele isikutele
seadusest tulenevate infokohustuste taitmisega. Infokohustus on kohustus koguda, téddelda,
edastada voi sailitada informatsiooni. Halduskoormuse hulka ei arvata kulusid, mis ei ole seotud
informatsiooni edastamisega (nt kohustus investeerida tuleohutusseadmetesse, maksta riigilGive).

Regulatsiooni rakendamise kulu ettevétetele

Pikaajalised struktuursed
kulud (imberkorraldused
ettevotte tegevuses)

Oigusakti rakendamise kulud
(va otsesed rahalised kulud)

Otsesed rahalised kulud
(kohustuslikud maksed)

Kaudsed
rahalised
kulud

Haldustegevused, mida nende subjektid
jatkaksid, kui nGuded regulatsioonist
kérvaldataks

Joonis 1.1. Oigusaktidega kaasnevad kulud, halduskulu ja halduskoormus®

Ulaltoodud joonis (Joonis 1.1) kirjeldab, kuidas regulatsioon subjektide kulusid mdjutab — subjektide
ringi vGib kuuluda nii juriidilisi kui fausilisi isikuid. Standardkulumudel keskendub eeskatt
ettevotetele’ ning kulusid, mis tekivad kodanikele v&i valitsusasutustele (va seaduse rakendamisega

! Joonise allikaks on International Standard Cost Model Manual Ik. 6, originaaljoonist on autori poolt
tdiendatud. (http://www.oecd.org/datacecd/32/54/34227698.pdf)
2 .

Ibid. Ik 6-7.



http://www.oecd.org/dataoecd/32/54/34227698.pdf

vahetult tegelevate valitsusasutuste jaoks tekkiv halduskoormus), harilikult arvesse ei voeta.
Kdesolevas t66s lahtutakse sarnasest paktikast — edaspidi raagitakse eeskatt ettevotetele
rakenduvast halduskoormusest. Valitsusasutustele rakenduvast halduskoormusest vaadeldakse vaid
halduskoormust, mida kannab Andmekaitse inspektsioon ja mis tuleneb IKS-i rakendamisega seotud
Ulesannete taitmisest.

Teiseks oluliseks niiansiks on see, et standardkulu mudeliga mdddetakse harilikult regulatsioonist
tulenevat halduskulu (i.k. administrative costs). Halduskoormus (administrative burden) on
regulatsioonist tulenev kulu, mis tuleneb haldustegevustest, mida regulatsiooni subjekt ilma vastava
ndudeta seaduses ei teeks. Seega on halduskulu veidi laiem md&iste kui halduskoormus (vt Joonis
1.1). Kéesolevas uuringus on nii palju kui véimalik keskendutud just halduskoormuse hindamisele.
International Standard Cost Model Manual ei paku Uheselt mdistetavat meetodit halduskoormuse
eristamiseks halduskuludest ning viitab, et halduskoormuse osakaalu on mdistlik hinnata pigem
kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt® . Kdesolevas uuringus piiliame siiski saada ka kvantitatiivset
hinnangut halduskoormusele. Selleks kisime intervjuude labiviimisel ettevotetelt koigi
infokohustuste kohta hinnangut ka sellele, kas nad tdidavad infokohustust selle parast, et seda
nduab seadus, vGi on tegemist nende aritegevuse loomuliku osaga. Halduskoormuse hindamise
kvantitatiivsete tulemuste juures on ara toodud nendest tegevustest tulenevad kulud, mida ilma
seadusest tulenevate ndudmisteta valdavalt ei oleks tehtud.

' Seadus

' Infokohustus
' Administratiivne tegevus |

Administratiivse tegevuse
halduskoormus

PxQ
| |
Administratiivse tegevuse kulu Administratiivse tegevuse maht aastas
(P = aeg x tariif) (Q=sihtgrupp x sagedus)
Aeg Tariif Sihtgrupp Sagedus

Joonis 1.2. Standardkulumudeli Gilesehitus*

* OECD (2004), Ik 7.
* Standardkulumudeli metoodikaraport ja rakenduskava (http://www.mkm.ee/doc.php?11533), Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, lk 24
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Standardkulu mudel on Ulesehituselt lihntne (mis on meetodi populaarsuse theks pdhjuseks), selle
Ulesehitust kirjeldab Joonis 1.2. Kokkuvétlikult sGnastades sGelutakse seadusest valja kohustused,
mis nouavad seaduse subjektidelt informatsiooni kogumist, t66tlemist, edastamist ja avalikustamist
riigiasutustele vbi kolmandatele osapooltele. Seejarel madratakse administratiivsed tegevused, mida
seaduse subjektid peavad tegema infokohustuste tditmiseks (nt. andmete kogumine, sisestamine,
kopeerimine, printimine, edastamine, arhiveerimine). Oluline on siinkohal rohutada, et lahtutakse
seadusest tulenevatest kohustustes, mitte reaalselt tehtavatest tegevustest. Teisisdnu — kui ettevote
peaks seadusest tulenevalt ennast kusagil registreerima, kuid valdav osa nendest seda ei tee, siis
halduskoormus arvutatakse kokku ikkagi eeldusel, et kdik, kes peaksid ennast registreerima, seda ka
teevad.

Iga tegevuse kohta selgitatakse valja, kui palju aega kulub Uhe tegevuse tegemiseks ning milline kulu
(reeglina palgakulu, aga voOib sisaldada ka muid kulusid, nt paberi vm kulu) sellest tulenevalt
subjektile tekib. Seejarel hinnatakse, mitu korda aastas on vaja seda tegevust teha ning kui palju on
subjekte, kes seda tegevust tegema peavad. Juhul, kui paljud ettevotted reaalselt seda tegevust ei
tee, siis leitakse eelpool toodud nditajad nende ettevotete baasilt, kus seadust korrektselt
tdidetakse.

Halduskoormus leitakse administratiivsete tegevuste mahu ja nende tegemisega kaasneva kulu
korrutisena.

Lisaks palgakuludele peavad ettevotted infokohustuste taitmiseks kandma ka tdiendavaid no
fikseeritud kulusid. Fikseeritud kulud sisaldavad kulusid infokohustuste tditmiseks vajalikule
sisseseadele (infotehnoloogilised rakendused, kontorikulud jne) ja materjalide kasutamisega
seonduvatele kuludele (sisseseade amortisatsioon). Vastavalt PRAXIS (2005), kasutame selliste
kulude hindamiseks fikseeritud protsenti palgakuludest. Rootsi ja Taani praktikal péhinev summa on
25% palgakulust®.

Infokohustuste sdelumine ja administratiivsete tegevuste madratlemine pohinevad seaduse
analliiisil. Kuna erinevaid infokohustusi peavad tavaliselt tditma erinevad subjektid v6i peavad
subjektid tditma infokohustusi erinevas mahus, siis maaratletakse segmendid, mille |&ikes
infokohustusi tuleks anallilsida. Administratiivse tegevuse taitmiseks kuluv aeg ja selle tegevuse
tegemise sagedus leitakse intervjuude pohjal. Tegevuse kulu ja sihtgrupp maaratletakse tavaliselt
ettevGtlusstatistika alusel. Administratiivse tegevuse taitmise kulu kokku ning maht aastas leitakse
arvutuslikult nagu ka halduskoormus®.

Vastavalt standardkulumetoodikale viidi kdesolev uuring labi jargmiste etappidena:

1) Infokohustuste sGelumine;

2) Segmentide maaratlemine;

3) Intervjuude labiviimine halduskoormuse hindamiseks;

4) Tulemuste standardiseerimine ja halduskoormuse arvestamine.

> PRAXIS (2005) - Standardkulumudeli metoodikaraport ja rakenduskava, PRAXIS ning Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2005, |k 11.
® Saadud kulude laiendamisel kasutatakse sageli ka taiendavaid andmeallikaid. Tulemuste laiendamiseks
kasutatavaid mehhanisme kirjeldatakse tapsemalt anallilsi kdigus iga infokohustuse juures.



Lisaks sellele viidi uuringu raames labi sivaintervjuud, mis annaksid laiema konteksti [KS-i
rakendamisele ning aitaks anda hinnanguid halduskulu ning halduskoormuse erinevusele. Samuti
viidi 1abi fookusgrupp Andmekaitse Inspektsioonis (edaspidi AKIl), selgitamaks halduskoormust
seaduse rakendamisega tegelevale asutusele ja saamaks tagasisidet ettevotete intervjuudest vilja
kasvanud kiisimustele.

1.2. Metoodika piirangud
Eelpool kirjeldatud metoodika lahtub eeskatt standardkulumudelist ja olulisel maaral selle raamidest
ei valju. Selline lahenemine tahendab aga mitmeid piiranguid:

e Metoodika keskendub regulatsiooniga seotud kuludele — samas jaetakse kdorvale sellest
tulenevad tulud. On ilmne, et regulatsiooni mé&ttekuse kohta on keeruline midagi 6elda,
kaalumata sellest tdusvaid tulusid

e Metoodika ei vota arvesse ka IKS-i regulatsioonist tulenevaid investeeringuvajadusi —
standardkulumetoodikaga Uldjuhul ei kaardistata, milliseid investeeringukulusid on
regulatsiooni tulemusena ettevétted kandnud (nt ruumide turvalisemaks muutmine,
serveritele tulemiiiride paigaldamine), kuid ettevotte jaoks on ka see kulu. Juhul, kui
soovitakse saada adekvaatset hinnangut andmekaitseks tehtud investeeringute kogumahu
kohta, tuleks |abi viia representatiivne kusitlusuuring ning vélja to0tada turvameetmete
klassifikaator, mille jargi hakatakse kulusid siistematiseerima. Samas ei ole kindel, kas selline
mahukas t66 annab kokkuvdttes digusruumi kujundamiseks kasutatavat informatsiooni.

o Lisaks eeltoodule on standardkulumudeli metoodikal tdiendavaid piiranguid:

o Tegemist ei ole statistilise meetodiga — see tdhendab, et meil ei ole véimalik hinnata,
millised on saadud hinnangute usalduspiirid ja statistiline olulisus.

o Normatiivne ettevote on lihtsustus — standardkulu metoodika eeldab, et viie
intervjuuga vaatlusaluses segmendis on vGimalik tuvastada normatiivne e ,tavaline”
ettevGte. Korrutades selle ettevotte kulud Eesti selles segmendis tegutsevate
ettevOtete arvuga, saadaksegi selle segmendi kogukulu. Samas on suhteliselt
keeruline kontrollida, millisel maaral kattub see tegelikkuses no keskmise
ettevGttega. Vaga palju oleneb sellest, millised ettevotted intervjueeritavate hulka
satuvad.

o Teatud infokohustuste puhul mudel hasti ei t66ta — uuringu tegemise kaigus tuli
selgelt valja, et inimesed oskavad anda hinnanguid tegevuse kohta, mis on selgelt
reguleeritud (nt tdida mingi kindel ankeet) ja/vdi toimuvad kindla regulaarsusega.
Abstraktsemad kohustused selle meetodiga sageli kvantitatiivset hinnangut ei saa,
sest kisitletavad ei oska nendele kuluvat aega maarata.



2. Infokohustuste Kirjeldus

ISK-i paragrahvid tuleb halduskoormuse hindamiseks ,télkida“ infokohustusteks. Kdesoleva t66 jaoks
grupeeriti infokohustused selliselt, nagu on toodud alljargnevas tabelis. Infokohustusena maaratleti
seaduses selgelt eristuvat kohustust, mis tdhendab subjektile mingit tegevust (vt Tabel 2.1).
Infokohustuste anallilisimisel selgus, et seaduses selgelt eraldiseisvaid infokohustusi ndhakse
praktikas sageli (ihe (htse infokohustusena, seetottu grupeeritakse kusitluse ankeedis
infokohustused veel omakorda suurematesse gruppidesse (vt LISA 2. Baasankeet).

Tabel 2.1. Infokohustuste loetelu

Nr | Infokohustus Allikas IKS-is | Allikas rahvus- | Seos ankeediga
vahelises (kiisimuse nr)
diguses’

0 Seadusega tutvumine® I

1 Vastutava tootleja kohustus §71g2 Il ja osaliselt ka Il
madarata kindlaks tootlemise (tootlemise korra ja
eesmargid, andmete koosseis, edastamise lubatavuse
tootlemise kord ja viis ning 0sas).

kolmandatele isikutele
edastamise lubatavus

2 | Vastutava todtleja kohustus §71g4 _95/46/EU3 art16 | Vi
anda juhised volitatud Ja grt 17 16iked 2
ja

tootlejale isikuandmete
tootlemiseks

3 Volitatud to6tleja kohustus §71g5 Xl
kiisida tootlemise edasi
volitamiseks vastutava tootleja
kirjalik nGusolek

4 | Vastutava to6tleja kohustus §101g 1 95/46/EU art7 | IX
kisida andmesubijektilt luba punkt a
tema andmete tootlemiseks (sh
selgitada andmesubjektile, mis

7 Seos rahvusvaheliste Oigusaktidega pdhineb Justiitsministeeriumi sisendil, mida uuringu teostajad soltuvalt
infokohustuste grupeerimisest on tdaiendanud.

8 Seadusega tutvumise kohustuse osas ei saa viidata konkreetsele paragrahvile, kuid halduskoormuse
hindamise puhul seda alati vaadatakse.

° EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta.

1% Direktiiv ei nie ette ndusoleku kirjalikku vorminduet, seega ei ole sellest punktist tulenev halduskoormus
taielikul valiskohustustest tulenev.




andmetega ja mida plaanitakse
teha ning kuidas saab
andmeto6otlejaga
kontakteeruda)

Kohustus tuvastada
(kolmandatele isikutele
edastamiseks moeldud
krediidivéimelisuse hindamise
andmete puhul) kolmandate
isikute 6igus andmeid anda ja
saada ja registreerida andmete
edastamine

§111g6

Savaintervjuu
(krediidiinfo)

Vastutava tootleja kohustus
kiisida parast andmesubjekti
surma sugulastelt néusolek
andmesubjekti andmete
tootlemiseks

§131g 1

Ei lisatud ankeeti

Vastutava tootleja kohustus
kontrollida, kas kolmandal
osapoolel on Gigus saada
andmeid ilma andmesubjekti
nousolekuta

§141g 1

Slvaintervjuu
(krediidiinfo)

Vastutava tootleja kohustus
teha jalgimisseadmestiku
kasutamisel (vara kaitseks)
vOimalikele jalgitavatele
kattesaadavaks andmete
tootleja nimi ja kontaktaadress

§141g3

IX.4

Vastutava tootleja kohustus
teavitada andmesubjekti
isikuandmete tootlemisest, kui
andmed ei ole saadud otse
andmesubijektilt

§151g 1

95/46/EU art 11

Ei lisatud ankeeti

10

Vastutava tootleja kohustus
teadusuuringute teostamisel
andmed kodeerida (kui
eelnevalt ei ole kisitud
nousolekut kodeerimata
isikuandmete to6tlemiseks)

§161g 1

Ei lisatud ankeeti

11

Uurimistoo tegija kohustus
pohjendada vajadust kasutada
uuringuks kodeerimata
andmeid ning avaliku huvi
olemasolu, juhul kui toétleja
soovib kasutada andmeid
teadusuuringus mittekodeeritud
kujul ja ilma andmesubjektilt
luba kiisimata ning saada selleks
AKl luba

§161g2ja3

Ei lisatud ankeeti

12

Uurimistoo tegija kohustus
kiisida uuringu eesmargil

§161g 3

Ei lisatud ankeeti




delikaatsete isikuandmete
tootlemiseks (ilma
andmesubjekti ndusolekuta)
nousolek eetikakomiteelt

13

Vastutava tootleja kohustus
teavitada automaatse
otsustusprotsessi kasutamisel
andmesubjekti otsustusprotsessi
olemusest ja protsessi
tingimustest

§171g2

95/46/EU art 15

Ei lisatud ankeeti

14

Vastutava tootleja kohustus
kontrollida andmete
edastamisel valisriiki, kas
andmekaitse tase valisriigis,
kuhu andmed edastatakse, on
piisav

§181g1

95/46/EU art 25;
IATIKK"
lisaprotokoll art
2

Ei lisatud ankeeti

15

Vastutava tootleja kohustus
kiisida andmete saatmiseks
valisriiki, mille isikuandmete
kaitse taset ei ole Euroopa
Komisjon hinnanud piisavaks,
luba AKI-st

§181g 3

95/46/EU art 25;
IATIKK
lisaprotokoll art
2

Ei lisatud ankeeti

16

AKI kohustus informeerida
Euroopa Komisjoni sellest, et
nad on andnud loa andmete
edastamiseks riiki, mille
isikuandmete kaitse taset ei ole
EK hinnanud piisavaks

§18Ig 4

95/46/EU art 25;
IATIKK
lisaprotokoll art
2

AKI fookusgrupp

17

Vastutava tootleja kohustus
vdljastada andmesubjektile
andmesubjekti soovil tema
isikuandmeid vGi selgitada, miks
isikuandmeid ei saa valjastada

§191g1

95/46/EU art 12;
IATIKK art 8

18

Vastutava tootleja kohustus
vialjastada isikuandmed parast
andmesubjekti surma tema
sugulastele, juhul kui need seda
nouavad

§191g 4

X.2

19

Vastutava tootleja kohustus
parandada andmesubjekti
andmed andmesubjekti soovil
vOi pohjendada sellest
keeldumist

§211g1

95/46/EU art 6;
IATIKK art 8

Xl

20

Vastutava tootleja kohustus
Iopetada andmesubjekti soovil
andmete t66tlemine
tarbijaharjumuste uurimiseks voi
otseturunduseks

§121g5

IX.5

! |sikuandmete automatiseeritud téotlemisel isiku kaitse konventsioon

10




21 | Vastutava todtleja kohustus §111g3 95/46/EU art 6’ | Meediasektori

Idpetada andmesubjekti soovil telefoniintervjuud
andmete avalikustamine
22 | Vastutava too6tleja kohustus §24p6 XI.5

teavitada andmete
parandamisel sellest
viivitamatult kolmandaid
isikuid, kellel andmed saadeti
vOi kellelt neid saadi

23 | Vastutava toétleja kohustus §251g 1 95/46/EU art 17; | Il
votta isikuandmete todtlemisel IATIKK art 7
kasutusele organisatsioonilised
turvameetmed

24 | Vastutava to6tleja kohustus §251g 1 95/46/EU art 17; | IV
v&tta isikuandmete todtlemisel IATIKK art 7
kasutusele infotehnoloogilised
turvameetmed

25 | Vastutava td6tleja kohustus §251g1 95/46/EU art 17; | V
vBtta isikuandmete todtlemisel IATIKK art 7
kasutusele fuisilised
turvameetmed

26 | Vastutava tootleja kohustus §261g3 VI

tagada oma alluvuses
isikuandmeid tootlevatele
tootajatele vdljadpe
isikuandmete kaitse alal

27 | Vastutava todtleja kohustus §271g 1 95/46/EU art 18- | VIII
registreerida AKIs delikaatsete 20; IATIKK art 6
isikuandmete to6tlemine
28 | Vastutava tootleja kohustus §301g 1 95/46/EU art 18- | VIII
nimetada isikuandmete kaitse 20
eest vastutav isik ja teavitada
sellest AKI-t
29 Isikuandmete kaitse eest 8§30 95/46/EU art 18 | IKVI telefoniintervjuu
vastutava isiku kohustus pidada p2

andmetootlemise registrit,
kontrollida vastutava tootleja
tegevust ja teavitada AKIt
vastutava tootleja poolsetest
rikkumistest

30 | AKI kohustused seoses IKS-i §32 AKI fookusgrupp
rakendamisega

Loetletud infokohustuste baasil koostati kiisimustik. Kiisimustiku koostamise eel arutati kaasatavate
infokohustuste nimekirja tellijaga ning loobuti infokohustustest, mille kohta kvantitatiivse
informatsiooni saamine oli nende juhtumite vahesuse tottu kas vGimatu voi halduskulu
kogunumbrile vahese mdjuga (nendeks olid infokohustused 6, 9-15).

© Tapsemalt Gtleb direktiiv: Liikmesriigid satestavad selle, et isikuandmed on piisavad, asjakohased ega Uleta
selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse ja/v&i hiljem td6deldakse.

11




3. Segmentide Kirjeldus ja intervjuude labiviimise kava
Standardkulumudeli puhul ei koostata statistiliselt representatiivseid valimeid, vaid |dhtutakse
ideest, et on olemas ,tllpiline” ettevdtte, millel on omakorda ,tavaparaselt” kuluv aeg ja sagedus
infokohustuse taitmiseks. Seetdttu on standardkulumudel hasti sobiv halduskoormuse md&tmiseks
sellistes seadustes, kus on tegemist sagedaste ning Uhetaoliste infokohustuste esitamisega (nt
kdibemaksu deklaratsiooni tditmine). Standardse kulu teada saamiseks viiakse labi intervjuud nii, et
oleks véimalik maaratleda, milline on tavalise ettevdtte tavaparane kulu infokohustuse taitmiseks.
Tilpilise ettevotte vdlja selgitamiseks labiviidavad intervjuud hdlmavad viit intervjuud (he
infokohustuse kohta'. Arvesse v&etakse asjaolu, et seadusest tulenevalt vdib infokohustuste
tditmiseks tldpiliselt kuluv aeg olla erinev (nt ettevGtete suurusest tulenevalt). Seega tuleb paika
panna ettevotete segmendid, mille IGikes on vdimalik tlilpiline ettevGte maaratleda ning viia labi
vahemalt viis intervjuud iga infokohustuse jaoks igas ettevotete segmendis.

Valimi koostamine IKS-ile on kiillaltki komplitseeritud llesanne, seda peamiselt selle tottu, et enne
uuringu tegemist on keeruline maaratleda segmente (ettevotete grupid), mille IGikes infokohustuste
tditmine oluliselt erineb. Samuti on keeruline hinnata enne uuringu labi viimist infokohustuste
standardiseerituse astet, eriti juhul kui tegemist ei ole sagedaste ning regulaarsete infokohustustega.
Seet6ttu vGib intervjuude kogumahtu arvestades juhtuda, et tllpilise ettevGtte maaratlemine viie
intervjuu pohjal osutub vdga keeruliseks, kui variatiivsus infokohustuste tditmisel on vaga suur.
Samas on halduskoormuse hindamisel harilikult labiviidav intervjuude hulk ca 30, mis tdhendab, et
anallius tuleb Uhel voi teisel moel sellistesse raamidesse suruda.

Arutluste kaigus tellijapoolsete ekspertidega jouti jareldusele, et IKS-i puhul eristuvad selgelt
jargmised ettevotete grupid:

1) Delikaatsete isikuandmete tootlemine — teatud infokohustused kehtivad ainult delikaatsete
isikuandmete tootlemisel, erisus tuleneb siin peamiselt andmetdotlemise registreerimise
kohustusest (infokohustus 27, 28, 29). Lisaks sellele vdivad teatud erisused tuleneda sellest,
et kuna selle grupi teadlikkus isikuandmete kaitse vajadusest on suurem, siis vGib juhtuda, et
nad on sellele ka rohkem aega ja raha kulutanud;

2) Aripartnerite poolt ettevottele edastatud ja klientidelt kogutud andmete to6tlemine®® —
edastatud, kuid eeskatt klientidelt kogutud andmete tootlemisel rakenduvad infokohustused

13 Kuna (ks ettevdte vdib tdita mitut infokohustust, siis ei tdhenda see seda, et ilmtingimata tuleks teha
infokohustuste arv korda viis intervjuud.

¥ Lisaks on pohjust eeldada, et kui ettevote tegeleb ainult enda personaliandmete andmekaitsega, siis
(vdhemalt vaikeste ettevGtete puhul) on suhteliselt vdikene tdendosus, et ta Ulldse tajub seda, et talle
rakendub IKS. Kui ta tootleb aga kliendi andmeid, siis voib olukord olla teistsugune. Tagades, et meie poolt
intervjueeritavate ettevotete hulka satub rohkem selliseid ettevotteid, kus on andmekaitsega ka reaalselt
tegeletud suurendame tdendosust, et meil tekivad mingidki andmed, mille pealt infokohustustega seotud
kuludele hinnanguid anda. Kui intervjuu tulemuseks on see, et ettevote infokohustusi ei tdida, siis ei ole selle
teadmisega halduskoormuse hindamisel vaga palju peale hakata.
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(vaata IK 4). Siia alla liigituvad ettevotted, kes koguvad teadlikult kliendi andmeid ning seega
rakendub neile kohustus kisida néusolekut ja selgitada seda, mida andmetega tegema
hakatakse;

3) Ettevote, mis tootleb ainult enda personaliandmeid — see grupp hdlmab koiki ettevotteid,

tegemist on koige laialdasema grupiga, mille tulemuste laiendamine annab né
baashinnangu, millest tekkiv halduskoormus kindlasti vdiksem ei saa olla. Infokohustuste
poolest rakenduvad kdikidele ettevotetele kindlasti infokohustused.
Siinkohal on oluline lisada, et analiilisi kaigus sai selgeks, et tegelikult to6tlevad kdik
ettevotted delikaatseid isikuandmeid (vt tapsemalt peatikki 4.4). Segmendi moodustamise
ajal eeldati, et tavaparased ettevotted, mis tootlevad ainult oma personaliandmeid ei to6tle
delikaatseid isikuandmeid. Selle segmendi jaoks valitavad ettevétted on piiritletud nii, et
neile ei rakenduks teiste segmentide jaoks spetsiifilised infokohustused.

4) Kas tegemist on suure voi viikese ettevottega — Vaikesteks ettevoteteks liigitati ettevotted,
kus on alla 50 tootaja. Suure ja vdikese ettevotte vahel seadusest tulenevaid erisusi
infokohustustes ei ole . Kull vGivad need esineda tulenevalt sellest, et suurtel ettevotetel on
rohkem vdimalusi p&hjalikumaks personalitéoks ja labi selle voib tekkida soov koguda ka
rohkem andmeid.

5) Ettevotted, mis tegelevad laiaulatusliku andmete avalikustamisega — tegemist on eelkdige
ajakirjandust puudutavate infokohustega 21.

6) Delikaatsete isikuandmete tootlemise eest vastutava isiku maaramine — infokohustus nr.
29. Puudutab olukorda, kus ettevGte on otsustanud delikaatsete isikuandmete tootlejaks
registreerimise asemel maadrata delikaatsete isikuandmete kaitse eest vastutava isiku.

Eelpool loetletud gruppidest tuleks tuletada segmendid, mille 16ikes hakatakse andmeid analiilisima
(teisisonu tahendab see seda, et igast segmendist plaanitakse intervjueerida 5 ettevétet). Eeltoodu
pohjal koostatid jargmised segmendid:

e Delikaatseid isikuandmeid tootlevad alla 50 to6tajaga ettevétted;

e Delikaatseid isikuandmeid tootlevad lle 50 to6tajaga ettevotted;

e Aripartnerite poolt ettevdttele edastatud ja klientidelt kogutud andmeid téétlevad alla 50
tootajaga ettevotted;

e Aripartnerite poolt ettevdttele edastatud ja klientidelt kogutud andmeid téo6tlevad dle 50
tootajaga ettevotted;

e Ainult oma personali andmeid t66tlevad alla 50 t66tajaga ettevotted;

e Ainult oma personali andmeid to6tlevad (ile 50 to0tajaga ettevotted;

e Ettevotted, mis tegelevad laiaulatusliku andmete avalikustamisegals;

e Ettevdtted, kus on maaratud delikaatsete isikuandmete to6tlemise eest vastutav isik®®.

B Suurusgruppe ei eristata, kuna pole pdhjust eeldada, et vdikesed ajakirjandusvaljaanded peaksid seadusest
tulenevaid kohustusi slistemaatiliselt teisiti tditma. Kohustus on kehtiv kdigile ettevotetele ja siistemaatilisi
suurusest tulenevaid erisusi ajakirjandusvaljaande suuruse jargi ei tuvastatud.

1 Tegemist on delikaatsete isikuandmete to6tlemiseks vajaliku protseduuriga. Kuna delikaatsete isikuandmete
tootlemisega varem alustanud ettevotete seas on levinud pigem delikaatsete isikuandmete registreerimine,
siis lisati see segment selleks, et hinnata ka alternatiivse registreerimiskohustuse tditmise voimalusega
(vastutava isiku nimetamisega) kaasnevat halduskoormust.
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Nagu eelnevalt 6eldud, eeldatakse, et segmendi sees on voimalik leida tlilpiline kulu ettevétte
kohta. Samas on teada, et nt delikaatsete isikuandmete too6tlejate hulgas on nii
meditsiiniettevotteid, turvaettevotteid kui tootleva téostuse ettevotteid, mille [6ikes voib olla siiski
tltpiline kulu infokohustuste taitmiseks erinev. Seda eelk&ige tulenevalt delikaatsete isikuandmete
mahust ja erinevustest inimeste arvus, kellel on ligipdds neile andmetele. Seetdttu on standardse
ettevotte olemasolu killaltki tugev eeldus, mida oleks mdistlik kontrollida (vt iga segmendi IGikes
tdiendavalt kontrollitavaid alamgruppe Tabel 3.1). Samas tuleb tunnistada, et selline segmentide
valik on pragmaatilisest vaatenurgast hinnatuna ainuvdimalik — muidu tuleks teha 30 intervjuu
asemel intervjuusid mitu korda rohkem ja tdielikku kindlust ei oleks enne, kui on tehtud
representatiivne kisitlus. See ei ole aga praeguse uuringu disaini juures liigse kulukuse téttu véimalik
(vastajatega tehakse ligi tunniajased pdhjalikud intervjuud, saamaks teada, kui kaua neil erinevate
infokohustuste tditmisele aega ning ressursse kulub).

Kokkuvottes piiritleti ndost nakku intervjuude arv kolmekiimnega. Lisaks sellele viidi nendel juhtudel,
kui segmendiga seondus suhteliselt vahe spetsiifilisi infokohustusi, |abi tdiendavad lihemad
telefoniintervjuud (ilal toodud loetelust segmendid 5 ja 6).

Tabel 3.1 Segmentides ning allsegmentides’ Iabi viidud intervjuude arv

Siivaintervjuude Alla 50 tootajaga ettevotted Ule 50 tootajaga ettevotted
segmendid Ettevotte grupp Intervjuude | Ettevotte grupp Intervjuude
arv arv

Toodeldakse delikaatseid | Apteegid 3 Haiglad 3

isikuandmeid Perearstid 2 Turvaettevotted 2
Kokku 5 Kokku 5

Toodeldakse klientide Raamatupidamine 3 Kaubandus 3

isikuandmeid voi

aripartnerite poolt Kaubandus 2 Raamatupidamine | 2

edastatud isikuandmeid IT teenused 2
Kokku 5 Kokku 7

Toodeldakse ainult oma ,Tavaline ettevote” | 3 ,Tavaline 5

personali ja ettevote”

raamatupidamise

andmeid

Telefoniintervjuude segmendid ja intervjuude arv

Ajakirjanduse erisus 5

Delikaatsete 5

isikuandmete tootlemise

vastutava isiku koormus

Krediidiinfo t66tlemise 1

erisus

Planeeritud intervjuude osas tuli praktikas mdoned muudatused ja asendused teha. Intervjueerimise
aruanne on toodud lisas (vt LISA 1. Intervjuude labiviimine —kava ja ).

v Olgu siinkohal réhutatud, et anallilisi eesmargiks ei ole allsegmendis tiilipilise ettevotte tuvastamine —
selleks tehakse allsegmendi kohta liiga vahe intervjuusid. Pigem on allsegmendi mote selles, et testida, kas
segment on ikkagi kulustruktuurilt ja -ulatuselt homogeenne vai mitte.
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Segmentide osas on oluline réhutada veel seda, et mitte kogu analiilis ei ole nendest lahtuvalt Ules
ehitatud. Kuna anallilisi koostamise kdigus selgus, et moningaid allsegmente (nt meditsiinisektor),
iseloomustavad monevorra teised kuluhinnangud, siis on anallilisis vastavalt vajadusele eelpool
kirjeldatud segmenteerimisest koérvale kaldutud ja laiendatud tulemusi lahtuvalt sellest, mis on
konkreetse kiisimuse puhul kdige sobivam. Paljudel juhtudel ei olnud segmentide I6ikes taheldada
ka olulisi erisusi. Sellistel puhkudel ei hakatud sarnaseid kulusid kdigile segmentidele valja tooma,
toodi valja Uks kuluhinnang, mis kehtib kdigile segmentidele. Ka laiendamisel lahtuti sellisel juhul
eeldusest, et segmendid on sarnase kulustruktuuri ja -tasemega.

Kuna uuringu eesmargiks oli saada ka laiemat taustainfot IKS-i toimivusest ning mojust ettevotete
tegevusele, siis viidi lisaks eeltoodule labi kuus slvaintervjuud:

Meditsiinisektoris uuringuid teostava ettevétte juhiga;

Kindlustusseltside Liidu juriidilise ndustajaga;

Meediasektorit ndustanud juristiga;

Andmekaitse kiisimustega laiemalt kokku puutunud juristiga;

ToOstusettevottes aktiivne jurist, kes on lahemalt kokku puutunud andmekaitse

vk wnN e

kiisimustega;
6. Krediidiinfoga kokku puutuva spetsialistiga.

Suvaintervjuude intervjueeritavad valiti selliselt, et nad oleks erinevate valdkondade osas laiemalt
andmekaitse mdju hinnata oskavad inimesed. Osa neist soovitati slivaintervjuude kdigus ettevotete
poolt, osa leiti uurijate poolt. Krediidiinfot puudutav intervjuu viidi 1abi sivaintervjuu vormis, kuna
kvantitatiivseid hinnanguid tavaankeedi alusel ei nnestunud saada.
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4. 1IKS-i halduskoormuse hindamise kvantitatiivsed tulemused

4.1. Sissejuhatus

Halduskoormuse rahalise kogusumma saamiseks tuleb ettevotetes labi viia intervjuud ning leida
tehtud intervjuude baasil koguhinnang seadusest tulenevale halduskoormusele. Koguhinnangu
arvutamise oluliseks eelduseks on see, et segmentides, kus intervjuud labi viidi, saadakse
konsistentsed hinnangud selle kohta, palju (ks vdi teine seadusest tulenev infokohuse taditmine aega
votab ning kes seda ellu viib.

IKS-i infokohustuste kaardistus on kiillaltki pikk, kuid valdava osa kohustuste kohta ei 6nnestunud
ettevotetelt saada informatsiooni, mille baasilt saaks tulemusi laiendada. Seda peamiselt selle t&ttu,
et ettevotted ei olnud nende kohustustega kas lildse kokku puutunud vai kui, siis vaga vahesel
maaral. Tehtud intervjuude pdhjal tuleb tddeda, et IKS-ist tulenevad infokohustused ei ole vaga
standardse iseloomuga. Enamik neist ei ole regulaarselt ning sageli tdidetavad kohustused, mist&ttu
on ettevotetel raske halduskoormusele ajalisi ja rahalisi hinnanguid anda.

Laiendatav hinnang seadusest tulenevale halduskoormusele oli vdimalik saada jargmiste
infokohustuste I5ikes:

e Seadusega tutvumise kulu (infokohustus 0);

e Isikuandmete toodtlemisega kokku puutuvate tootajate koolitamisest tulenev kulu
(infokohustus 26);

e Delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimise ja isikuandmete kaitse eest vastutava
isiku maaramisega seotud kulu (infokohustused 27, 28 ja 29);

e Inimestelt nende andmete t66tlemiseks ndusoleku kiisimisega seotud kulud (infokohustus
4);

e AKI halduskoormus IKS-i rakendamisel infokohustus 30).

Alljargnevalt esitame halduskoormuse hindamise tulemused eelpool loetletud infokohustuste IGikes.
Seejarel kommenteeritakse neid infokohustusi, mille kohta ei olnud vd&imalik laiendatavat
halduskoormust hinnata. Intervjuude ja silvaintervjuude kadigus valja tulnud kvalitatiivne
informatsioon tuuakse ara peattkis 0.

Enne kuluhinnangute juurde asumist tuleks tdpsustusena dra markida, et tulemuste laiendamisel
télgendame IKS-i sellisel moel, et kdik ettevétted tootlevad isikuandmeid ning peavad seetdttu
registreerima delikaatsete isikuandmete to6tlemise AKl-s. IKS-i §4 Ig 2 kohaselt on delikaatsed
isikuandmed:

e poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, valja arvatud
andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute liikkmeks
olemise kohta;

e etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;

e andmed terviseseisundi voi puude kohta;

e andmed parilikkuse informatsiooni kohta;

e biomeetrilised andmed (eelkdige sOrmejilje-, peopesajilje- ja silmaiirisekujutis ning
geeniandmed);

e andmed seksuaalelu kohta;
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e andmed ametilihingu liikkmelisuse kohta;
e andmed sliliteo toimepanemise vGi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku
kohtuistungit voi digusrikkumise asjas otsuse langetamist vai asja menetluse IGpetamist.

Laiendamise seisukohast on selles loetelus kdige olulisem kolmas punkt, kus 6eldakse, et delikaatsed
isikuandmed on ka andmed terviseseisundi kohta. Tdiendava tdlgenduse puudumisel tdhendab see
sisuliselt seda, et delikaatseks tuleb lugeda isikustatud andmed ka selle kohta, kas inimene on mingil
perioodil olnud haige voi terve.

Joonis 4.1. Téovdimetuslehe™ arsti poolt tiidetav osa

TOOVOIMETUSLEHT Nr.
Haigusleht Sunnitusleht Eeldatav stinnitamiskuupaev
Hooldusleht Lapsendamislent
Esmane Jarg Esmase lehe tddvabastuse alguskuupaev

Kindlustatu isikukood
Eesnimi Perekonnanimi
Hooldatava isikukcod
Eesnimi Perekonnanimi

Tadst vabastamise pdhius

— |Ravi liik Toovabastuse periood Ravi eiramised :
g B Joove
m - Muu ravi eiramine
é - Vastuvdtule mitteilmumine
= Haigus v@i vigastus ei ole tédv@imetuspensioni mairamise pdhjuseks
QOtsus lehe [6petamisel : Suunatud SKA-sse
BKA otsuse tegemise kuupdev SKA otsus pikendada haiguslehte

Ternvishoiuteenuse osutaja registrikood Jfisikukood

Nimetus

Aadress

Telefon

Lehe vilja andnud arsti eriala kood Arsti kood

Arsti ees- ja perekonnanimi Allkiri

Pitser

Juhul, kui inimene jaab haigeks ning soovib t66lt puudutud aja eest saada ajutise t66voimetuse
hiavitist, tuleb tal arstilt kiisida toovGimetusleht ning esitada see todandjale. Toovoimetuslehel
kajastub informatsioon nii selle kohta, kas inimene oli haige voi terve kui ka selle kohta, milline oli
toost vabastamise pOhjus. Vastavalt sotsiaalministri madrusele esitatakse see jdrgmise
detailsusastmega (pShjust margitakse nii numbrikoodi kui s6nadega):

1) haigestumine;
2) kutsehaigus;
3) olmevigastus;

' Sotsiaalministri 26. septembri 2002. a maarus nr 114 ,Toovoimetuslehe registreerimise ja valjaandmise
tingimused ja kord ning toovdimetuslehe vormid“, lisa 3. http://www.riigiteataja.ee/ert/get-
attachment.jsp?id=13028700
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4) liiklusvigastus;

5) téoonnetus;

6) toooOnnetus liikluses;

7) toodnnetuse tagajarjel tekkinud tisistus/haigestumine;

8) vigastus riigi voi Uhiskonna huvide kaitsmisel ja kuriteo tokestamisel;

9) karantiin;

10) haige perekonnaliikme pGetamine kodus;

11) alla 3-aastase lapse voi alla 16-aastase puudega lapse hooldamine, kui last hooldav isik on
haige voi talle osutatakse slinnitusabi;

12) alla 12-aastase haige lapse pdetamine;

13) rasedus- ja stinnituspuhkus (sh mitmike ja tlsistunud stinnituse korral lisapuhkus);

14) alla 10-aastase lapse lapsendaja puhkus;

15) dleviimine teisele toole;

16) liiklusvigastuse tagajarjel tekkinud tisistus/haigestumine.

AnallUsi teostajate hinnangul on ka terviseinfot vGimalik pdhimotteliselt liigitada tundlikumaks ja
vdahem tundlikumaks informatsiooniks. Inimese diagnoosi puudutavate andmete avalikuks tulemine
vOib pohjustada ebamugavust ja darmistel juhtudel isegi diskrimineerimist, ning seetdttu on igati
moistetav, et sellise info t66tlemised on ette nahtud eritingimused. Samas ei ole me kindlad, kas
informatsioon haige vGi terve olemise fakti kohta on tavatingimustes sarnaseid tagajargi pohjustav —
esmapilgu tundub, et pigem mitte.

Sellele vaatamata on andmed toovoimetuslehel tdna kehtiva seaduse kohaselt delikaatsed
isikuandmed ning, lahtuvalt IKS-i §4 Ig 2 punktist kolm, tootlevad kdik Eesti ettevotted delikaatseid
isikuandmeid, seda nii oma too6tajate kui todsuhte aspektist vaadatuna kolmandate isikute (t66taja
lapsed)™ aspektist vaadatuna.

4.2. Seadusega tutvumise kulu

4.2.1. Ajakulu

Seadusega tutvumise kulu (infokohustus 0) on valdavalt Ghekordne kulu (mdningate seadustega
hoitakse ennast ka regulaarselt kursis, kuid harilikult puudutab see tehnilisi seadusi (nt
maksuseadused), mille detailidesse tehakse sagedamini muudatusi). Seadusega tutvumise kulu
varieerus eeskatt mitte erinevate segmentide |6ikes, vaid selle 16ikes, kas ettevote on reaalselt 1KS-
ist tulenevalt midagi teinud (nt muudatused ettevotte andmekaitse korralduses) voi mitte. Nendes
ettevotetes, kus mingeid sisulisi tegevusi IKS-ist tulenevalt tehtud ei olnud, kulus ka esialgsele
seadusega tutvumisele harilikult suhteliselt vahe aega (1-2 tundi). EttevGtetes, kus seadusega
tutvumisele jargnesid ka muudatused tookorralduses voi suhtlemine AKlga (nt delikaatsete

¥ T3nane praktika on siiski mGnevérra teine ning andmekaitse inspektsiooniga on delikaatsete isikuandmete
tootlemise teemal suhelnud oluliselt vdhem ettevotteid kui vastavalt 1KS-ile peaks. Meie hinnangud eelpool
nimetatud protsessi ajakulule on mdnevdrra rohkem mdjutatud sektoritest, kus registreerimine on rohkem
levinud tulenevalt muude andmete, kui personaliandmed, tootlemisest (eeskatt meditsiin, turvateenuste
pakkumine).
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isikuandmete tootlemise registreerimine), kulus seadusega tutvumisele ligi 1 t66pdev. Seadusega
tutvumine vois koosneda nii koolitusest (harilikult 4-5 tundi) ja iseseisvast lugemisest, kui ainult
iseseisvast seaduse lugemisest.

Vidikestes ettevotetes viis ennast seadusega reeglina kurssi 1 inimene (juhataja), suuremates
ettevotetes varieerusid tulemused rohkem, kuid tavaparaselt oli ikkagi 2-3 inimest (jurist ja mdned
keskastmejuhid (nt IT juht, siseauditi juht, turvajuht, personalijuht)), kes endale seaduse esmalt
selgeks tegid. Hiljem voidi moodustada t66grupp, kuhu kuulus oluliselt rohkem inimesi. Kuna sellised
grupid on vaga erinevad ning nende osas ei dnnestunud vdlja selgitada lihtset standardset suurust,
siis vOtame siinkohal arvesse nende 1-2 inimese ajakulu, kes esmalt isikuandmete kaitse kiisimuste
eest vastutama maarati.

Nagu eelnevalt mainitud, tdlgendame seadust nii, et koik ettevotted peaks registreerima
delikaatsete isikuandmete t66tlemise voi nimetama isikuandmete kaitse eest vastutava isiku. Seega
—peaksid koik ettevotted tegema sellest seadusest tulenevalt mingeid rohkem v&i vahem olulisi
muudatusi oma tookorraldusse. Valdav osa ettevotetest ei ole sellist vajadust tdna tunnetanud (ning
ka nende ajakulu IKS-iga tutvumisele on suuresti sellest tulenevalt olnud vidike). Samas on oluline
rohutada, et halduskoormust arvestatakse lahtuvalt sellest, mida tegelikult teha tuleks — ehk kui
seadust ei tdideta, siis ei tahenda see seda, et halduskoormust ei olegi. Eeltoodust tulenevalt on
loogiline, et kui kdik ettevdtted peaksid registreeruma delikaatsete isikuandmete tootlejaks, siis
kuluks neil ka seadusega tutvumisele rohkem aega kui seni on kulunud. Seetdttu on maistlik lahtuda
eeldusest, et no tavaline ettevote kulutaks sellisel juhul, olenemata suurusest, seadusega
tutvumisele ca 8 tundi, ehk sama palju kui kulus seadusega tutvumisele ettevottes, kus oli IKS-ist
l[ahtuvalt tehtud ka mingeid toiminguid. See ajakulu sisaldab nii koolitusel kaimist kui iseseisvat
seadusega tutvumist). Koolitusel osalejate osakaalu ei ole vdimalik valja tuua, seetdttu ei arvesta me
juurde ka véimalikust koolitustasust tulenevaid tdiendavaid kulusid.

4.2.2. Rahaline kulu

Intervjuudest selgus, et seadusega tutvub viikeettevotetes ettevotte juht ning suuremates ettevotte
jurist ning Uks inimene juhtkonnast. Té6aja hinna maaramiseks kasutatakse Statistikaameti t66tasu
hinnanguid uuringust Toéo6tasu struktuur. Kdige uuemad andmed parinevad 2006. aastast. Arvutuste
jaoks toodi need palgad palgaindeksit kasutades 2008. aasta palkadeks.

Kulude kokkuarvutamisel on meil moistlik vaadata kahte erinevat olukorda. Kui soovime teada,
millised on IKS-ist tulenevad iga-aastased kulud (eesmargiga hinnata seda, millised on meie poolt
seaduse muutmisega muudetavad kulud), siis on mdistlik laiendada seadusega tutvumise kulusid
ainult uutele ettevdtetele®.

2% pghimatteliselt on vdimalik leida kahte erinevat halduskoormuse hin nangut. Uheks v8imaluseks on arvutada
kokku koigile tana Eestis tegutsevatele ettevotetele tekkinud halduskoormus, olenemata sellest, mis aastal
see tekkis. Sedasi saaksime hinnangu, mida vdiks nimetada halduskoormuse kogukuluks. Lihtsustatult 6eldes
saama niimoodi teada, palju praegu tegutsevad ettevotted on pidanud vaatlusalusest seadusest tulenevat
halduskoormust kokku kandma, jattes kdrvale fakti, et erinevad ettevdtted kannavad vahemalt osaliselt seda
koormust erinevatel aastatel. Samas on see poliitikaotsuste jaoks killakti raskesti kasutatav, sest tagant jarele
toimunud kulusid ei saa olematuks muuta. Seetdttu kasutatakse sageli eeldust, mille kohasel arvutatakse vaid
vaatlusalusel aastal tekkinud halduskoormus. Niisuguse ldhenemise eelised seisnevad piltlikult 6eldes selles,
et saame teada, palju halduskoormus jargmisel aastal vaheneks, kui seadus vdi osas selle satted éara
kaotatakse. Teisisdnu nditab see valitsusele kadtte seadusemuudatusest tuleneva kokkuhoiu aastas.
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Segmentidest on siinkohal mdistlik eristada vaid vaikeseid ja suuri ettevotteid, sest eelduse
kohaselt kdik ettevotted peaksid andmetdotlemise registreerima ning tutvumise osas olulist erisust
teiste segmentide |8ikes ei olnud.

Kuna vaikestes ja suurtes ettevotetes tutvub seadusega erinev arv inimesi, siis vajame ettevotete
jaotust tootajate arvu jargi, mille saame Statistikaametist.

Tabel 4.1 IKS-iga tutvumise kulu

Alla 50 too6taja Ule 50 téotaja
Tutvumisele kuluv aeg inimese kohta (tundi) 8 8
Inimeste arv 1 2
Ametikoht WlietelE keskas.tm‘e juht ja é
jurist
Toojoukulu (2008) (krooni tunnis) ;
Juhataja 119 CcC
Jurist 144
Keskastme juht 194
EttevOtete arv 7390 221
KULU KOKKU (min krooni) 7,0 0,6 7,6

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

Kui soovime hinnangut selle kohta, millised on tdotajate isikuandmete kaitse alase koolituse
kogukulud majanduses tervikuna (mitte ainult uute tootajate osas), siis peaksime kasutama
arvutamiseks sama skeemi, kuid laiendama seda koigile Eesti ettevitetele”

Tabel 4.2 IKS-iga tutvumise kulu eeldusel, et kdik ettevotted tutvuvad seadusega 2008. aastal.

Alla 50 tdotaja Ule 50 téotaja
Tutvumisele kuluv aeg inimese kohta (tundi) 8 8
Inimeste arv 1 2
Ametikoht il keskas.tm-e juht ja é
jurist
Toojéukulu (2008) (krooni tunnis) ;
Juhataja 119 CcC
Jurist 144
Keskastme juht 194
Ettevotete arv 58917 1760
KULU KOKKU (min krooni) 55,9 4,8 60,6

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

2 Tegemist on loomulikult lihtsustusega. Kui me sooviksime saada korrektset IKS-i poolt kogu kehtimise ajal
tekitatud kogukulu, siis tuleks hinnata kulusid igal aastal ning diskonteerida need tdnapdeva. Samas on seadus
alles 2008. aasta alguses muutunud, mis tahendab, et sellise motteharjutuse koguvaartus oleks nii ehk naa
monevorra kisitav. Seetdttu esitatakse siin lihtsustatud arvutused, tehes hiipoteetilise eelduse, nagu oleks
seadus joustunud 2008. aastal ning kdik selle subjektid oleks pidanud oma tegevust sellele vastavalt
kohendama.
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Kokkuvottes moodustasid IKS-iga tutvumise iga-aastased kulud 2008. aastal ca 7,6 min krooni.
Eeldades, et koik ettevotted oleksid tutvunud IKS-iga 2008. aastal, oleks sellest tulenev kulu olnud
60,6 mln krooni.

Intervjuude kaigus kisiti ka seda, kas ettevdtted hoiavad ennast jooksvalt IKS-i muudatustega kursis,
ja kui, siis palju selleks aega kulub. Valdavalt vastati, et seadusega jooksvalt ennast kursis ei hoita,
reageeritakse olulisematele muudatustele, aga regulaarsust on sellise tegevuse juures valja tuua
raske. Arvestades, et 2008. aasta algusest hakkas kehtima uus oluliselt tdiendatud versioon, ei oleks

vaga vale eeldada, et oluline osa eelpool mainitud kuludest esines ka 2008. aastal’”’. Samas ei teki
sellised kulud igal aastal. Kulud tuleks lugeda halduskoormuseks, sest kui seadust ei oleks, siis ei

oleks vaja ka sellega tutvuda.

4.3. Isikuandmete tootlemisega kokku puutuvate tootajate koolitamisest
tulenev kulu

4.3.1. Ajakulu

Valdav osa ettevitetest koolitatakse oma alluvuses isikuandmeid to6tlevaid tootajaid isikuandmete
kaitse kusimustes (infokohustus 26). Samas olid ldhenemised kullaltki erinevad. Vaiikesed
tervisesektori ettevotted Utlesid, et tootajaid koolitatakse jooksvalt, Gldiselt mingit erilist koolitust
isikuandmete kaitse teemadel ei korraldata (koolitus toimub t66 kdigus, kui ndhakse, et to6taja teeb
midagi valesti, siis Oeldakse). ViikeettevGttes voib sellist 1dhenemist pidada igati loomulikuks.
Moned ettevotted toid kill valja ka konkreetse aja, mis koolitusele kulus (nt aasta peale kokku ca
1 tund), kuid reeglina ei osatud seda aega eraldi vilja tuua. Kui mingi koolitus ka toimub, siis
hinnatakse seda valdavalt aritegevuse loomulikuks osaks. See tahendab, et koolitust isikuandmete
kaitse teemadel ndahakse nt uue tootaja koolituse osana ning ei ole eraldi koolitusmaterjale ega
koolitust andmekaitse kiisimustes.

Suuremate ettevotete puhul oli olukord veidi teistsugune. Intervjuudest haiglatega, turvafirmade ja
suuremate tootmisettevotetega toodi vilja, et uusi tootajaid koolitatakse kiill, harilikult toimub
koolitus n6 uue tdotaja koolituse raames. Sektorite sees olid koolituste kestvused kill veidi erinevad
(nt oli turvaettevotteid, kus Geldi, et isikuandmete kaitse osa koolituses kestab ca 1 tund, oli ka
ettevotteid, kus arvati, et sellele kulub 5-10 minutit). Samas — kui vaadata k&iki suuremaid
ettevGtteid ja nende poolt antud hinnanguid, siis valdavas osas ettevotetes, kus koolitus toimub, on
see ca 15 minutit. Toendoliselt on mdistlik eeldada, et umbes sellesse suurusjarku uue t6otaja
koolituse raames antav isikuandmete kaitse osaga seotud ajakulu ka jadb. Vottes arvesse, et ka
vaikeettevotetes inimesi ikkagi koolitatakse, siis 15 minutit to6taja kohta véiks olla ka mdistlik nende
ajakulu iseloomustav hinnang®®. Seda ajakulu viks iseloomustada kui seda osa koolitusest, mida
tehakse tulenevalt sellest, et seadus seda nduab (paljud ettevotted Utlesid, et tdnaseks on
andmekaitse saanud juba ettevotte loomuliku ariprotsessi osaks, kuid Gldiselt on see paris suure osa
ettevotete jaoks saanud alguse ikkagi sellest, et valjaspoolt hakati ndudma tugevamat
andmekaitsega seotud tegevust).

?? Reaalsuses jaguneb see kulu loomulikult pikema perioodi peale.

2 Nii suur- kui viikeettevdtete puhul on see hinnang tdendoliselt siiski mdnevdrra allapoole nihkes, sest nt
suurettevotete puhul ei ole sinna sisse arvestatud jooksvat koolitust tédillesannete tditmise kdrvalt. Samas on
seda vaga keeruline hinnata.
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4.3.2. Rahaline kulu

Monevorra keerulisem on hinnata seda, kui suurt osa tootajatest ettevétja isikuandmete kaitse alal
reaalselt koolitama peab, sest kohustus on koolitada ainult neid todtajaid, kes isikuandmete
todtlemisega kokku puutuvad. Uhest kiiljest v8iks viita, et see td6tajate hulk ei ole reaalsuses suur,
kuna mitte kdigil tootajatel pole juurdepdasu kliendi- voi personaliandmebaasidele. Samas oleks see
andmet6otlemise definitsiooni kitsendamine. Vastavalt IKS § 5 on isikuandmete té6tlemine:

iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine,
korrastamine, sailitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepddsu vG&imaldamine
isikuandmetele, paringute teostamine ja valjavotete tegemine, isikuandmete kasutamine,
edastamine, ristkasutamine, tGhendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine, v6i mitu
eelnimetatud toimingut, sGltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

See tahendab seda, et isikuandmete to6tlemisena saab kasitleda ka seda, kui t66taja ndeb seda, kui
monele firma kliendile osutatakse teenust — sellisel juhul on isik tuvastatav ning tootaja ,t66tleb”
selle isiku andmeid (antud juhul siis selle kohta, kas talle on osutatud teenust v&i mitte). Sellise
tolgenduse kohaselt peaks koolitama kaiki tootajaid, kes ettevottesse tddle tulevad.

Toendoliselt on lisaks sellele vaja to6tajaid koolitada erineva p&hjalikkusega — 15 min koolitus on
vOib-olla piisav no tavatootajale, kuid pole paris kindel, kas sellest piisab nt personali- véi IT-juhile.
Samas peab selle erisuse arvesse votmisel meeles pidama, et olulisel maaral on selliste tdo6tajate
koolitamisele kuluv aeg juba arvesse voetud seadusega esialgse tutvumise kulude all, (vt peattkki
4.2). Seetdttu seda kaesolevas peatiikis tdiendavalt juurde ei arvestata.

Ka siin arvutame esmalt kokku IKS-ist tulenevad iga-aastased kulud. Selleks laiendame tdotajate
koolitamisest tuleneva kulu ainult uutele td6tajatele. Seda on tehtud alljargnevas tabelis (vt Tabel
4.3). Palgakulu hinnanguks kasutatakse statistikaameti hinnangut keskmisele palgale, uute t66tajate
arv parineb samuti statistikaametist.

Tabel 4.3 Too6tajate koolitamisega seotud kulu (iga-aastane)

Koik ettevotted

A~
Koolitusele kuluv aeg inimese kohta (tundi) 0,25 (@)
Uute tootajate arv** 161 706 A
To6j6ukulu (2008) (krooni tunnis) 100 é
KULU KOKKU a1 4,1

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

Sellisel moel leitud kulusid (iga-aastased kulud) voib lugeda klassikalises mottes halduskoormuse
hindamiseks.

Kui soovime hinnangut selle kohta, millised on tddtajate isikuandmete kaitse alase koolituse
kogukulud majanduses tervikuna (mitte ainult uute tOotajate osas), siis peaksime kasutama
arvutamiseks sama skeemi, kuid tootajate arvu osas tuleks kasutada kogu ettevotlussektoris
hdivatud tootajate arvu.

* Inimeste arv, kellega t66suhe 2008. aastal alustati. Kvartalistatistika alusel, neljanda kvartali naitaja on
prognoositud aasta keskmise varbamiste languse naitaja baasil.
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Tabel 4.4 To6tajate koolitamisega seotud kulu (kogukulu)

Koik ettevotted

A
Koolitusele kuluv aeg inimese kohta (tundi) 0,25 @)
Tootajate arv ettevotlussektoris 450 393 A
T6o6j6ukulu (2008) (krooni tunnis) 100 é
KULU KOKKU 11,3 11,3

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

Kokkuvottes moodustab inimeste isikuandmete kaitse alase koolitamisega seotud iga-aastane kulu
2008. aastal ca 4,1 min krooni ning kogukulu 2008. aasta hindades ca 11,3 min krooni. Vaatamata
sellele, et tdnapdeval ndeb suur osa ettevétetest andmekaitset loomuliku osana aritegevusest, tuleks
seda kulu ikkagi lugeda halduskoormuseks, ehk ilma seaduse ndudeta tdenaoliselt sellisel kujul IKS-i
alast koolitust tekkinud ei oleks.

4.4. Delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimise ja
isikuandmete Kaitse eest vastutava isiku madaramisega seotud kulu

4.4.1. Ajakulu
Ettevotted, kus toodeldakse delikaatseid isikuandmeid, peavad tegema hte kahest (infokohustused
27,28 ja 29%):

e Registreerima delikaatsete isikuandmete t66tlemise andmekaitse inspektsioonis;

e Nimetama delikaatsete isikuandmete to6tlemise eest vastutava isiku.

Segmentide |Gikes on toimingutele kuluv aeg vaga erinev. Nii apteegid kui perearstikeskused on
valdavalt registreerinud isikuandmete t66tlemise. Registreerimine vottis aega ca 3 toopdeva puhast
toOaega. See sisaldas nii taotluse tditmist kui suhtlemist AKlga. Moned ettevotted olid
registreeringut ka uuendanud. Valdavalt Geldi, et uuendamine on oluliselt lihtsam, hinnanguliselt
vdiks see olla ca pool todpdeva. Uhel juhul osteti see teenus ka viljaspoolt sisse (tuttava juristi
kdest), teenuse hinda ei osatud vélja tuua. Registreeringu menetlemisega tegeles ettevotte poolelt
valdavalt 1 inimene — apteegi vOi perearstikeskuse juhataja.

Suuremate tervishoiuasutuste puhul oli olukord keerulisem. P&hjuseks see, et nende puhul on pea
igas palatis toimuv delikaatsete isikuandmete to6tlemine. Sellest tulenevalt on kogu protsess vaga
pikk ja pohjalik. Suuremad haiglad (tlesid, et ettevalmistus ndudis reaalset t66aega 6-8 kuud, ning
sellega tegelesid suured to66grupid, kus osalejate arvu ei osatud tapselt valja tuua. Taotluse taitmine
oli siiski ménevorra viahem aegandudev (ca 2 nadalat) ning seda tegi 2-3 inimest (valdavalt
keskastmejuhid).

Turvaettevotted ja intervjueeritavate hulka sattunud Uks suur ,tavaline” toostusettevote, kus oli
registreeritud delikaatsete isikuandmete té6tlemine (peamiselt terviseandmete to6tlemise péarast)

% 29. Infokohustuse kohta vaata selgitust allpool.
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iitlesid, et taotluse koostamiseks liks ca 2-3 toopdeva aega®™, sellega tegeles peamiselt jurist,
siseauditi juht voi kvaliteedijuht.

Nendes ettevotetes, kus oli nimetatud delikaatsete isikuandmete eest vastutav isik, oli ajakulu
oluliselt vdiksem (ca 1-2 tundi). Peamiseks p&hjuseks on see, et isikuandmete kaitse eest vastutava
isiku nimetamise protsess on oluliselt vihem ette kirjutatud, ning selle kdigus ei ole vaja esitada AKI-
le turvameetmete kirjeldust, mille koostamine on kdillaltki ajamahukas. Oluline on réhutada ka seda,
et koigil meie poolt intervjueeritud juhtudel oli vastutavaks isikuks nimetatud ettevotte tootaja, kes
Uhtlasi Ghel vGi teisel moel puutub kokku ka andmekaitse (sh isikuandmete kaitse) korraldamisega
ettevGttes. Vastutava isiku nimetamise ja selle t66 tegemise kohustus pannakse suures ettevottes
sisekontrolli- voi kvaliteedijuhile ja vdikeses ettevotte juhatuse liikmele.

Kuna isikuandmete kaitse eest vastutav isik on kohustatud pidama ka andmetdotlemise registrit
(IKS §30lg 3) ning kontrollima, kas vastutav tootleja tootleb andmeid seadusega kooskdlas
(IKS 8§30 Ig 2), siis tuleb isiku nimetamisega kaasnevale ajakulule lisada ka aeg, mis nendele
toimingutele kulub. Ettevotte kuluks tuleb see arvestada seetGttu, et tdna kehtiva praktika kohaselt
on vastutav isik selle ettevotte to6taja, mille tegevust ta kontrollima peab. Eelmainitud toimingutele
kuluv ajakulu on samas vaga viike, eeskatt just selle tottu, et isik, kes peab teostama kontrolli
andmete t66tlemise lle, on sageli ihel voi teisel moel osalenud isikuandmete t66tlemise sisteemi
vadljatootamises. Andmetdotlemise registri kokkuleppimisele sisuliselt aega ei kulu, sest tegemist on
andmeviljade nimekirjaga, mis on muude tegevuste juures (nt andmetdotlemise eesmarkide
valjatootamisel) juba fikseeritud.

Jarelevalvetegevusega kaasnev kulu séltub suuresti sellest, kui paljude andmetdétlemise kohtade
eest isikuandmete td6tlemise eest vastutav isik vastutab. Uks suurem turvaettevdte hindas kontrolli
teostamise tdiendavaks ajakuluks ca 4 pdeva aastas (andmeid t66deldi neljas erinevas punktis), mis
tdhendab seda, et Uhe andmetootluspunkti kontrollimiseks vGiks kuluda ca 1 pdev aastas.
Ligilahedase tulemuseni joudsid ka vaiksemad ettevotted, kes Utlesid, et tdiendavaid llesandeid
tuleb juurde ca 1 tunni jagu kuus, mis tdhendab ca 1,5 to0pdeva aastas. Samas (kuigi seda otseselt
valja ei toodud) on ilmne, et sarnane kulu peaks olema ka nende ettevotetel, kus on registreeritud
delikaatsete isikuandmete to6tlemine — ka seal tuleb teostada jarelevalvet selleks, et olla veendunud
protsessidest kinnipidamises.

Kokkuvottes on moistlik eeldada, et delikaatsete isikuandmete tootlemise eest vastutava isiku
nimetamise puhul on ihekordne ajakulu 1,5 tundi ning segmenditi see eriti ei varieeru. Lisaks
eeltoodule lisandub nii delikaatsete isikuandmete to6tlemise eest vastutava isiku maaramisele kui
delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimisele aeg, mis kulub regulatsioonist kinnipidamise
jarelevalvele — selleks on 1,5 téopaeva aastas’’.

?® Uhes suures turvaettevattes oli protsess siiski oluliselt pShjalikum ja ajakulukam (ca 6 kuud), kuid seda vG&ib
suure tdendosusega pidada siiski erandlikuks juhtumiks.

%7 Vihene variatsioon jarelevalvele kuluvas ajas on tdendoliselt tingitud sellest, et ettevotted, kus pdhjalik
jarelevalve oleks vaga aegandudev (nt haiglad), vastutavat isikut harilikult ei nimeta. Samas ei olnud meil ka
konsistentset hinnangut isikuandmete to6tlemise registreerinud ettevotetelt nende jarelevalvele kuluva aja
kohta. Seetdttu on siin toodud 1,5 to0pdeva aastas tdenaoliselt suurettevotete puhul alahinnatud. Samas voib
see vdikeettevotete aega Ulehinnata. Kuna lihes vaikeettevottes, kus juht to6tab koos koikide tootajatega
igapdevaselt, leidis ta, et Uldse ei kulu tdiendavat aega jarelevalvele. Kdik tegevus on kogu aeg néha.
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4.4.2. Rahaline kulu

Nagu eelnevalt mainitud, to6tlevad meie hinnangul koik ettevétted delikaatseid isikuandmeid.
Halduskulude kokkuarvutamisel on lisaks sellele oluline teada, milline osa ettevotetest peaks
registreerima andmete tootlemise ning milline nimetama delikaatsete isikuandmete t66tlemise eest
vastutava isiku. Esmapilgul tundub, et kdige ratsionaalsem oleks valida kdige vahem aega ndudev tee
(ehk vastutava isiku nimetamine). Samas Utlesid mitmed suurettevotted, et nad tunnevad ennast
kindlamalt registreerimisprotsessi labi tehes, kuna AKI kontrollib nagunii lahtuvalt oma loogikast
(ehk siis registreerimise vormil kirja pandud liigendusest) ja seetbttu peab oskama vastata ,Giges
keeles”. See tdhendab, et kui registreerimisel kinnitatakse ettevotte turvameetmete kirjeldus kui
piisav, siis vOib ettevdte olla kindel, et kdik on tehtud digesti. Samas kui vastutava isiku maaramisel
vOib juhtuda, et turvameetmed ei ole ehk just sellised nagu AKI eeldaks.

Seetdttu on kodige digem arvutada kokku kulud nii siis, kui kdik ettevotted peaksid registreerima
andmet6otlemise, kui ka siis, kui koik ettevotted peaksid nimetama vastutava isiku. Lisaks eeltoodule
tekib kiisimus jooksvatest kuludest ja Ghekordsetest kuludest. P6himdtteliselt oleks Sige eeldada, et
koik uued ettevotted teevad eelpool kirjeldatud toiminguid, samal ajal kui vanadel on need juba
tehtud. Samas me teame, et tegelikult ei ole suur osa ettevotetest lildse AKl-ga Ghendust votnud
(seda peegeldab kasvGi uute ettevotete loomise (ca 5700 ettevotet) ja AKI registreeringute (ca 1000
taotlust) vordlus aastas). Seega oleks otstarbekas arvutada halduskulu veel kahe stsenaariumi korral:
nii siis, kui AKl-ga toimingute tegemise kohustus oleks ainult uutel ettevotetel (iga-aastane kulu), kui
ka siis, kui koik ettevotted oleksid oma isikuandmete tootlemise legaliseerinud 2008. aastal (n6
kogukulu).

Esmalt vaatleme olukorda, kus eeldatavalt on kdik olemasolevad ettevotted oma tegevuse IKS-iga
kooskdlla viinud ning toiminguid delikaatsete isikuandmete t66tlemiseks peavad tegema vaid uued
ettevotted. Alustame olukorrast, kus koik uued ettevotted otsustaksid delikaatsete isikuandmete
tootlemise registreerimise kasuks. Uute ettevOtete aasta keskmise sinni allikaks on Eesti
Statistikaamet ning number on leitud perioodi 2002-2006 keskmisena (uuemad andmed kahjuks
puuduvad).

Statistikaameti kodulehelt saame andmed uute ettevotete kohta majandussektorite |6ikes. Peame
arvesse votma ka korduvaid registreeringuid. IKS nduab, et registreeringut uuendataks iga viie aasta
tagant. Statistikaameti andmetel teame, et tervisesektoris oli 2000. aastal loodud ettevotetest
2005. aastal alles 83%. Kasutame seda hinnangut ning eeldame, et 2003. aastal loodud uutest
tervisesektori ettevotetest jai 2008. aastaks samuti alles 83% ning need ettevétted peavad oma
registreeringut uuendama. Kokkuvottes tdhendab see seda, et 2008. aastal peab registreerima
delikaatsete isikuandmete to6tlemise 134 tervisesektori ettevotet.

Oluline on silmas pidada, et registreeringuid on vaid (ks iga ettevotte kohta. Reaalsuses vdib neid
olla mitu, samas on valdav osa ettevotteid vaga vaikesed (lile 80% Eesti ettevGtetest on alla 10
tootajaga). Seega toob see eeldus kaasa selle, et halduskoormust alahinnatakse, kuid eeltoodut
arvesse vittes ei tohiks viga olla viga suur. Uhtlasi teeme lihtsustuse ja eeldame, et tekkivad
ettevotted on koik alla 50 tootajaga ettevotted (lile 10 tOotajaga ettevotteid oli 2006. aastal
sindinud ettevbtete seas vaid 1,1%). Valjaspool meditsiinisektorit tekkis 2008. aastal selle
arutluskaigu jargi 5606 ettevotete ning 2003. aastal loodud ettevotetest oli 2008. aastaks alles 2095.
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Tabel 4.5 Delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimise iga-aastane kulu 2008. aastal,
eeldusel, et kdik delikaatseid isikuandmeid t66tlevad ettevotted otsustavad registreerimise kasuks.

Alla 50 t66taja

Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv aeg (tundi) 24 16 A
Inimeste arv 1 1 O
Ametikoht juhataja juhataja ;
Keskmine palk (2008) (krooni tunnis) CcC
Juhataja 119 119
Ettevotete arv 134 7701
KULU KOKKU 0,4 14,6 15,0

Edasi vaatleme olukorda, kus koik uued ettevotted otsustaksid delikaatsete isikuandmete eest
vastutava isiku kasuks. Erinevused tulevad sisse sellest, et isikuandmete to6tlemise eest vastutava
isiku maaramisel ei nde seadus ette kohustust isik mingi perioodi tagant uuesti nimetada. Seega
lahevad kuluarvestuses arvesse vaid uued ettevétted.

Tabel 4.6 Isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramise iga-aastane kulu 2008. aastal eeldusel,
et koik ettevotted valivad vastutava isiku nimetamise

Alla 50 t66taja

Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv aeg (tundi) 1,5 1,5 A~
Inimeste arv 1 1 O
Ametikoht juhataja juhataja ;
Keskmine palk (2008) (krooni tunnis) CcC
Juhataja 119 119
Ettevotete arv 71 5606
KULU KOKKU 0,0 1,0 1,0

Jatkame eeldusega, et Ukski ettevote ei ole veel delikaatsete isikuandmete tootlemise alal AKl-s
protseduure teinud ning nad koik otsustavad registreerida delikaatsete isikuandmete tootlemise
2008. aastal. See peaks andma meile uldpildi maksimaalsest halduskoormusest, mis vdiks kaasneda
sellega, kui koik ettevotted oleksid tditnud IKS-i, valides selleks k&ige kulukama, kuid samas kdige
rohkem kindlust pakkuva tee. Ettevotete arvu hindamisel on Idhtutud kahest allikast: a)
sotsiaalministeeriumi kodulehekiilg, mille kohaselt oli Eestis 2006. aastal 55 haiglat (eeldame, et see
arv on jaanud muutumatuks) ning b) Statistikaameti kodulehe andmetest aktiivsete ettevotete kohta
majandussektorite (meditsiin) 10ikes. Ka siin eeldame, et registreeringuid on vaid Uks iga ettevotte
kohta.
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Tabel 4.7 Delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimise kogukulu, eeldusel, et koik
ettevotted valivad registreerimise

Alla 50 tootaja Ule 50 tootaja
Meditsiin Muu Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv 24 16 80 24
aeg (tundi)
Inimeste arv 1 1 3 2 =
Ametikoht juhataja juhataja keskastme keskastme O
juht juht ja jurist ~
Keskmine palk (2008) A
(krooni tunnis) c
Juhataja 119 119
Jurist 144
Keskastme juht 194 194
EttevGtete arv 1025 57892 55 1705
KULU KOKKU 2,9 109,8 2,6 13,8 129,1

Tabel 4.8 Isikuandmete kaitse eest vastutava isiku madramise kogukulu eeldusel, et kdik ettevotted
valivad vastutava isiku nimetamise

Alla 50 to6taja Ule 50 téotaja
Meditsiin Muu Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv aeg (tundi) 1,5 1,5 1,5 1,5
Inimeste arv 1 1 1 1 =
Ametikoht juhataja  juhataja keskastme jurist O
juht A
Keskmine palk (2008) (krooni tunnis) A~
Juhataja 119 119 C
Jurist 144
Keskastme juht 194
Ettevétete arv 1025 57892 55 1705
KULU KOKKU 0,2 10,3 0,0 0,4 10,9

Eelpool kirjeldatud kulude osas on meil olemas darmuslikud hinnangud (1 véi 15,0 min krooni)
sOltuvalt sellest, millise protseduuri enamik ettevétteid valib. Samas on sellise hinnanguga raske
midagi pihta hakata, oleks vaja ka mingit Ghest hinnangut. KGige paremaks mooduseks selle saamisel
oleks AKI andmebaasi valjavote, kust selguks, millised ettevdtted kasutavad rohkem registreerimist
ja millised vastutava isiku nimetamist. Kahjuks ei ole vGimalik sellist valjavotet tehnilistel pShjustel
saada — niisuguste tunnuste I0ikes vadljavotte tegemise vdimalus puudub. Seetdttu peame jallegi
tegema eeldusi.

Intervjuudest tuli vdlja, et suuremad ettevdtted pidasid valdavalt mdistlikuks registreerida andmete
tootlemine, seda peamiselt selle tottu, et tunda ennast turvaliselt (registreerimisega kaasneb
dokumentide ja sageli ka kohapeale eelkontroll). Uhtlasi on suures ettevdttes sageli keeruline iihel
inimesel ilma eelneva pd&hjaliku analliUsita vastata kontrolli kdigus tekkida vdivatele kiisimustele.
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Viaiksemad ettevotted eelistasid aga nii lihtsat protseduuri kui vahegi véimalik (nendes on (hel
inimesel turvameetmete kirjeldamine ka veidi pdgusama analliisi protsessi tulemusena téendoliselt
voimalik). Vaikesed tervisesektori asutused on kill valdavalt registreerinud delikaatsete
isikuandmete tootlemise, kuid seda pigem selle t6ttu, et tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
§35 Ig 3 (perearstina tegutsemiseks) seda selgesonaliselt nduab. Apteekide kohta me selgesdnalist
delikaatsete andmete to6tlemise registreerimise nduet seadusest ei leidnud, kuid intervjueeritud
apteegid ise olid veendunud, et seda ndutakse.

Kui selline lihntsam véimalus oleks aga olnud, siis vdib intervjuude pdhjal vaita, et valdav osa
vaiksemaid ettevétteid oleks otsustanud selle kasuks.

Seega voiks halduskoormuse kokku arvutada jargmistel eeldustel:

e Koik suuremad ettevotted (lle 50 toodtajaga) registreerivad delikaatsete isikuandmete
tootlemise?;

e Maeditsiinisektori ettevotted registreerivad delikaatsete isikuandmete to6tlemise;

e Ulejaanud ettevdtted maaravad delikaatsete isikuandmete td6tlemise eest vastutava isiku.

Sellistel eeldustel kujuneks kaesolevas paragrahvis kirjeldatud kulude kogusummaks iga-aastaste
kulude osas 1,4 min krooni. Eeldusel, et kdik ettevotted teeksid vastavad toimingud AKI-s
2008. aastal, kujuneks kogukuluks 25 mIn krooni.

Kokkuvdttes on tulemused jargmised:

e Kui me soovime hinnangut selle kohta, milline on halduskoormus klassikalises méttes (iga-
aastane kulu), siis jadb see 1 ja 15 min krooni vahele, soltuvalt sellest, kas ettevdtted
otsustavad delikaatsete isikuandmete t66tlemise registreerimise voi isikuandmete kaitse
eest vastutava isiku nimetamise kasuks. Eeldades, et vaid suuremad ettevotted ja
meditsiinisektor valivad delikaatsete isikuandmete t66tlemise registreerimise, kujuneks iga-
aastaseks kuluks 1,4 min krooni.

e Kui me soovime hinnangut selle kohta, milline oleks IKS-i delikaatsete isikuandmete
tootlemist reguleeriva regulatsiooni halduskoormus eeldusel, et kdik Eesti ettevéotted
peaksid tegema eelpool kirjeldatud toimingud AKIl-s 2008. aastal, siis jddb see hinnang 129,1
ja 10,9 min krooni vahele, séltuvalt sellest, kas ettevGtted otsustavad registreerimise voi
vastutava isiku nimetamise kasuks. Eeldades, et vaid suuremad ettevotted ja
meditsiinisektor valivad delikaatsete isikuandmete to66tlemise registreerimise, kujuneks iga-
aastaseks kuluks 25 mlIn krooni.

Registreerimise vOi vastutava isiku nimetamisega seotud kulud tuleks arvestada halduskoormusena
ehk kuludena, mida ettevdte ilma seadusest tuleneva kohustusena ei kannaks. Uhtlasi tuleks
veelkord mainida, et siin toodud kulud ei sisalda turvameetmete valjatootamisega seotud kulusid.
Suure varieeruvuse tottu on neid keeruline arvesse votta. Kdesolevas peatiikis toodu on adekvaatne
eeldusel, et ettevéttes on oma andmekaitsealased protseduurid juba olemas ning nende kirjeldus
tuleb viia lihtsalt kujule, mis on vastavuses AKI ndudmistega. Uhest kiiljest tundub see killaltki

28 Olgu siinkohal mainitud, et intervjueeritavate hulgas oli ka lle 50 to6tajaga ettevotteid, kus oli nimetatud
delikaatsete isikuandmete tootlemise eest vastutav isik. Alternatiiviks oleks muuta suure ettevdtted
definitsiooni 50 t66tajalt 250 to6tajani, kuid selle mdju tulemustele oleks tagasihoidlik.
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ebarealistliku eeldusena, sest tavalises ettevottes tegeletakse andmekaitse-kiisimustega suhteliselt
vahe. Samas tuli vaikeste tervishoiuettevotetega tehtud intervjuudest valja, et registreerimise kdigus
muudeti tegelikult vaheseid asju ning valdavalt oli vaja oma tegevusi kirjeldada AKl-le sobivas keeles.

4.5. Inimestelt nende andmete tootlemiseks nousoleku Kkiisimisega
seotud kulud

4.5.1. Ajakulu

IKS-i §10 Ig 1 Utleb, et isikuandmeid tohib té6delda ainult andmesubjekti ndusolekul (infokohustus
4), kui seadus ei sitesta teisiti. Selle sattest on siiski oluline erand®® (§14 Ig 1 punkt 4), mis Gtleb, et
ndusolekut ei pea eraldi kiisima, kui seda tehakse andmesubjektiga s6lmitud lepingu taitmiseks voi
tditmise tagamiseks. Selle erandi alla |aheb valdav osa andmetddtlemise juhtumeid, kuid siiski mitte
koik.

Juhud, kus erasektori ettevote to6tleb lepingu tditmisega mitteseotud asjaoludel isikuandmeid, on
vaga erinevad ning koiki juhtumeid ei ole vdimalik kvantitatiivses analiilsis arvesse votta, seda
peamiselt selle téttu, et meil ei ole andmeid nende juhtumite koguarvu kohta. SeetGttu tuleb
keskenduda vaid valitud olukordadele, mis thtlasi peaks olema ka enamlevinud juhtudeks, mil
inimese kdest on eraldi ndusolekut kiisida vaja:

e Kliendikaardilepingute s6lmimine klientidega;

e Finantsasutustega sélmitud lepingud;

e Toosuhte raames tdiendavate andmete kogumiseks vajalikud ndusolekud, s.o. andmete,
mida ei ole vaja t66lepingu taitmiseks (nt laste arvu ja andmete kiisimine jéulukingituste
jaoks).

Ajakulu on nende juhtumite puhul kahte sorti — lepingu vOi ndusoleku kisimise blanketi
ettevalmistamisele kulutatud aeg ja kliendile tema Giguste selgitamisele kulutatav aeg (eeldusel, et
klient soovib lisaks lepingu lugemisele tdpsemaid selgitusi selle kohta, mida tema andmetega ikkagi
tehakse).

Lepingute ja ndusoleku kiisimise blankettide puhul on oluline réhutada, et meid huvitab vaid IKS-ist
tuleneva osa valjatootamisega seotud kulu. Valdavalt 6eldi, et selle osa véaljatdotamine (punktid selle
kohta, kus selgitatakse, mida andmetega tehakse ning millised on isiku digused), ei ole vdga suur,
ulatudes tavalises ettevottes 2-3 tunnini. Tegemist on siinkohal Ghekordse kuluga. Reeglina sisaldab
see aeg nii lepingu valjatootamist kui vajadusel teiste isikute poolt (nt vahetu lGlemus) selle tekstiga
tutvumisele kulunud aega. Kasutame seda hinnangut nii klientidelt voetavate ndusolekute kui
personali varbamisel kogutavate andmete puhul. Valdavalt oli blankettide véljat66tamisega seotud
kas jurist (suuremad ettevotted) voi juhataja (vaiksemad ettevotted).

Eeltoodule lisandub aeg, mis kulub inimesele tidiendavate selgituste andmisele. Uldiselt oli
ettevotete hinnang ka selle ajakulu kohta vdike — juhul kui inimene (ldse kisis tdiendavat

» Tegelikult ndeb seadus ette veel teisigi erandeid. Nende detailne kasitlemine ei ole aga anallisi piiratud
mahu tottu véimalik. Siinkohal viidatud erand on oluline selle péarast, et valdav osa majanduslike tehingute
raames tehtavast andmetootlemisest laheb selle erandi alla, ehk teisisénu on tegemist kdike suuremat mdju
omava erandiga.
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informatsiooni, siis kulub selgituste andmiseks 1-2 minutit. Selgituste andmisega tegelevad ka
klienditeenindajad voi personalitodtajad (varbamise puhul).

4.5.2. Rahaline kulu

Kliendikaardilepingute sdlmimise osas ei ole meile teadaolevalt keegi hinnanud Eestis valja antud
kliendikaartide koguarvu ning suhteliselt vahe kattesaadavaid andmeid on ka mujal riikides valja
antud kliendikaartide kohta. Uhe ameerika autori hinnangul on USA-s vilja antud ca 3,2 kliendikaarti
(Block 2004) {ihe kliendi kohta. USA ja Eesti ettevOtete kaitumine on suure tdendosusega
lojaalsusprogrammide ilesehitamisel erinev, kuid parema puudumisel on madistlik Iahtuda sellest
hinnangust. Eeldame, et klientide hulka kuuluvad t66ealised elanikud, ehk kdik Eesti elanikud, kes on
Ule 15 aasta vanad. Ettevotete osas eeldame, et kliendikaarte annavad vilja kaubandusettevétted .
Intervjuude pdhjal selgus, et tdiendavat selgitust selle kohta, mida tema andmetega tehakse, kiisib
vaid véike osa (ca 1%) klientidest, kellele kliendikaart véiljastatakse.

Finantssektori (ettevotted, mida finantsinspektsioon loeb turul tegutsevateks ettevoteteks)
standardlepingud sisaldavad ka ndusolekut kliendi taustaandmete kasutamiseks. Lepingute arvu
hindamiseks kasutame finantsinspektsiooni 2008. aasta kokkuvotet finantsturu olukorrast, mille
kohaselt oli 2008. aasta 10pu seisuga 5,3 min lepingut. 2008. aastal sGlmiti vdhemalt 401 tuhat
lepingut®’. Eeldame, et ka siin kisib IKS-iga seotud teemadel tdiendavaid selgitusi vaid 1%
inimestest.

Toosuhte raames tdiendavate andmete kogumiseks vajalike ndusolekute osas rdadgime andmetest,
mida otseselt ei ole vaja tddsuhtesse sisenemiseks, kuid mida kasutatakse tddotaja rahulolu
tostmiseks tehtavate programmide elluviimise jaoks — nt andmed laste kohta selleks, et korraldada
laste joulupidu. Jallegi ei ole meil andmeid selle kohta, kui paljudel ettevotetel on sellised
programme. Tdendoliselt on mdistlik eeldada, et need on levinud suurettevbtete seas ning
vaikeettevotete hulgas on neid marginaalselt. Seetottu eeldame, et ka selliste nGusolekute arv on
vordne Ule 50 tootajaga ettevotetes tootavate tootajate arvuga. Kuna téosuhte puhul on olukord
monevorra personaalsem kui kliendikaardilepingute sdlmimisel, siis eeldame, et mingit selgitust
kisitavate andmete kohta antakse varbamisvestluse kdigus koigile tootajatele.

Kulude kokkuarvutamisel ldhtume jallegi kahest erinevast olukorrast: IKS-i tulemusena tekkivate iga-
aastaste kulude hindamiseks vaatame olukorda, kus kulude arvestamisel |dhevad arvesse vaid 2008.
aastal lisandunud juhtumid. Seejarel analtiisime ndusolekute kiisimisest tulenevat halduskoormuse
koguhinnangut, kus hindame, et kdik 2008. aasta |16puks koostatud blanketid koostati 2008. aastal
(sama kehtib ka nGusolekute kohta).

% EMTAKi kood ,G*: Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont. Selle eelduse puhul on
oluline silmas pidada, et kuna k&igil kauplustel kliendikaarti ikkagi ei ole, siis tdendoliselt hindab see eeldus
kliendikaartide arvu ja sellest tulenevaid kulusid {ile, samas ei ole head hinnangut selle kohta, millise osa peaks
moodustama ettevotted, kus sellised programmid puudutvad. Teisalt ei ole me arvesse votnud hotelle ja
restorane, kus samuti on kliendikaardiprogramme. Kokkuvéttes on kulud téendoliselt vedi lle hinnatud, kuid
mitte vaga olulisel maaral.

3 Tapne 2008. aastal s6lmitud uute lepingute arv ei ole teada — kokku kasvas kdigi lepingute koguarv 15
tuhande lepingu vdrra, kuid seal hulgas vahenes ndudmiseni hoiuste lepingute arv ligi 386 tuhande lepingu
vorra. See tahendab, et uusi teist tlipi lepinguid pidi sdlmitama vdhemalt 401 tuhat lepingut. Toenaoliselt
sOlmiti lepinguid veel rohkem, kuna kogumuutus sisaldab sdlmitud ja I6ppenud lepingute saldot, kuid
tapsemad hinnangud hetkel puuduvad.
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Tabel 4.9 Nousoleku kiisimise blankettide valjato6tamisega seotud IKS iga-aastane kulu

Alla 50 Ule 50 tostaja
tootaja
Muu Muu
Blanketi ettevalmistamisele kuluv aeg (tundi) 2,5 2,5
Valjatootamisega tegelevate inimest arv 1 1 =
Ametikoht juhataja jurist (@)
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) P
Juhataja 119 A
Jurist 144 c
Ettevotete arv
Kaubandusettevotted 2073 35
Finantsturg 0 0
Muud ettevétted 186
KULU KOKKU (min) 0,6 0,1 0,7

Tabel 4.10 NSusoleku kiisimisel tdiendavatele selgitustele kuluvast ajast tulenev iga-aastane kulu

Alla 50 tootaja Ule 50 téotaja

Muu Muu
Selgitamisele kuluv aeg (tundi) 0,03 0,03
Selgitamisega tegelevate inimeste arv 1 1
Ametikoht kliendi- klienditeenindaja, A
teenindaja personalitdotaja 2
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) A
Klienditeenindaja 82 82 c
Personalitdotaja 81
Klientide arv, kellele on valjastatud kliendikaart
ning finantsasutustega s6lmitud lepingute arv 442624
Tootajate arv 56937
Selgitamist soovivate klientide arv 4426
KULU KOKKU (min) 0,1

Tabel 4.11 Nousoleku kiisimise blankettide vadljato6tamisega seotud IKS halduskoormuse kogukulu

Alla50 tootaja  Ule 50 toodtaja

Muu Muu

A~
Blanketi ettevalmistamisele kuluv aeg (tundi) 2,5 2,5 o
Valjatootamisega tegelevate inimest arv 1 1 A
Ametikoht juhataja jurist é

Keskmine palk (2006) (krooni tunnis)
Juhataja 119




Jurist 144
Ettevotete arv

Kaubandusettevotted 15917 269
Fina ntsturg32 0 0
Muud ettevotted 1491
KULU KOKKU (min) 4,7 0,6 5,3

Tabel 4.12 Nousoleku kiisimisel tdiendavatele selgituste andmisega kaasnev kogukulu

Alla 50 too6taja Ule 50 tootaja

Muu Muu
Selgitamisele kuluv aeg 0,03 0,03
Selgitamisega tegelevate inimeste arv 1 1
Ametikoht N ., . klienditeenindaja, ~
klienditeenindaja personalitétaja O
A~
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) A~
Klienditeenindaja 82 82 c
Personalitootaja 81
Klientide arv, kellele on valjastatud kliendikaart
ning finantsasutustega sélmitud lepingute arv 8913142
Tootajate arv 231172
Selgitamist soovivate klientide arv 89131
KULU KOKKU (miln) 0,6

Kokkuvottes on IKS-ist tulenevate kirjalike kliendindusolekute kisimise iga-aastane kulu 0,8 min
krooni. Kui hinnata ndusoleku kisimistest tulenevat kogukulu eeldusel, et kéik kulud tekkisid 2008.
aastal, siis oli selleks ca 5,9 min krooni. Nende kulude puhul on hinnatud ettevotetele IKS-ist
tulenevaid tdiendavaid kohustusi, ehk kulusid, mida ilma IKS-ita suure tGendosusega ei kantaks.
Seega on selle hinnangu puhul tegemist halduskoormusega.

4.6. Halduskoormus AKI-le

AKI halduskoormuse (infokohustused 16 ja 30) hindamiseks labiviidud fookusgrupis kaardistati AKI
olulisematele IKS-ist tulenevatele kohustustele kuluv aeg. Kohustuste hulgast jaeti vilja tegevused,
mis on seotud Eesti esindamisega erinevates rahvusvahelistes komisjonides, seda peamiselt
seetdttu, et teistes Eestis labi viidud uuringutes ei ole neid kulusid samuti kasitletud.

Olulise kommentaarina alljargnevatele kuludele tuleks lisada, et AKI tddkorraldus muutus
2009. aasta alguses olulisel maaral. Kaesoleva anallitis kasitleb 2008. aasta kulusid. Sellel on mitu
pohjust — esiteks see, et llejaanud anallils tegeleb 2008. aastal tekkinud kuludega. Seetdttu oleks
2009. aasta esimese poolaasta andmeid 2008. aastaga suhteliselt keeruline sobitada. Lisaks sellele
on uus tookorraldus alles kdivitunud ning hinnangut uue tédjaotuse |6ikes oleks ka AKI ametnikelt

2 Kuna finantsasutuste arv on vaga vaike ning me ei hinnanud uuringus seda, palju ihe lepingu (IKS-i
puudutava osa) valjatootamisele finantssektoris otseselt aega kulub, siis jaeti see kulu arvestusest vilja. Moju
kogukuludele on ettevétete vdikese arvu tottu marginaalne.
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vaga keeruline saada — see ei ole veel tdielikult sisse to6tatud ning seetdttu on kiillaltki raske ka
hinnata, milliseks kokkuvottes erinevatele tegevustele kuluvad ajad kujunevad.

AKI 2008. aasta andmetele tuginemisel on veel ks oluline probleem. Harilikult on mdistlik kasutada
halduskoormuse hindamiseks reaalselt vaadeldaval perioodil tekkinud palgakulu. AKI aastane
palgakulu on ametikohtade I|bdikes tulenevalt seesmistest (mberkorraldustest ning erinevast
tookoormusest nihkes. Seetdttu otsustasime kasutada adekvaatsema hinnangu saamiseks
ametipalka (astmepalk + diferents + lisatasu). Arvestusest jaeti valja tulemustasu. Selle arvesse
votmisel kujuneks kohati vaneminspektorite palgad oluliselt kdrgemaks kui osakonnajuhataja palk,
mis annaks Uhtlasi osakonnajuhataja poolt tehtavatele tegevustele tegelikkusest madalama kulu,
samal ajal kui vaneminspektori poolt tehtavad tegevused saaksid (lehinnatud. Kuna
vaneminspektorite tdidetavaid (ilesandeid on oluliselt rohkem kui osakonnajuhataja osalust
ndudvaid tegevusi viiks see halduskoormuse olulisele tGlehindamisele.

Alljargnevas tabelis on toodud AKI peamised tegevused, nende tditmisega tegelevate inimeste
ametikohad, palgakulu (koos sotsiaal —ja tootuskindlustusmaksuga) ning lGlesande taitmisel kuluv aeg
ja Glesannete taitmise sagedus.

Tabel 4.13. AKl-le IKS-i rakendamisest tekkiv halduskoormus

Palgakulu KULU
Juhtude  Ajakulu gakulu okku
. Taitja (krooni /
arv (tundi) . (min
tunnis) .
krooni)
1 Selgitustaotlused ja 1/3
margukirjad 571 145 osakonnajuhataja, 156 1,29
2/3
vaneminspektor
2 Kaebused ja vaided 221 27,2 vaneminspektor 142 0,85
3 Kohapealne kontroll 71 16 vaneminspektor 142 0,16
4 D"eﬂ|kaat‘sete |S|‘kuand.m<.ate 960 4 vaneminspektor 142 0,55
tootlemise registreerimine
5 Isikuandmete tootlemise
eest vastutava isiku 120 0,167 vaneminspektor 142 0,00
maaramine
7 Vilisriiki ¢
atsr |_andme © 3 112 osakonnajuhataja 184 0,06
edastamine
8 Teadusuuringute lubade 1 ei oska
menetlemine hinnata
9 Ettekirjutus-hoiatused 247 1,8 vaneminspektor 142 0,06
10 Vaarteomenetlus 1/4
53 168 osakonnajuhataja, 153 0,59
3/4
vaneminspektor
11 Soovituslikud juhised K5 11 184 vaneminspektor 142 0,29
rakendamiseks
12 Koolitused 16 12 osakonnajuhataja 184 0,04
13 Kohtuasjad 3 16 osakonnajuhataja 184 0,01
KOKKU 3,90
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Kokku on AKIl-s IKS-iga seotud halduskoormus ca 3,9 min krooni. VGttes arvesse, et kogu AKI
toojoukulu oli andmete inspektsiooni kodulehel avaldatud andmete kohaselt ca 4,5 min krooni ning
selle eelarve eest rakendatakse ka avaliku teabe seadus, on eeltoodud tabelis esitatud ajakulud
téendoliselt mdnevdrra suuremad reaalsetest kuludest. Samas, isegi kui eeldada, et kulud on nt 30%
Ulehinnatud (ja reaalne AKI halduskoormus oleks 3 min krooni), mdojutab see hinnangut
kogukuludele marginaalselt.

4.7. Halduskoormus kokku

Siiani ei ole me lisanud halduskoormuse hinnangule fikseeritud kulusid (kulusid paberile,
vaiksematele investeeringutele jms). Vastavalt Eestis kokkulepitud metoodikale (vt PRAXIS 2005),
eeldatakse, et selleks summaks on 25% palgakuludest. Lahtudes sellest saame arvutada ka
halduskoormuse koguhinnangu (vt Tabel 4.14).

Tabel 4.14. Iga-aastane halduskoormus 2008. aastal

EU . Eest! KOKKU
regulatsioon regulatsioon
1 Seadusega tutvumise kulu 7,6 7,6
2 Isikuandmete t66tlemisega kokku
puutuvate tootajate koolitamisest tulenev 4,1 4,1
kulu
3 Delikaatsete isikuandmete to6tlemise
registreerimise ja isikuandmete kaitse eest 1,4 1,4
vastutava isiku madramisega seotud kulu
4 |nimestelt nende andmete to6tlemiseks
nousoleku kisimisega seotud kulud 0.8 038
5 Halduskoormus AKl-le 3,9 3,9
KOKKU (min krooni) 2,2 15,6 17,8
6 Fikseeritud kulud (25% palgakulust) 0,5 3,9 4,4
KOIK KOKKU (min krooni) 2,7 19,5 22,2

Klassikaliselt moistetakse halduskoormuse all seda halduskoormust, millele meie viitasime kui iga-
aastasele IKS-ist tulenevale halduskoormusele. Selleks hinnanguks kujunes ca 22,2 min krooni (nt
toolepingu seadusest tulenev halduskoormus ulatus 146,1 min kroonini (Anspal, et al. 2006)). Kui
vaadata infokohustuste allikaid (vt Tabel 2.1), siis parineb valdav osa sellest regulatsioonist
tulenevatest kvantitatiivselt hinnatavatest kohustustest Eest regulatsioonidest. Samas on oluline
silmas pidada, et |oviosa sellest moodustavad seadusega kursis hoidmise kulu ja rakendusasutuse
tegevuskulu.

Kui hinnata, millise osakaalu moodustavad need kulud sisemajanduse koguproduktist, siis on see
vaga vaike ca 0,009%. Seetdttu on mdistlik ka selle seaduse majanduslikku mdju vaagida pigem
kvalitatiivselt.

Kui vorrelda neid kulusid tddlepinguseadusega, siis on oluliselt vaiksem hinnang tingitud eeskatt
sellest, et tegemist on mahult oluliselt erinevate seadustega ning t66lepingu regulatsioon on oluliselt
detailsem.
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Mdningal maaral on hinnang mdjutatud ka sellest, et mitmed infokohustused osutusid selliseks,
millele ei dnnestunud nende vahese regulaarsuse tottu laiendatavat kvantitatiivset hinnangut anda.
Seega on halduskoormus reaalselt mdnevdrra suurem kui eelpool mainitud 22,2 mln krooni. Kuna
tegemist on seadusega, milles kehtestatud kohustuste ellu rakendamisel on ettevétjal oluliselt
rohkem vabadust (suhteliselt vahe on infokohustusi, mille puhul tuleb jargida konkreetselt
ettekirjutatud vormi ning mille taitmist kontrollitakse laiaulatuslikult), siis oli see teatud maaral ka
oodatav.

Saamaks mingit hinnangut selle kohta, millised v&iksid olla IKS-i kumulatiivsed kogukulud, viisime labi
ka arvutuse, kus eeldasime, et koik ettevotted peaksid kbiki seadusest tulenevaid kohustusi hakkama
taitma 2008. aastast.

Nagu ndha alljargnevast tabelist on sellisel kujul leitud hinnang oluliselt suurem (133,5 mIn krooni),
kuid ka sellisel kujul hinnatuna ei ole tegemist vaga laiaulatuslike kuludega.

Tabel 4.15 Koondhalduskoormus eeldusel, et kdik kulud tekivad 2008. aastal

KOKKU

1 Seadusega tutvumise kulu 60,6

Isikuandmete to6tlemisega kokku puutuvate to6tajate koolitamisest

tulenev kulu 11,3
3 Delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimise ja isikuandmete

kaitse eest vastutava isiku maaramisega seotud kulu =
4 Inimestelt nende andmete to6tlemiseks ndusoleku kiisimisega seotud

kulud 6.0
5 Halduskoormus AKl-le 3,9

KOKKU (min krooni) 106,8
6 Fikseeritud kulud (25% palgakulust) 26,7

KOIK KOKKU (min krooni) 133,5

4.8. Infokohustused, mille kohta kogutud informatsiooni baasil ei saanud
laiendatavaid kuluhinnanguid arvutada

4.8.1. Sissejuhatus

Infokohustused, mille kohta kogutud informatsioon ei olnud laiendatav, jagunesid mitmesse gruppi,
soltuvalt sellest, mis pShjustel ei 6nnestunud nende kohta laiendatavat hinnangut saada. Peamiselt
oli neid pohjuseid kolm:

e Valimisse sattunud ettevotetes oli infokohustus sisutegevustega niivord integreeritud, et
intervjuudest ei tulnud valja konsistentset hinnangut infokohustuse tditmisega seotud
kuludele;

e Polnud véimalik hinnata, kui palju selliseid tegevusi kokku majanduses tehakse;

e Valimisse ei sattunud ettevotteid, kus oleks antud infokohustusega seotud arvestatavaid
kulusid.
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4.8.2. Valimisse sattunud ettevotetes oli infokohustus sisutegevustega niivord
integreeritud, et intervjuudest ei tulnud vilja konsistentset hinnangut
infokohustuse tiitmisega seotud kuludele

Esimeseks suuremaks infokohustuste grupiks olid andmete t66tlemise ettevalmistamiseks vajalikud

tegevused nagu:

e Vastutava tootleja kohustus maadrata kindlaks to66tlemise eesmargid, andmete koosseis,
tootlemise kord ja viis ning kolmandatele isikutele edastamise lubatavus (infokohustus 1);

e Vastutava tootleja kohustus votta isikuandmete tootlemisel kasutusele organisatoorsed,
infotehnoloogilised ja flusilised turvameetmed (infokohustused 23, 24 ja 25).

Neid kohustusi oli valdaval osal ettevGtetel keeruline omavahel eristada. Kuna valdav osa
ettevGtetest ei ole oma andmete to6tlemise turvalisuse meetmeid kavandanud IKS-i jargi, siis
moeldakse nende teemade peale pigem vahem sistemaatiliselt. Ettevotet, kus oleks osatud oelda,
et andmetootlemise eesmarkide sattimisele kulus X tundi, koosseisu maaramisele Y tundi,
organisatoorsete turvameetmete hindamisele Z tundi, valimisse ei sattunud. Kui ldse, siis osati
oelda mingeid hinnanguid turvameetmete analliisimisele ja valjatootamisele tervikuna (nt haiglate
puhul oli selles 6-8 kuud, mdni vaiksem tervishoiusektoris tegutsev ettevéte hindas selleks kuluks 2-3
paeva). Selliste kulude hindamisel ongi peamiseks probleemiks see, et Ghest kiiljest on valdav osa
teinud mingeid tegevusi (arvutitel on salasdnad, Ohtuti keeratakse kabineti uks lukku ja aknad
pannakse kinni, on lepitud kokku, et to6asjadest asjasse puutuvate inimestega ei radgita, aeg-ajalt
vOetakse turvalisuse teema Ules koosolekutel), kuid selliseid tegevusi tehakse jooksvalt, neid on
planeeritud jooksvalt ja reaalselt sellega seotud ajakulusid ei ole usaldusvaarselt véimalik moota.

Eeltoodu kehtib ka selliste infokohustuste kohta nagu:

e Vastutava tootleja kohustus valjastada andmesubjektile andmesubjekti soovil tema
isikuandmeid voi selgitada, miks isikuandmeid ei saa véljastada (infokohustus 17);

e Vastutava tootleja kohustus parandada andmesubjekti andmed andmesubjekti soovil voi
pbhjendada sellest keeldumist (infokohustus 19).

Nendel juhtudel, kui ettevotted reaalselt andmeid valjastasid, oli tegemist teistest kohustustest (nt
tervise- vOi t000igus) tuleneva tegevusega. IKS-ist tulenevat kohustust sai rakendada vaid Uksikutele
tegutsevatele ettevotetele (jaekaubanduses oli selliseid juhtumeid vaid Uhel ettevottel ning Uhe
juhtumi tootlemiseks kulub keskmiselt 5 minuti). Valdavalt 6eldi ka seda, et inimeste huvi nende
kohta kogutud andmete osas on vaga tagasihoidlik.

Selle alapeatiiki alla sobituvad ka krediidivdimelisuse alase informatsiooni to6tlemisega seotud
infokohustused:

e Vastutava tootleja kohustus kontrollida, kas kolmandal osapoolel on digus saada andmeid
ilma andmesubjekti ndusolekuta (infokohustus 5);

e Kohustus tuvastada (kolmandatele isikutele edastamiseks mdeldud krediidivGimelisuse
hindamise andmete puhul) kolmandate isikute 6igus andmeid anda ja saada ja registreerida
andmete edastamine (infokohustus 7).

Nende infokohustuste osas selgus, et ettevGtted suudavad anda kvalitatiivseid hinnanguid, kuna
tegemist on pigem lepingu standardtingimuste ja andmekoosseisu madramisega ning vaatamata
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sellele, et sellega oli minevikus seotud kiillaltki suured kulud, oli see kdik mdnda aega tagasi ning
praegu ei osatud enam sellele kulunud aega hinnata.

Lisaks eeltoodule liigitub selle grupi alla ka:

e Vastutava tootleja kohustustusega anda juhised volitatud toétlejale isikuandmete
tootlemiseks (infokohustus 2).

Sisuliselt télgendati seda kui tellimuse tditjale andmekaitsealaste kohustuste selgitamisi lepingus,
ehk peamiselt konfidentsiaalsusklausleid. Ka nende kohta oéeldi, et need on kunagi ammu vilja
tootatud, sageli pakuvad need vilja ettevotted, kes vastutavale tootlejale teenust osutavad (samas
vaitsid ka mitmed volitatud tootlejad, et lepingud pakuvad vilja just vastutavad toétlejad, seega
tundus selle kohustuse puhul olevat tegemist olukorraga, kus lepingu pd&hja (sh
konfidentsiaalsusklauslid) toé6tas valdavalt vilja lepingu vastaspool). Uhtlasi on siin veel teine oluline
probleem — meil ei ole hinnangut selle kohta, mitu lepingut Eestis ettevOtete vahel aastas
sOlmitakse, seega muutub kulude laiendamine véimatuks.

4.8.3. Polnud voimalik hinnata, kui palju selliseid tegevusi kokku majanduses tehakse
Laiendamise alusega seotud probleeme mainiti juba eelmises alapeatiikis (Eestis s6lmitud lepingute
koguarvu). Lisaks sellele on mitmeid muid naitajaid, mille kohta laiendamiseks vajalik info puudub,

Alustame jalgimisseadmestiku kasutamisest teavitavate siltide arvu hindamisega, mida on vaja
selleks, et hinnata jargmise infokohustusega kaasnevat kulu:

e Vastutava tootleja kohustus teha jalgimisseadmestiku kasutamisel (vara kaitseks)
vOimalikele jalgitavatele kattesaadavaks andmete td6tleja nimi ja kontaktaadress
(infokohustus 8).

Siltide arv ja kaamerate arv ei ole omavahel otseselt seotud, seetdttu ei oleks kasu ka erinevate
turvakaamerate maaletoojate hinnangutest selle kohta, palju aastas kaameraid ldbi miiliakse. Valdav
osa ettevotetest, kus kasutati turvakaalutlustel kaameraid, Utlesid, et nad varustavad need ka
teavitavate siltidega. Siltide ettevalmistamise ja Ules riputamise kulu loeti marginaalseks.

Eraldi teemaks on meediaga seotud infokohustused:

e Vastutava tootleja kohustus I|0petada andmesubjekti soovil andmete avalikustamine
(infokohustus 21).

Meedia valdkonnas 6nnestus saada kiillaltki selgeid hinnanguid selle kohta, palju (ihe sellise taotluse
menetlemiseks aega voiks kuluda (ca 30 min — 1 tund) ning suurematel meediavaljaannetel oli
selliseid taotluseid aastas 20-30 tikki. Oluline on siiski rohutada, et meediavadljaanded on vaga
erinevad ning see, mis kehtib Uleriigilise levikuga paevalehtede kohta ei kehti suure tdendosusega
maakonnalehtede kohta. Samuti on pilt tdendoliselt erinev suuremate telekanalite ja
kaabeltelevisiooni I6ikes. Kokkuvottes ei ole head alust, mille alusel eelpool kirjeldatud numbreid
Eestile tervikuna laiendada.
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4.8.4. Valimisse ei sattunud ettevotteid, kus oleks vastava infokohustusega kaasnevaid
olulisi kulusid
Sellesse gruppi liigituvad infokohustused, millega ettevotetel kas ei olnud pea mingit kokkupuudet:

e Vastutava tootleja kohustus valjastada isikuandmed péarast andmesubjekti surma tema
sugulastele, juhul kui need seda nduavad (infokohustus 18);

e Vastutava toodtleja kohustus teavitada andmete parandamisel sellest viivitamatult
kolmandaid isikuid, kellele andmed saadeti voi kellelt neid saadi (infokohustus 22);

e Volitatud tootleja kohustus kisida tootlemise edasi volitamiseks vastutava tooétleja kirjalik
nousolek (infokohustus 3).

vOi siis kohustused, mille puhul oli kokkupuude kill olemas, kuid see oli vdga tagasihoidlik ning
reaalselt seadusest tulenevat olulist kulu sellest ei tulenenud:

e Vastutava tootleja kohustus IO0petada andmesubjekti soovil andmete tdotlemine
tarbijaharjumuste uurimiseks vdi otseturunduseks (infokohustus 20)

Suuremate kaubamajade hinnangutele tuginedes vois Oelda, et selliseid avaldusi tuleb aasta 2-3
tiikki ning nende menetlemiseks kulub vaid paar minutit.
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5. IKS-i halduskoormuse hindamise kvalitatiivsed tulemused

5.1. Sissejuhatus
IKS-i halduskoormuse puhul on kvantitatiivseid hinnanguid vdimalik anda suhteliselt vahestele
infokohustustele, kuna enamus infokohustusi on reaalsuses kdillaltki harva esinevad, voi siis vastupidi
— nii tavaparaste driprotsessidega seotud, et ettevdtted ei suuda nendega kaasnevaid kulusid
adekvaatselt hinnata. Samas ei tdhenda see, et seaduse erinevatele sitetele ei saaks anda
hinnanguid kvalitatiivselt.

Alljargnevas kirjeldataksegi olulisemaid kisimusi ja probleeme, mida ettevGtetes labi viidud
intervjuudest ja ekspertidega lisaks tehtud sivaintervjuudest vélja tuli. Imnenud probleemide osas
oleks téendoliselt madistlik kaaluda vahemalt tdiendavate infomaterjalide tekitamist AKI kodulehele.
Nende koostamisel tuleks silmas pidada eeskatt tavalist vaikeettevotet, kus teadlikkus IKS-ist on
valdavalt vaga tagasihoidlik. Juhul, kui intervjuudest v6i uurimismeeskonna aruteludest tuli vélja
lahendusettepanekuid, siis on need vastava probleemi juures toodud. Probleeme on kasitletud
jargmistes IGigetes:

e Seaduse (ldise struktuuriga seonduvad kisimused;

e Delikaatsete isikuandmete registreerimisega ja vastutava isiku nimetamisega seonduvad
kiisimused;

o Koik ettevotted peaksid registreerima end delikaatsete isikuandmete tootlejaks;

e Kuidas laheneda t660nnetus- ja kutsehaigusega seonduvatele andmetele;

e Mida toob kaasa asjaolu, et ametithingu liikmelisus kuulub delikaatsete isikuandmete alla;

e Milliseid ndusolekuid tuleb kiisida tootajatelt ja todotsijatelt;

e Probleemid, mis seonduvad ndusoleku kiisimisega klientidelt;

¢ Klientide teavitamine koostdopartneritest (volitatud tootlejatest);

e Patsiendi terviseinfoga seonduvad probleemid;

e Probleemid meediasektori jaoks;

e Uldine teadlikkus turvameetmetest.

Eelpool toodud probleeme ei analiilsita segmentide IGikes, sest segmentide kasutamise eesmargiks
on eeskatt kuluhinnangute laiendamine. Kvalitatiivse anallisi puhul on mdistlikum valja tuua
probleemid nii detailselt kui véimalik (kui midagi on omane vaid meditsiinisektorile, siis pole meil
maistlik radkida delikaatseid isikuandmeid tootlevatest suurtest ja vaikestest ettevotetest, sest see
ainult hagustaks pilti).

5.2. Olulisemad kiisimused ja probleemid

5.2.1. Seaduse iildine struktuur

Moned ettevdtjad ja ka eksperdid toid vélja, et seaduse llesehitus ei ole kdige kergem sellest aru
saamiseks. Kuna enamasti ei pakutud valja terviklikke lahendusi, siis valdaval osal kommentaaridest
pikemalt ei peatuks. Uks neist oli siiski selline, millele tuleks tihelepanu pédrata.
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IKS-i lugema hakates saab esimeste paragrahvidega selgeks, et kdik andmed tuvastatava isiku kohta
on isikuandmed (§4) ning kdik toimingud, mis nendega tehakse on andmete té6tlemine (§5). Uhtlasi
selgub kohe ka see, et to6tlemine on lubatud vaid andmesubjekti ndusolekul (kui seadus ei satesta
teisiti) (§10). Seega jaab seadust lugema hakates esmane mulje, et k&igiks toiminguteks tuleb
andmesubijektilt ndusolek kisida. Sedasi on seadusega veidi vahem kursis olevad inimesed, kes
seadust esimese hooga loevad seda ka tdlgendanud.

Samas satestab seadus ka vaga olulise erisuse, mille kohaselt tohib andmeid téédelda ka ilma
andmesubjekti ndusolekuta, juhul kui see on vajalik andmesubjektiga s6lmitud lepingu taitmiseks voi
tditmise tagamiseks. Valdav osa ettevGtete ning nende lepingupartnerite vahel toimuvast
andmetdotlemisest toimub selle erisuse alusel.

Samas on see erisus dra toodud alles IKS-i 14§ 1 I6ike 4 punktis. Arvestades seda, kui pohjalikult
tavaline vaikeettevotja voi kodanik erinevate seadustega tutvub, ei ole eriti tdenaoline, et ta selle
punktini Gldse jduab, vdi siis seda silmadega kiirelt {le lastes eriti oluliseks peab. Uks intervjueeritav
tGi valja olukorra, kus inimese peale kaevati kohtusse ja ta saatis vastaspoolele teate, kus palus
I6petada oma isikuandmete ebaseaduslik tootlemine, kuna tema ei ole selleks ndusolekut andnud.
Kohati on teadmine selle kohta, et isikuandmete t66tlemiseks peab olema luba, oluliselt paremini
levinud kui teadmine sellest, et valdavalt seda ikkagi vaja ei ole.

Seetottu voiks kaaluda selliste erisuste valjatoomist veidi ndhtavamal kohal (nt vahetult parast § mis
satestab, et andmeid tohib tdddelda vaid andmesubjekti ndusolekul) voi vahemalt veidi
ulatuslikumat teavitamist.

5.2.2. Delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimine ja isikuandmete kaitse eest
vastutava isiku nimetamine

Ettevottel, mis tootleb delikaatseid isikuandmeid on vdimalik valida kahe voimaluse vahel.

Isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramist esines meie poolt intervjueeritud ettevGtete

seas oluliselt vahem, selle véimaluse on valinud valdavalt vadikesed ettevotted.

Samas on nende lahenemiste puhul suhtlemine AKI-ga ning sellest tulenevalt ka halduskoormus védga
erinev. Kui liks eeldab pd&hjaliku turvameetmete kirjelduse esitamist AKl-le, siis teise puhul tuleb
nimetada vaid Uhe isiku nimi. Teisisdbnu — kui riigi jaoks on aktsepteeritav ka olukord, kus ta teab
inimese nime, kes kontrollib andmekaitse-klisimusi ettevéttes (ning see inimene voib olla ettevotte
tootaja), siis tekib kiisimus, miks on Uldse ette ndhtud alternatiivne, oluliselt keerulisem moodus
andmetootlemise registreerimise naol. Selle asemel véiks olla infomaterjal, mis aitaks isikuandmete
kaitset ettevottes korraldada ja oleks igati loogiline, et see oleks piisav ning registreerimist ei oleks
vaja teha.

Alternatiivse vBimalusena saaks loogiliseks lugeda ka seda, kui ainuvdimaliku variandina oleks
registreerimine moeldud nende ettevdtete jaoks, kust andmete lekkimise korral oleks kahju
Uhiskonnale suurem, samal ajal kui vastutava isiku nimetamise vdimalus jaaks neile, kus véimalik
kahju oleks vaiksem.

Praegu kehtiva regulatsiooni puhul jaab seda lugedes arusaamatuks, miks peaks Uks ettevéte
Ulelildse otsustama registreerimise kasuks. Samas on oluliselt enam ettevétteid registreerinud end
delikaatsete isikuandmete too6tlejaks, kui madranud vastutava isiku. Ettevotted, kes on otsustanud
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registreerimise kasuks peamiselt seetdttu, et juhul, kui AKI peaks tulema kontrollima, siis oleks juba
labitud no6 tasuta eelkontroll ja riskid saada véimalike sanktsioonide osaliseks on vaiksemad. Sellest
vOib jareldada, et ettevdtted registreerivad end seetdttu, et ei olda kindlad, kas vastasel juhul on
nende tegevus seadusega kooskdlas voi mitte. Kuigi registreerimine vétab kauem aega, kui vastutava
isiku maaramine, eelistatakse registreerimisest tulenevat kindlust. Seega oleks vajalik ettevotete
jaoks suurem teavitus sellest, kuidas peaksid turvameetmed valja ndagema, et ettevotted voiksid olla
kindlad, et need on korrektsed.

On veel (iks teinegi huvitav kiisimus - IKS §30 Ig 2 (itleb, et isikuandmete kaitse eest vastutav isik on
oma tegevuses tootlejast sdltumatu isik. Samas ei ole praegu kehtivat praktikat vaadates selge, kas
tegelikult ikkagi nii on. Kui seaduse motteks on olnud madrata vastutava toétleja tegevuse lle
kontrolli teostav soltumatu isik, siis kdik meie poolt intervjueeritud isikud olid tegelikult ettevétte
tootajad. Lisaks eeltoodule oleks sellise s6ltumatu reguleerija leidmine ka mdnevdrra ebaloogiline —
see eeldaks, et vastutav tootleja lubaks kellegi kolmanda oma andmetoétlemist kontrollima, mida
vaid vahesed ettevotted oleksid ndus tegema ning mida on keeruline korraldada.

Kokkuvottes on IKS tdna kehtiva regulatsiooni puhul mitmetel ettevbtjatel ménevdorra keeruline
moista delikaatsete isikuandmete tootlemiseks kahe erineva, kuid seaduse ees tadiesti vordse
vOimaluse loomise vajalikkust. Kui riiki rahuldab taielikult ka see, et on teada isiku nimi, kes
kontrollib andmete t66tlemise kooskdla IKS-iga, siis vOiks sellega piirdudagi. Kui on mingid juhud, kus
selline lahenemine on ebapiisayv, siis vOiks need selgelt valja tuua.

5.2.3. Koik ettevotted on delikaatsete isikuandmete tootlejad

Delikaatsete isikuandmete tootlemise kiisimust puudutasime pdgusalt peatiikis 4.4. Kui see veelkord
Ule korrata, siis tdenaoliselt ei ole Eestis (ihtegi reaalselt tegutsevat ettevGtet, mis oma
tegutsemisaja jooksul ei oleks votnud oma tootajatelt vastu ajutise té6voimetuse lehti ja edastanud
neid Haigekassale. Ajutise toovoimetuse lehel sisaldub aga informatsioon nii t66taja tervise kohta
(eeskatt see, kas ta oli haige voi mitte, mdningal juhul saab arsti templilt vélja lugeda ka selle,
millises raviasutuses patsient kais), kui ka tema laste tervise kohta (juhul kui leht on valja antud haige
lapse hooldamiseks). Jarelikult tootlevad koik Eesti ettevotted oma tdotajate ja nende laste
terviseseisundi kohta kdivaid andmeid, mida liigitatakse delikaatseteks isikuandmeteks.

Vajadus terviseandmete to6tlemiseks voib esile kerkida ka muudest kohtades — nditeks t666nnetuse
puhul. Kuna téodonnetusega kaasneb vastutus ka ettevottele ning ettevote on kohustatud selle
menetlemisel osalema, siis ei ole mdeldav olukord, kus ettevGte to60nnetusega seotud andmeid ei
tootle. Ka tootervishoiu- ja tooohutuse seaduse §24 [dige 3' utleb, et to6Snnetuse ja
kutsehaigestumise uurimise kdigus ning t60st pShjustatud haigestumisest saadud andmed tootaja
terviseseisundi kohta on delikaatsed isikuandmed, mida toodeldakse IKS-is satestatud korras.

Too6nnetus voib juhtuda igas ettevottes (nt voib selleks olla ka toodldhetuses olles juhtunud
autoavarii). Kuna ettevote peab viltima olukorda, kus ta t6otleb delikaatseid isikuandmeid ilma
tootlemist AKI-s registreerimata (vOi isikuandmete kaitse eest vastutavait isikut nimetamata), siis
teoreetiliselt ei tohiks ettevdte alustada tegevust enne, kui vastavad toimingud on tehtud —
too0nnetuse juhtumist ei ole voimalik tapselt ette prognoosida.

Uhtlasi tihendab see ka seda, et ettevdte peab tegema iihte kahest — kas registreerima
isikuandmete to6tlemise AKl-s véi nimetama isikuandmete kaitse eest vastutava isiku (vt IKS §27 Ig 1
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vOi §30 Ig 1). Siiani ei ole nende satete taitmist tavaliste vaike ja keskmise suurusega ettevotete
hulgas aktiivselt kontrollitud, kuid pikemas perspektiivis on kisitav, kas selline olukord saab jatkuda,
et peaaegu koik ettevdtted on vastuolus seadusega? Kui mitte, ja seaduse tditmist hakatakse
rangemalt kontrollima, siis tekib kohe kisimus, kas selline Iahenemine on otstarbekas, et kdik
ettevottes peaksid sellist tllpi toiminguid tegema. Isikuandmete kaitse on kindlasti oluline ning
andmekaitse eest vastutava isiku nimetamise ja registreerimise kohustus, mis rakenduks kdigile
ettevotetele, aitaks kindlasti tosta ettevotete suhteliselt tagasihoidlikke teadmisi isikuandmete
kaitsest. Toendoliselt ei oleks tihe isiku nimetamine ka vaga oluline probleem, kui sellele ei lisanduks
teiste ametkondade poolt sarnaseid ndudeid. Naiteks tuleb vastavalt to6tervishoiu- ja t66ohutuse
seadusele ka Tooinspektsiooni teavitada téokeskkonna spetsialisti madramisest ning tookeskkonna
spetsialisti maaramine on kohustuslik koigile ettevbtetele olenemata ettevbtte suurusest.
Kokkuvottes voib see tahendada killaltki suurt halduskoormust, seda vaatamata sellele, et iga
nimetamine lksinda markimisvaarset halduskoormust endast ei kujuta.

Kui kiisimus on ainult selles, et ettevottes peab olema keegi, kes vastutab, siis vGiks selle olukorra
lahendada nii, et seadus kohustaks nimetama isikuandmete kaitse eest vastutava isiku ja kui seda ei
ole tehtud, siis eeldatakse, et selleks on tegevjuht. Sellisel juhul oleks seaduses olemas nii kohustus
inspektsiooni teavitada kui ka lahendus olukorrale, kui inspektsiooni teavitatud ei ole. Selline
lahendus oleks eriti mdistlik vaikeettevotetele, kus nagunii vastutab valdavalt kdige eest ettevotte
juhataja.

Samas oleks igati mdistlik veelkord labi mdelda, kas kdigi delikaatsete isikuandmete andmete
tootlemisele peaks ldhenema Uhetaoliselt. On ilmne, et ka terviseinfo jaguneb delikaatsemaks ja
vahem delikaatsemaks infoks. Voibolla oleks mdistlik ndha seaduses ette erandid enamlevinud
,vahemdelikaatsetele” delikaatsetele isikuandmetele.

Tana kehtiv olukord on ka selle mottes kummaline, et delikaatsete andmete tootlejaks véib sattuda
ka tdiesti ilma enda teadmata. Uhe finantssektori ettev&tte esindaja tdi temaga tehtud intervjuus
vdlja, et kui klient peaks kirjutama oma maksekorraldusele selgituseks ,, vahiravi eest”, siis on pank
muutunud sellest tulenevalt delikaatsete isikuandmete to6tlejaks. Voib-olla oleks mdistlik kaaluda
erisusi ka aktiivsele ja passiivsele andmet6otlusele.

Praegu on ettevalmistamisel ka elektrooniline registreerimise keskkond, mis samuti peaks muutma
olukorda lihtsamaks, kuid vahemalt isikuandmete kaitse eest vastutava isiku nimetamisest tuleneva
halduskoormusega sarnase suurusega kulu jaab sellisel juhul ikkagi alles.

5.2.4. Ametiiihingu liikmelisus kui delikaatsed andmed

Taiendavaks kohaks, mille kaudu paljud ettevotted delikaatsete isikuandmetega kokku puutuvad on
ametitihingu lilkmemaksu kinnipidamine palgast. Ettevotetes, kus on ametilihingud, on reeglina
tavaks korraldada ametitihingu liikmemaksu maksmine tsentraliseeritult. TO0taja esitab ettevdttele
avalduse, milles ta palub oma palgast ametitihingu liikmemaks kinni pidada ja kanda see vastava
ametilihingu arveldusarvele.

Kuna ametiGhingu liikmelisus on samuti delikaatne informatsioon, siis tdhendab eeltoodud
protseduur seda, et ettevote to6tleb delikaatseid isikuandmeid, seda nii avaldust vastu vottes, kui
seda sailitades. Jarelikult peaksid sellised ettevotted ka AKI-t oma andmekaitsealasest tegevusest
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Uhel voi teisel moel teavitama, tehes seda siis |abi delikaatsete isikuandmete tootlemise
registreerimise voi isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramise.

Samas tuleb tunnistada, et antud olukord on mdnevdrra kummaline. Informatsioon ametiiihingu
liikmelisuse kohta on delikaatne eeskatt selle tottu, et tédandja vdiks ametilihingul liikmeid teades
neid Ghel voi teisel moel diskrimineerida. Antud juhul on aga t66tajad ise teinud vabatahtlikult need
andmed ettevotjale teatavaks, mis teisisdnu tahendab seda, et peamine pdhjus nende andmete eriti
hoolikaks turvamiseks on kadunud — ettevétja on juba sellest infost teadlik.

Siin tuleks tdendoliselt konsulteerida ametilihingutega selle lle, millisel tasemel andmekaitset nad
maistlikuks peavad. Juhul, kui ettevote peab ainult selle parast ennast delikaatsete isikuandmete
tootlejaks registreerima, siis vOib ettevottel tekkida soov liikmemaksude kinnipidamisest loobuda.
See tahendaks tdiendavat ebamugavust ametithingu liikkmetele, kes peaks maksude maksmise
alternatiivsel moel organiseerima.

5.2.5. Nousoleku kiisimine todotsijatelt ja tootajatelt

Ettevotjad pidasid valdavalt Usna loomulikuks seda, et klientidelt kisitakse nende andmete
kasutamiseks (nt kliendiuuringute Iabiviimiseks) kirjalik nGusolek (IKS §10). Kiisimused tekkisid aga
seoses andmetega, mida kisitakse inimeste varbamisel.

Esimesed kiisimused tekivad todotsijate CV-de vastuvotmisel ja sdilitamisel. CV-des kajastuvate
andmete to6tlemine toimub tegelikult enne seda, kui on sdlmitud todleping. Seega ei saa siin
grammatilisel télgendamisel tugineda seaduse §14 Ig 4, mis lubab andmeid t66delda ilma inimese
ndusolekuta juhul, kui see on vajalik lepingu taditmiseks. Kuna lepingut ei ole, siis peaks kisima
inimeselt kirjaliku ndusoleku CV-ga tutvumiseks, mis ilmselgelt ei ole mdistlik. Olgu 6eldud, et
tegelikult kehtib see igasuguse lepingu s6lmimiseks vajaliku andmete kogumise kohta.

Uheks vdimaluseks seda olukorda lahendada, on Idhtuda tdlgendusest, et kui isik on oma andmed ise
avaldanud, siis on ta andnud loa ka nende to6tlemiseks. Samas ei saa see toendoliselt ndusolek olla
piiramatu. Nii tekib probleem ka CV-de sdilitamisega. Suurte ettevdtete puhul killaltki tavaline, et
kandidaadid, kes esimeses voorus valituks ei osutunud, jaetakse ootele. Piltlikult 6eldes tahendab
see seda, et CV-d pannakse kappi hoiule ja kui mdni koht vabaneb, siis vGetakse pakist jargmine ning
kisitakse Ule, kas inimene on jatkuvalt kohast huvitatud.

Kui CV-de vastuvotmist ja nendega tutvumist saab lugeda loomulikuks toolepingu sélmimise osaks,
siis CV-de sailitamisega on olukord keerulisem — ettevote peaks selleks kiisima ndusoleku. Samas on
see kohmakas ja nouab tdiendavat kirjavahetust kandidaatidega, kellele on esimeses ringis ara
Oeldud (pole intervjuule kutsutud), samas on téootsijad reeglina huvitatud t66 saamise véimaluste
laienemisest ning neil ei ole midagi CV-de sailitamise vastu.

Sarnaseid probleeme tekitab ka nousoleku kiisimine seoses tootaja tausta kontrollimisega (nt
eelmise to6andja kdest). Ka siin tuleks enne taustakontrolli tegemist saada tootaja nousolek ja
valdavalt seda ka kusitakse, kuid seda ei tehta harilikult kirjalikult, vaid suuliselt. Ndusolek peab aga
olema kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis, mis jallegi muudaks protsessi kohmakaks (lisaks
telefonikdnele peab igaks juhuks saatma kandidaadile veel kirja v3i e-maili, et ndusolekust jalg maha
jaaks).
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Kui selline ndusoleku kiisimine on oluline, siis viks proovida seda koormust leevendada kas vdi labi
selle, et enamlevinud CV-formaatidele (nt Europass CV) tekiks koht, kus kandideerija saab juba ette
kinnitada, et ta on ndus sellega, et tema CV sdilitatakse. See, et iga ettevote to6taks ise valja oma CV
formaadi ning to6otsija peaks oma CV iga ettevotte jaoks eri vormi panema on téenaoliselt todotsija
seisukohast vaadates oluliselt ebamugavam lahendus.

Monevdrra lihtsam olukord tekib siis, kui to6tajalt soovitakse tdiendavaid andmeid tédlepingu
sOlmimisel voi parast toolepingu solmimist. Kuna suuremates ettevGtetes on sageli erinevaid
tootajatele voi nende lastele suunatud dritusi (nt laste joulupeod voi kingitused mdne muu
tahtpaeva puhul), siis on nendest osa saamise eelduseks see, et tootaja informeerib todandjat nii
laste arvust kui vanusest. Kuna tegemist ei ole otseselt toolepingu tditmiseks vajaliku
informatsiooniga, siis tuleks jallegi kiisida to6tajalt nGusolek. Seda valdavalt ka tehakse, kuid mitmed
tooandjad toid eelpool kirjeldatud olukorra valja kui ménevérra kummalise, sest valdavalt on huvi
joulukingitust saada too6tajal, tooandja kasitleb seda kui vastutulekut tootajatele ning selliste
vastutulekutega kaasnevad tdiendavad kohustused tunduvad kummalised. Samas ei réhutatud seda
kui vaga olulist probleemi.

Eraldi teemana toodi vilja ka vihjetelefonid. Mdningad suurettevotted on kaalunud selliste
telefonide lilesseadmist, millel oleks vdimalik teavitada potentsiaalsetest korruptsiooni voi muudest
firma huvisid kahjustavatest juhtumitest ettevotte sees. Samas ei ole paris selge, kuidas sellisesse
tdna kehtiva IKS-i valguses suhtuda. Sellise telefoni olemasolu ei ole tdendoliselt télgendatav
ilmtingimata vajaliku instrumendina tédlepingu taitmiseks, mis omakorda tahendab, et siis oleks
sellise telefoni kaudu info edastamine ilma andmesubjekti ndusolekuta info té6tlemine. Praegu ei
ole selles osas selgust ning oleks vaga hea, kui see tekiks — vaja oleks juhiseid, kas niisugused
vahendid on lubatud ja kui, siis millistel tingimustel.

Kokkuvottes voiks anda vilja tdiendavad kaitumisjuhiseid td6andjatele andmekaitse osas kooskdla
sailitamiseks jargmiste olukordade jaoks:

e Lepingu sélmimiseks vajalik andmete t66tlemine enne lepingu s6lmimist;

e Toootsijate CV-de sdilitamine, taustainfo kogumine;

e Toolepingulise suhte mittetditmiseks vajalike andmete kogumine;

e Vihjetelefoni kaudu saadavate andmete kasutamise ndusoleku kiisimine isikult, kelle kohta
vihje tehti.

5.2.6. Nousoleku kiisimine klientidelt
Kliendilt kirjaliku ndusolek kiisimine oli erinevatel pdhjustel kliendi andmete kogumisel valdavalt

arusaadav ja erilisi kisimusi ei tekitanud.

Moningad kisimused kerkisid tles seoses krediidiinfo t66tlemisega. Lepingu, milles adresseeritakse
ka andmete kasutamisega seotud kisimusi ning kisitakse kliendi ndusolekut tema andmete
tootlemiseks, s6lmib pank. Krediidiinfot toodeldakse aga teise juriidilise isiku poolt ning see isik ei
ole otseselt panga klientidelt tdaiendavat ndusolekut kisinud tema andmete té6tlemiseks. Siiani on
eeldatud, et panga poolt kiisitud ndusolek on piisav ning praktikas ei ole sellega erilisi probleeme
olnud, kuid krediidiinfo tootlejate sonul ei ole praegu siiski sajaprotsendilist kindlust, et
formaaljuriidilisest vaatepunktist vaadatuna on selline tegevus korrektne. Samas peaks selle olukorra
lahendama tana IKS-is §11 IGigetes 6 ja 7 satestatud tingimused, millal voib krediidiinfot toddelda (sh
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ka edastada). Kui need on tdidetud, siis ei peaks krediidiinfo t66tlemiseks ndusolekut vaja olema.
Kidsimus ongi pigem selles, kuivord selgelt on tavakodanikule arusaadav, et IKS §11 Ig 6 ja 7
tdhendavad seda, et kui olukord nendele punktidele vastab, siis ei ole vaja eraldi ndusolekut
andmete tootlemiseks. Praktikas on ette tulnud probleeme, kus inimesed saavad seadusest teisiti
aru ja leiavad, et lisaks IKS §11 Ig 6 ja 7 peab krediidiinfo to6tlemiseks olema ka andmesubjekti
ndusolek.

Krediidiinfo puhul toodi teise kiisimusena valja ka tdna kehtiva IKS-i ning moni aeg tagasi vastu
vOetud tarbijakrediidi direktiivi vahel, mis peab Eestis olema joustatud aastaks 2010. Krediidiinfo
ekspertide hinnangul satestab see direktiiv muuhulgas vajaduse pidada keskset registrit laenuvétjate
kohta, sest krediteerija peab enne laenu valja andmist kontrollima laenuvdtja tausta. Kui direktiiv
sellisel kujul Eesti Gigusruumi Ule voetakse, siis oleks krediidiasutustel juba seadusest tulenev
kohustus t6odelda andmeid inimese laenuteenindamise voimekuse kohta, mis omakorda tekitab
kiisimuse, kas sellisel juhul oleks vaja tdiendavalt kisida ndusolekut nende andmete t66tlemiseks?

Eraldi kaasusena toodi vélja olukord, kus Eestis toodeldakse andmeid, millel pole Eesti ega Euroopa
Liiduga olulist kokkupuudet. Naitena voiks ette kujutada Eestis paiknevat kdnekeskust, mis valjastab
infot valdavalt Hiinast parit klientidele Hiinas paikneva firma broneeringute kohta. Sellist laadi
alltoovott nagu iga teine lisandvaartust loov ettevétlus voiks olla Eesti Vabariigi poolt soositud.
Samas rakenduvad Eestis nende andmete tootlemisele kohalikud reeglid (sh selles osas, mis
puudutab inimeste teavitamist ja seda, millises keeles peaks esmane teavitamine toimuma).
Andmekaitse tase meil v8ib olla kardinaalselt erinev kolmandatest riikidest. Kui valismaised
standardid on oluliselt madalamad, siis seab meie poolt kdrgemate standardite kehtestamine (nt
erinevate ndusolekute kiisimise osas) Eesti viletsamasse konkurentsipositsiooni kui meie
konkurendid vdljaspool Euroopa Liitu. Juhul, kui tegemist on olukorraga, kus tdéddeldakse ainult
kolmandatest riikidest parit andmeid, siis tekib kiisimus, kas meie andmekaitse reeglite rakendamine
on majanduspoliitiliselt kdige moistlikum valik.

5.2.7. Kliendi teavitamine koostoopartneritest, kellele edastatakse nende andmeid
tootlemiseks

IKS nBuab, et juhul kui vastutav to6tleja edastab andmeid volitatud td6tlejale, tuleb andmesubjektile
teatavaks teha volitatud tdotleja nimi ning kontaktandmed (IKS §12 Ig 3). Volitatud tootlejateks
voivad siin olla vaga erinevad partnerid (nt kojukandefirmad, kui klient tellib endale Iabi panga IT-
keskkonna krediitkaardipunktide eest kaupa) Uhest kiiljest kdlab see mdistlikult, et inimene teab,
kes tema andmeid tootleb. Samas kaotab see suurte ettevotete puhul, kellel on palju
koostoopartnereid, sageli motte. Intervjuul Ghe finantsasutuse esindajaga tuli vélja, et nendel on
selles nimistus ca 600 nime ning seda nimekirja on soovitud ndaha modnel Uksikul juhul. Eraldi
probleemina toodi vidlja, et selline nimistu tuleb inimesele teatavaks teha soltumata sellest, kas
inimene seda kiisib v&i mitte®>.

Seega tekib klisimus niisuguse ndude praktilisuses. Tdenaoliselt ei ole inimesele talle kohustuslikus
korras esitatud infoga sellest, et posti kdtte toimetamiseks tuli tema andmed edastada Eesti Postile

3 Ettevbtte esindaja poole probleemiasetus oligi peamiselt suunatud sellele, et seda infot peab kliendile
“vagisi“ edastama. Seda, et kliendil vdiks olla digus tulla ja kisida infot selle kohta, kellel ettevGte tema
isikuandmeid edastanud on, peeti loomulikuks.
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eriti midagi pihta hakata. Kl vdib see info vajalik olla kliendile siis, kui teda huvitab see, kas mingile
konkreetsele tootlejale on edastatud tema andmeid to6tlemiseks voi mitte.

Kokkuvottes oleks mdistlik kaaluda voimalust muuta §12 selliselt, et vastutav t66tleja on kohustatud
edastama volitatut tootlejate loetelu ja kontaktandmed vaid juhul, kui inimene seda kisib.

5.2.8. Info patsiendi tervise kohta

Tervishoiuteenuseid osutavate asutuste puhul soovivad sageli patsiendi lahedased saada
informatsiooni tema terviseseisundi kohta. Oiguse sellist informatsiooni edastada annab ka
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse §4'Ig 2. Rangelt v&ttes on aga tervishoiu teenust pakkuv
asutus kohustatud veenduma selles, et tegemist on ikkagi patsiendi lahedase inimesega. Kas see
tahendab seda, et haigla peaks suutma iga kord tuvastada inimese, kes infot kiisib ning veenduma
selles, et tegemist on ikkagi lahedase inimesega? Selline tegevus oleks kindlasti aja- ja rahakulukas.
Teatud liiki teavitamised oleks sellisel juhul Gldse valistatud (nt info edastamine telefoni teel).

Lisaks eeltoodule tekib kisimus olukordades, kus haigla patsiendiks on inimene, kes on laiemale
lildsusele tuntud. Kui ta viibib Ghispalatis, siis on tema terviseinfo kuuldav ka teistele patsientidele,
mis omakorda tahendab seda, et miski ei valista olukorda, kus kaaspatsiendid edastavad selle info
kolmandatele isikutele. Kas sellises olukorras peaks haiglad organisatoorsete meetmetega tagama,
et teised patsiendid sellist infot ei kuuleks ning kuidas tagada sellises olukorras isikuandmete kaitse?
See oleks haiglatele selgelt liiga koormav.

Tanaseks on suuremad haiglad valja kujundanud oma ldhenemised, kuid pole kindlust, kas neid
loetakse Oigusparasteks voi mitte. Seetdttu tuleks kujundada seisukohad ning anda juhised, milline
oleks dige kaitumine:

e |[siku tuvastamiseks terviseinfo edastamisel;
e Kaaspatsientide poolt kuuldava terviseinfo kaitsmisel.

5.2.9. Meedia

Meedia sektori jaoks pGhjustas kdige rohkem kisimusi IKS §11 Ig 3 ja 4, mille kohaselt on inimesel,
kelle andmeid on avalikustatud digus nduda nende avalikustamise I6petamist ja ka andmete
tootlemise I6petamist.

Elektroonilistes valjaannetes ilmunud informatsiooni avalikustamise |0petamist ndutakse peamiselt
jargmiste juhtudel:

e Endine poliitik soovib, et tema kohta esitatud andmeid enam ei avalikustataks;

e Karistuse dra kandnud kurjategija soovib, et andmeid tema kurito6 kohta enam ei
avalikustataks;

e Muu avaliku elu tegelane otsustab, et ta ei soovi enam avaliku elu tegelane olla ja palub
tema kohta avaldatud info avalikustamine IGpetada;

e Nii-6elda ,tavaline inimene” on andnud kusagil intervjuu vo&i sattunud muul moel
meediavaljaandesse ning soovib, et infot tema kohta enam ei avalikustataks.

Viimase juhtumi puhul on ettevotete s6nul valdavalt probleeme vdhem ning reeglina tullakse
sellisele soovile vastu (artiklit ei kustutata, kuid isiku nimi tekstis asendatakse nii, et teda ei ole
vOimalik tuvastada).
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Esimese kolme juhtumiga on tdsisemad vaidlused, nende analiiisimisega tegeleb toimetustes mitu
inimest (sh reeglina ka peatoimetaja) ja tGendoliselt nende juhtumite puhul selgub tGde alles
kohtupraktikas. Teisisbnu — nende menetlemine on ettevétetele kulukas, kuna see vétab kaua aega
ning kohtuvaidluste korral ka suuri ressursse. Ekspoliitikute kohta kadiva informatsiooni avaldamise
IOpetamise osas on praegu kdimas kohtuprotsess, mille lahendusest sbltub paljuski see, kuidas
sellistesse taotlustesse suhtuma hakatakse. Kdige keerulisem on ettevbtete jaoks olukord, kus
endine seltskonnaajakirjanduse veergudel figureerinud inimene palub korvaldada ajakirjandusest
kdoik enda kohta kaivad artiklid. Sellise juhtumi menetlemine on oluliselt kurnavam kui Uhe
konkreetse artikli libivaatamine. Uhe v8imalusena pakuti intervjuudes vélja, et kui inimene soovib,
et tema kohta avaldatud infot enam ei avaldataks, siis oleks vaja seda soovi vahemalt mingilgi maaral
pohjendada.

Teemana kerkis iiles ka see, kuidas avalikku huvi mairatletakse. Uhe intervjueeritud eksperdi
hinnangul ei ole kohtud tdna vaga edukad avaliku huvi moiste sisustamisel, seda muuhulgas selle
tottu, et kohtupraktikat selles vallas on olnud veel killaltki vahe. V&ib-olla oleks maistlik luua mingi
kogu, mis koosneks nt relevantse taustaga dppejoududest, ekspertidest, Ghiskonnaelu tegelastest ja
mis vOiks olla selles vallas nGuandvaks organiks ja aitaks paremini maaratleda, milliste asjade vastu
eksisteerib avalik huvi ja milliste vastu mitte. Kui sellise kogu eksperthinnangut oleks vGimalik saada
enne kohtumenetlust, siis voiks see potentsiaalselt vahendada kohtute koormust.

Eraldi teemaks oli ka Eesti ja muu maailma elektroonilise meedia erinev kohtlemine. Uhe niitena
vOib siin tuua lirimaal aset leidnud kahe Eesti tlidruku prostitutsioonijuhtum, mille puhul tlidrukute
nimede valjatoomist Eesti ajakirjanduses ei peetud seadusega kooskdlas olevaks. Samas olid need
nimed adra toodud lirimaa internetivaljaandes Independent.ie. Olukord lahenes sedasi, et Eesti
ajalehed ei maininud asjaga seotud inimeste nimesid, kuid lisasid oma artiklisse lingi, mille alt avanes
Independent.ie-s ilmunud artikkel. T6endoliselt ei saa lugeda niisugust lahendust maistlikuks, seda
olenemata sellest, kas me otsustame lubada sellist laadi isikuandmete avaldamist voi mitte. Vottes
arvesse seda, et Interneti vahendusel on mujal ilmas ilmunud materjalid pea kdigile eestlastele soovi
korral vabalt kattesaadavad, oleks ka selliste juhtumite korral vaja jouda Uhiselt aktsepteeritud
seisukohani.

Eraldi teemana toodi valja fotoarhiivid ja nendega seonduv — kui keegi satub pildi peale ja ei soovi
seal olla, siis kas kdiki neid inimesi peaks hakkama eraldi tuvastama ja seejarel piltidel varjama voi
pilte kustutama? Selline olukord oleks vaga koormav (eriti juhul, kui keegi esitab oma soovi
abstraktselt, paludes eemaldada k&ik teda sisaldavad pildid ilma tapsustamata, millal ja kus need
ilmusid). PS&himotteliselt kehtib sama olukord ka videoarhiivide kohta. Samas oleks fotode,
videomaterjali ja artiklimaterjali andmesubjekti Giguste osas erinev kasitlemine vahemalt tdna
kehtiva seaduse puhul meelevaldne.

Telekanalite poolt toodi kiisimusena valja §12 Ig 2 toodud ndue, mille kohaselt peab isiku nGusolek
oma andmete tdotlemiseks olema kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Uhest kiiljest ei
olnud ettevotetele paris selge, kas videolindile vdetud ndusolekut saab kasitleda kirjalikku
taasesitamist vGimaldavas vormis antuna. Eraldi kirjaliku ndusoleku votmine on kiirete ja lihikeste
kommentaaride puhul sageli tllikas ning ebaproportsionaalset kulu tekitav.

IKS §15 Ig 1 Utleb, et juhul, kui andmete allikas ei ole andmesubjekt, tuleb isikut enne andmete
kolmandatele osapooltele avaldamist andmekoosseisust viivitamatult teavitada. Eeskatt puudutab
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see olukorda, kust inimesega tehakse intervjuu, kuid taustainformatsiooni (nt millise kooli on
I6petanud) kogutakse mujalt (sageli Internetist). Kuna uudislugu peab reeglina olema paevakajaline
(ilmuma tundide mitte pdevade jooksul), siis on selle informatsiooni inimesele edastamine ja selle
kohta ndusoleku kiisimine peaaegu voimatu — saadetud kirjale vdidakse reageerida alles mitme
paeva parast).

Mdningaid probleeme on tekitanud §21 Ig 1, mille kohaselt on inimesel digus nduda isikuandmete
tootlejalt ebadigete isikuandmete parandamist. Kujutame ette olukorda, kus inimene andis 5 aastat
tagasi intervjuu, milles esitatud andmed on tdnaseks iganenud. Juhul, kui inimene peaks mingil
pbhjusel ndudma ebadigete isikuandmete parandamist (§6 Ig 5 (itleb, et andmed peavad olema
kaasaegsed), siis kas see tdhendab seda, et arhiivis olevad telesaated tuleb ringi teha v6i kustutada,
sest tanaseks ei pruugi neis esinev informatsioon olla enam kaasaegne? Isegi kui arhiivis hoitavat
materjali ei tule kustutada, siis kas selle taasesitamine on lubatav, voi tuleb sellisel seda materjali
muutma hakata?

Taiesti eraldi teemaks on kommentaariumid ning see, kes ja millisel maaral nendes avaldatud
informatsiooni eest vastutab. Selles osas on siseriiklik kohtumenetlus just IGppenud (selle kohaselt
vastutab kommentaaride sisu eest ka nende avaldamiseks keskkonna loonud ettevéte), kuid
téenaoliselt menetletakse seda juhtumit edasi Euroopa Inimdiguste Kohtus.

Kokkuvottes on meedia klsimustes hetkel vaga palju halle alasid ning paljud probleemid on no
varjusurmas — inimeste teadlikkus ei ole antud hetkel veel vaga kdrge ning sellest tulenevalt ei ole ka
eelpool kirjeldatud juhtumeid veel vdga palju (nt suuremate paevalehtedel ca 20-30 nduet
isikuandmete avalikustamise I6petamiseks aastas). Samas on selgelt ndha, et selliste juhtumite arv
viimasel ajal kasvab. Seega oleks suurem selgus kindlasti vajalik.

5.2.10. Uldine teadlikkus turvameetmest

IKS kohustab andmetootlejaid vétma kasutusele organisatoorsed, infotehnoloogilised ja fiisilised
turvameetmed, tagamaks andmete turvaline tootlemine (§25). Valdav osa vaikeettevotetest ei
saanud aru, mida tdpselt selliste meetmete all silmas peetakse. Parast selgitamist osati loetleda
mitmeid meetmeid. Kui kisisime AKI infomaterjalide kohta, siis peeti ka neid kohati liiga keerulisteks
vOi lldisteks.

Erineva suurusega ettevotetele on vaja laheneda erinevalt. Kuna iile 80% Eesti ettevotetest on alla
10 tootajaga ning nendes on keskmiselt 2-3 too6tajat, siis ei ole téendoliselt mdistlik eeldada, et nad
vilvad oma ettevottes labi pohjaliku andmeturvalisuse anallilsi. Nendes ettevotetes aitaks
téendoliselt kdige paremini edasi see, kui oleks tehtud juhis, mis sisaldaks ,10 kdsku“ (nt uksed
peavad olema lukus, arvuti peab olema salasdnaga kaitstud, kataloogid ei tohi olla avatud WIFI
vOrgus jagatud). VaikeettevGtte suutlikkust arvestades annaks sellise (kindlasti lihtsustatud) loetelu
koostamine ja Uules riputamine tdendoliselt kdige kiiremaid tulemusi andmekaitse olukorra
paranemisel.
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6. Kokkuvote ja laiem moju majandusele

Kui vaadata kvantitatiivseid tulemusi, siis ca 22,2 mIn kroonist halduskoormust ei ole véimalik lugeda
majandusele olulist mdju avaldavaks. Kahtlematult on ka sellise suurusega kulude juures véimalik ja
vajalik kaaluda, et kdik ettevotetele pandud infokohustused oleksid reaalselt vajalikud ning nende
tditmist noutaks ettevottele voimalikult mugaval moel, kuid 22,2 min krooni koguhinnanguna on
killaltki tagasihoidlik.

Samas on oluline silmas pidada, et meil 6nnestus kvantitatiivselt hinnata vaid (ihte osa IKS-ist
tulenevatest infokohustustest — llejadanute osas meil hinnang puudub, kuid mingid kulud kaasnevad
vaieldamatult ka nende kohustustega. Samuti tuleb tunnistada, et raport ei kasitlenud kaudseid
rahalisi kulusid (ehk investeerimisvajadust). Kohati vGivad need olla oluliselt suuremad, kui eelnevalt
kirjeldatud kulude koguhinnang. Peame siinkohal silmas kohustust kasutusele votta organisatoorsed,
fliisilised ja infotehnoloogilised turvameetmed (23, 24 ja 25). Uks haigla kirjeldas seda kui protsessi,
mis kestis Ule poole aasta, sellega oli pidevalt hdivatud vahemalt 10 inimest ning lisaks
personalikulule (mis sellisel juhul ulatub kindlasti juba the haigla kohta tle 1 min krooni) ka miljonite
kroonide ulatuses investeerimisvajadust. Valdav osa Eesti ettevotetest on aga IKS-iga kokku
puutunud minimaalselt ning pole seadusest tulenevatel pohjustel teinud pea mingeid
investeeringuid.

Seetdttu on esimeseks jarelduseks, et IKS-i moju ettevotete tegevusele on sektoriti ja suurusgrupiti
olnud véaga erinev. Ettevotted, mis tootlevad suurtes kogustes delikaatseid isikuandmeid, teevad
seda pea kdigis oma ettevotte ruumides, sellesse on kaasatud kogu personal, kelle tegevust AKI ka
reaalselt kontrollib, on pidanud tegema ulatuslikke kulutusi selleks, et tegevus seaduse nduetega
vastavusse viia. Nii-Oelda ,tavaline” vaikeettevote on selle seadusega kokku puutunud vaga pogusalt
ja kohustust sellega seoses eriti ei taju. Valdavalt ei ole tavaline vdikeettevéte teinud seadusest
tulenevatel pohjustel mingeid investeeringuid andmeturvalisusesse — kodik mis tehtud, on tehtud
oma ettevotte vara kaitseks.

Teise olulise aspektina tuleks rohutada seda, et IKS-i mdju on suuresti markamatu tanu sellele, et
valdav osa sellest tulenevaid kohustusi on ettevotete tegevusse vaga sujuvalt integreeritavad.
Konfidentsiaalsusklauslid tellimuslepingutes ja to0lepingutes teenivad sageli pigem ettevétte enda
huvi kui vajadust kaitsta andmesubjektide andmeid. Seetdttu — darmisel juhul on olnud vaja neid
moningal maaral tdiendada, kuid mingil kujul on sellised satted ka IKS-i ndudeta ettevétetele pahe
tulnud. Selliste satete osas on keeruline valja tuua mingit halduskoormust — see on igapaevaelu osa
ja seadus mdjutab nendes kiisimustes majandust tervikuna suhteliselt vahe.

Intervjuude kaigus kusiti ekspertidelt ka seda, kas mingid tegevused on IKS-ist tulenevatel pdhjustel
taielikult ara jaanud. Valdavalt leidsid ettevotted, et midagi sellist Gldiselt ei juhtu ning valdavalt
tehakse asjad ara nii ehk naa (nt viidati sellele olukordades, kus suuremad ettevétted soovivad
liigutada oma isikuandmeid sisaldavaid andmebaase riikidesse, mis ei ole Euroopa Komisjoni
hinnangul piisava andmekaitse tasemega riik ning mille jaoks tuleb kiisida eraldi luba). Téenaoliselt
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tahendabki eeltoodu seda, et kui kdiki juhtumeid tiksikasjalikult kontrollida, siis voib seadusel olla ka
olulisem majandustegevust takistav mdju, kuid tdna valdav osa ettevotetest seda ei tunneta.

Seaduse koige olulisem mdju on siiski ettevotete (eeskatt just suuremate ettevotete) hoiakute
muutumises. Uks suure haigla keskastmejuhtidest iitles intervjuu kiigus, et 15 aastat tagasi ei olnud
patsiendil mingeid isikuandmetega seotud 0Oigus, olid ainult kohustused. Tanaseks on olukord
oluliselt muutunud ning Uldiselt mdistetakse, et andmekaitse on oluline teema, millega tuleb
tegeleda. Sellele vaatamata vajab teadlikkus IKS-is satestatust olulist parandamist nii ettevétete
(eeskatt vaikeste ettevotete) kui inimeste seas.
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LISA 1. Intervjuude libiviimine - kava ja selle realiseerumine
Intervjuud viidi labi aprilli viimasest nadalast kuni juuni esimese nadalani. Tanaseks on kdik uuringu
jaoks vajalikud intervjuud labi viidud.

Intervjuud jagunesid nelja gruppi:

e Halduskoormuse kaardistamise jaoks labiviidavad struktureeritud naost-nakku intervjuud;

e Halduskoormuse kaardistamise jaoks tehtud lihikesed telefoniintervjuud;

e Taiendava isikuandmete kaitse seaduse (IKS) laiema m&ju hindamiseks tehtud
slivaintervjuud;

e Andmekaitse Inspektsioonis fookusgrupp, selgitamaks halduskoormust AKl-le ja saamaks
tagasisidet ettevotete intervjuudest ilmnenud kisimustele.

Isikuandmetekaitse seaduse halduskoormuse kaardistamise intervjuude osas lahtuti sellest, et
oleksid kaetud vdahemalt viie intervjuuga jargmised infokohustuste osas eristuvad segmendid (vt
tabel). Tegevusalade 16ikes tdpsem planeeritud jaotus ning IGplik jaotus on toodud allolevas tabelis.

Tabel 1. Halduskoormuse kaardistamise personaalsed intervjuud

Planeeritud Tehtud intervjuud
Laiem segment Tegevusala Alla 50 | Ule 50 | Alla 50 | Ule 50
tootaja tootaja | téotaja tootaja
Ettevotted, kus toodeldakse | Meditsiin 5 3 5 3
delikaatseid isikuandmeid Turvaettevotted 2 3
Muu 1
Ettevotted, kus toéodeldakse | Kaubandus 2 3 2 3
klientide isikuandmeid vOi | Raamatupidamine 3 2 3 2
dripartnerite poolt ettevottele | |T teenused 2 1 1
edastatud isikuandmeid
Ettevotted, kus toodeldakse ainult 2 5 2 5
oma personali ja raamatupidamise
otstarbeks vajalikke andmeid
Lisaks tiks kindlustusettevote 1 0
Kokku 12 18 133 18
Telefoniintervjuud:
Ajakirjandus 5
Isikuandmete kaitse | 5 53
eest vastutav isik

Jaeti v6imalus planeeritud intervjuude jaotusesse teha muudatusi juhul, kui see osutub vajalikuks ja
moistlikuks. Kokku vdeti Uhendust 53 potentsiaalse intervjueeritava ettevottega, kellest
kokkuleppele saadi kolmekiimnega. Iga valimisse vietud ettevottega voeti (ihendust telefoni teel, et
leppida kokku intervjuu andmete kiisimusega enim kursis oleva inimesega. Juhul, kui esimesel korral
ei 6nnestunud saada kontakti inimesega, kes andmete kiisimusega tegeleb (nt oli inimene puhkusel

** Kuna uhel apteegil oli ka kliendikaart, siis saab teda arvestada nii viikese kliendikaarti omava

kaubandusettevotte kui delikaatseid terviseandmeid tootleva ettevotte alla. Sellest ka topeltarvestus,
reaalusest viidi 1abi ikkagi 30 ndost-nakku intervjuud.
3> Nendes 3 tehti ndost nakku, 2 intervjuud tehti telefonitsi.
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vOi ei vastatud telefonile Uldse), siis helistati ettevottesse uuesti (kokku kuni kolm korda). Juhul, kui
kolme korraga ei Gnnestunud intervjuu osas kokkulepet saavutada, siis asendati ettevéte teise
ettevottega, mis vastas sarnastele tingimustele. Juhul, kui ettevote ei olnud ndus intervjuud andma
uuriti, miks. See andis olulist tdiendavat infot tllpiliste ettevotete defineerimiseks. Esimesi
intervjuusid kasitleti pilootidena ning kiisimuste sdnastust kohendati parast esimest paari intervjuud.

Muudatused, mis planeeritud ettevotete valimis tehti, olid jargmised:

e Kindlustusseltsidest voeti Uhendust seitsme seltsiga, kellest ei Onnestunud (hegagi
kokkuleppele saada intervjuu tegemise osas. Uhe pdhjusena kindlustusseltside poolt toodi
vdlja see, et kindlustusseltsid on avaldanud oma seisukohad Kindlustusseltside Liidu kaudu,
et neile kehtib omaette seadus, mis reguleerib ka andmete kiisimusi ja seetdttu neil otseselt
IKS-ist tulenevaid probleeme ei ole. Uhe kindlustusseltsi ettepanekul viidi seetdttu |4bi
hoopis silvaintervjuu Kindlustusseltside Liidu juriidilise ndustajaga, et hélmata kindlustuse
eripara isikuandmete kaitse tootlemisel. Kindlustusseltside asemel tehti (ks tdiendav
intervjuu turvaettevotetega, mis samuti tegelevad delikaatsete isikuandmete t66tlemisega.
Uks tdiendav turvaettevdttevdte vdeti valimisse seetdttu, et kaks turvaettevdtet, mis algselt
valimis olid, olid vdga erineva kogemusega ning seetottu andis kolmanda ettevotte
[Glitamine valimisse paremad vdimalused tiipilise ettevotte vilja selgitamiseks;

e Kuna uUhes delikaatseid isikuandmeid tootlevas vaikeettevottes olid olemas kliendikaardid,
mis oli peamine huviobjekt edastatud isikuandmete t&otlemise  uurimisel
kaubandusettevotetes, siis ei olnud tarvilik viia |abi Uhte taisintervjuud vaikeses
kaubandusettevottes. See asendati Gihe n.6. tavalise suure ettevottega;

e Viikesed n.6. tavalised ettevbtted olid suhteliselt térjuvad intervjuu andmise suhtes.
Enamasti vaitsid nad, et neil ei ole antud seaduse seisukohast tulenevalt erilisi kohustusi, mis
erineks igapdevasest dritegevusest ja seetdttu ei ole neil midagi intervjuul 6elda. Tehtud
intervjuudest selgus samuti, et viikeettevotted ei ole teinud IKS-ist tulenevalt midagi teisiti.
Seetdttu leiti, et tdiendavate intervjuude tegemine n.0. tavaliste vaikeettevotetega ei ole
tarvilik. Uhe tavalise viikeettevdtte asemel vdeti valimisse suur n.d. tavaline ettevdte.
Tavalisi suuri ettevotteid voeti kokku kaks enam, kui algselt plaanitud. Seda seet6ttu, et leiti
Uks n.6. tavaline ettevote, mis oli end registreerinud delikaatsete isikuandmete too6tlejaks
ning see tOi sisse suure varieeruvuse n.0. tavaliste ettevotete osas tiilipilise ettevétte
segmendis;

e |T-ettevotete osas plaaniti vaadelda kahte suurt ettevétet. Intervjuu ldbiviimise kaigus selgus
aga, et Uks intervjueeritav ettevote on tootajate arvuga 35. See aga ei olnud tulemuste
seisukohast vaga oluliselt tulemusi muutev asjaolu, seetottu ei hakatud antud intervjuud
tdiendava intervjuuga asendama.

Lihikesed telefoniintervjuud sooviti teha selleks, et tdpsustada:

e meediasektori eripara, mis tuleneb avaliku huvi kaalumise vajadusest andmete
avalikustamisel ning andmete avalikustamise I6petamisest inimese ndudel;

e isikuandmete kaitse eest vastutava tootleja madramise eripara;

e krediidiinfo eripara.
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Molema segmendi osas sooviti, et kaetud oleks vahemalt viis ettevotet. Vastutava tootleja osas
onnestus kokku kaardistada viie ettevotte kogemus. Meediasektori osas viidi 16puks labi kolm
telefoniintervjuud, Uks intervjuu ndost-ndkku ning viienda ettevotte osas ei dnnestunud vastuseid
soovitud kisimustele saada. EttevGttega voeti kontakti kolmel korral, misjarel saavutati kokkulepe,
et nad vastavad kirjalikult kiisimustele. Parast kirjalikult kisimuste saatmist vOeti ettevottega
veelkord Gihendust, kuid vastuseid ei dnnestunud siiski saada. Kuna tegemist oli televisiooniga, siis ei
olnud voimalik leida selle asemele ka teist samavaarset ettevotet.

Suivaintervjuud viidi [abi:

e Maeditsiinisektoris uuringuid teostava ettevétte juhiga;

e Kindlustusseltside Liidu juriidilise ndustajaga;

e Meediasektorit ndustanud juristiga;

e Andmekaitse kiisimustega laiemalt kokku puutunud juristiga;

e Toostusettevottes tootava juristiga, kes oli pohjalikumalt kokku puutunud andmekaitse
kiisimustega;

e Suure panga isikuandmete kaitsega tegeleva spetsialistiga;

e Krediidiinfoga kokku puutuvate spetsialistidega.

Suvaintervjuude intervjueeritavad valiti selliselt, et oleks erinevate valdkondade osas laiemalt
andmekaitse moju hinnata oskavad inimesed. Osad neist soovitati Glalnimetatud intervjuude kaigus
ettevotete poolt, osad leiti uurijate poolt. Krediidiinfot puudutav intervjuu viidi labi stvaintervjuu
vormis, kuna kvantitatiivseid hinnanguid tavaankeedi alusel oli vdga keeruline anda.

Halduskoormuse kaardistamise naost-nakku intervjuude ja telefoniintervjuude vastused kanti otse
arvutis olevasse ankeeti. Valdav osa intervjuudest ka lindistati, et oleks vdimalik padrast ankeete
tdiendada. Lindistamist ei kasutatud telefoniintervjuude puhul, samuti juhtudel, kus intervjueeritav
ei soovinud, et vestlust lindistatakse (2 juhtumit).
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