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Luhendite loetelu ja moistete selgitused

Raportis kasutatakse jargmisi moisteid:

Auditeerimisasutus - avaliku sektori asutus voi organ, kes on oma ulesannetes vastutavast asutusest soltumatu
ja vastutab maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 59 loike 5 teises ldigus osutatud iga-aastase arvamuse
esitamise eest (Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondis Siseministeeriumi siseauditi osakond).

Fondi koordinaator - Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi rakendamise, koordineerimise ja aruandluse
eest vastutav vastutava asutuse ametnik.

Rahastamiskava - fondi riikliku programmi rahastamiskava.

Sidusrithmad - valdkonnast laiemat llevaadet omavad projektide koordinaatorid, projektijuhid voi teenuse
omanikud toetuse saajate juures ja poliitikakujundajad.

Toetuse saaja - isik voi asutus, kelle esitatud taotlus toetuse saamiseks on ettenahtud korras rahuldatud voi
kes on maaratud toetust kasutama voi vahendama.

Vastutav asutus - liikkmesriigi avaliku sektori asutus, kes on maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 59 L6ike
3 tahenduses madratud asutus ja kes kannab ainuvastutust riikliku programmi néuetekohase juhtimise ja
kontrollimise eest ning hoolitseb komisjoniga toimuva suhtlemise eest (Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondis Siseministeeriumi valisvahendite osakond).

Luhendite loetelu:

AMIF - Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond (ingl k Asylum, Migration and Integration
Fund)

COl ekspert - paritoluriigi informatsiooni (ingl k Country of Origin Information) ekspert

EL - Euroopa Liit

EMN - Euroopa randevorgustik (ingl k European Migration Network)

ESF - Euroopa Sotsiaalfond (ingl k European Social Fund)

EUAA - Euroopa Liidu Varjupaigaamet (ingl k European Union Agency for Asylum)

Frontex - Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (ingl k European Border and Coast Guard Agency)

FGM - naiste suguelundite moonutamine (ingl k female genital mutilation),

FTE -  Taiskohaga too6tajate ekvivalent (ingl k Full-Time Equivalent)

INSA - Integratsiooni Sihtasutus

IOM - Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon (ingl k /International Organization for
Migration)

ISF - Sisejulgeolekufond (ingl k Internal Security Fund)

Kov - kohalik omavalitsus

MTO - mittetulundusiihing

NO - Riiklik eesmark (ingl k National Objective)

PPA - Politsei- ja Piirivalveamet

SKA - Sotsiaalkindlustusamet

SO - Erieesmark (ingl k Specific Objective)

TRU - Tartu Rahvaiilikool

VARRE - vabatahtliku tagasipodrdumise ja reintegratsiooni programm



Luhikokkuvote

Hindamisaruanne annab llevaate Euroopa Liidu Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi perioodi 2014-
2020 Eesti programmi jarelhindamise tulemustest. Eesti Rakendusuuringute keskus Centar viis sdltumatu
hindajana hindamise labi 2024. aasta martsist detsembrini. Hindamine pohines dokumendianaliusil,
intervjuudel, sekundaarandmete anallusil ja valideerimisseminaridel. Kokkuvotte olulistest leidudest esitame
hindamiskriteeriumite kaupa.

Rakendamise ulevaade

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi eesmark oli aidata kaasa randevoogude juhtimisele ning Uhtse
varjupaiga- ja randepoliitika arendamisele ja rakendamisele Euroopa Liidus, toetades varjupaigataotluste
menetlemist ja -taotlejate vastuvotmist, kolmandate riikide kodanike integratsiooni ja tagasisaatmist.

Eestis tootab rande- ja varjupaigapoliitika valja Siseministeerium ja seda viib ellu Politsei- ja Piirivalveamet.
Sotsiaalministeerium vastutab varjupaigataotlejate vastuvotmise korraldamise ning erinevate teenuste
kavandamise eest neile, teenuseid pakutakse koostdos partneritega avalikust, era- ja valitsusvalisest sektorist.
Léimumis- ja kohanemispoliitika arendamise eest vastutab alates 01.01.2021 Kultuuriministeerium. AMIF-i
tegevusi viiakse ellu koostdds riigiasutuste, drilhingute, mittetulundusuhingute, rahvusvaheliste
organisatsioonide ning kohaliku omavalitsuse Uksustega. Vastutava asutuse Ulesandeid taitis
Siseministeeriumi valisvahendite osakond ja auditeerimisasutuse ulesandeid Siseministeeriumi siseauditi
osakond.

Perioodil 2014-2020 oli Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi maht 18 430 429 eurot, millest 14 270 970
eurot oli Euroopa Liidu panus ja 4 159 459 eurot riiklik kaasfinantseering. Euroopa Liidu 14 270 970 euro
suurusest toetusest kasutati 1,5 miljonit eurot fondi tehniliseks abiks.

Programmi rakendusperiood kestis 2014. aastast kuni 2024. aasta 30. juunini. Rahastamiskavas arvestatud 15
486 855 eurost Euroopa Liidu toetusest kasutati dara 92%.

Tulemuslikkus ja moju

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi projektid toetasid Eestis varjupaiga-, rande- ja
integratsioonipoliitika rakendamist. Programm aitas kaasa randevoogude tohusamale juhtimisele, toetades
varjupaigataotluste menetlemist, taotlejate vastuvottu, kolmandate riikide kodanike integratsiooni ning
tagasisaatmiste korraldamist. Programmi tegevused tostsid asutuste menetlussuutlikkust ja parandasid
teenuste kvaliteeti. Samas oli fondi mdju hindamine keeruline, kuna puudus selge sekkumisloogika, mis
seostaks projektide valjundeid moodetavate eesmarkidega. Vaatamata valjakutsetele, nagu COVID-19 kriis ja
Ukraina sdja moju, aitas programm kaasa uldiste poliitiliste eesmarkide saavutamisele.

Varjupaik. Projektide maht oli 4 538 059 eurot. Projektide raames pakuti varjupaigataotlejatele teenuseid (sh
oigusabi, tolketeenust, huvitegevusi, tugiisikuteenust), arendati infoslisteeme ja majutuskeskuse
olmetingimusi, koolitati riigiasutuste ametnikke ja varjupaigataotluste menetlejaid ning loodi lisaametikohti.
Need tegevused aitasid kaasa kiiremale, tohusamale ja tdpsemate otsustega varjupaigataotluste menetlemise
protsessile ning voimaldasid pakkuda varjupaigataotlejatele paremaid vastuvotutingimusi.

Integratsioon. Projektide maht oli 5544 176 eurot. Integratsiooni valdkonna projektide raames pakuti
teenuseid (sh rahvusvahelise kaitse saajate eesti keele Ope, too6turu ja oiguslik noustamine,
kohanemisprogramm, sotsiaalse integratsiooni tegevused), tosteti koolide, kohalike omavalitsuste ning



kultuuri- ja spordiasutuste voimekust kolmandate riikide kodanikele teenuste disainimisel ja pakkumisel ning
tosteti avalikkuse teadlikkust. Need tegevused panustasid uussisserandajate kohanemist toetavate ja neile
sobivate teenuste arendamisesse, eesmargiga tagada kiirem integratsioon.

Tagasisaatmine. Projektide maht oli 5463 725 eurot. Toetusega pakuti tagasisaadetavatele tolketeenust,
tugiteenuseid kinnipidamiskeskuses, arendati olmetingimusi kinnipidamiskeskuses ja infosusteeme, korraldati
tagasisaatmiste soltumatut vaatlemist, toetati valjasaatmist ja vabatahtlikku tagasipoordumist, viidi labi
oppusi ja arendati koostood kolmandate riikidega. Projektid tostsid tagasisaadetavatele pakutavate teenuste
kvaliteeti ja mahtu ning suurendasid vdimalusi, teadmisi ja oskusi tagasisaatmiste menetlemiseks ja
labiviimiseks.

Erijuhud. Erijuhtude maht oli 1 405 500 eurot. Euroopa Liit andis Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi
programmi kaudu erijuhtudena iga Euroopa Liidu Umberasustamise ja Umberpaigutamise skeemi raames
Umberasustatud voi -paigutatud inimese eest toetust. Kokku paigutati ja asustati Eestisse Umber 213 inimest.
Umberasustamine ja imberpaigutamine kulges edukalt ning inimesed toodi Eestisse.

Kokkuvottes aitasid kdik projektid kaasa Eestis ja seega ka Euroopa Liidus uhtse varjupaiga- ja randepoliitika
arendamisele ja rakendamisele ning randevoogude juhtimisele, toetades varjupaigataotluste menetlemist ja -
taotlejate vastuvotmist, kolmandate riikide kodanike integratsiooni ja tagasisaatmist. Pohjalikumaks
hindamiseks jai aga puudu selge sekkumisloogika, mis oleks ndidanud, kuidas projektide konkreetseid
valjundeid seostatakse eesmarkide ja nende modddetavate muutustega. Kuigi riikliku programmi nditajate
sihtvaartused (v.a kolm naitajat) saavutati ja uletati, kasutati neid programmis juhtimisinstrumendina vahe.
Tulemus- ja mojunditajad, mis peaks naitama programmi rakendamise moju ja tulemuslikkust, olid
sekkumisloogika ja hindamisraamistiku puudulikkuse tottu vaheinformatiivsed. Valised tegurid, nagu
COVID- 19 kriis ja Ukraina soda, mdjutasid oluliselt osade mojunditajate trende, mistottu oli Varjupaiga-,
Rande- ja Integratsioonifondi moju eristamine keeruline. Samas oleks nende oluliste valiskeskkonna
muutusteta olnud Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi moju eristamine samuti keeruline, kuna
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi projektid on kohati suhteliselt vaikese mahuga ja nende moju
nditajate kujunemisele ja eesmarkide saavutamisele on piiratud. Edaspidi peaks Euroopa Komisjon
hindamisraamistikku taiustama, keskendudes selgematele ja kitsamalt tegevustega seotavatele nditajatele,
mis moodavad naiteks menetluste kiirust, enesehinnangulist kohanemist vai efektiivset tagasisaatmist.

Tohusus (sh halduskoormuse lihtsustumine ja vihendamine)

Projektide elluviimine oli tohus, jargides planeeritud eelarvet ja ajakava. Kulutéhususe tagas programmi
paindlikkus ning projektide kulutdhususe arvestamisega avalike taotlusvoorude taotluste hindamisel.
Kontrollimeetmed tuvastasid rikkumisi efektiivselt, peamised rikkumised tulenesid toetuse saajate
teadmatusest voi hooletusest, pettusejuhtumeid ei tuvastatud. Fondi haldamise kulud ja halduskoormus olid
maistlikud ja proportsionaalsed, v.a esmakordsetel taotlejatel. Projektides valitud tegevustele kulutohusamaid
alternatiive ei tuvastatud. Paindlikule ja efektiivsele projektide rakendamisele aitas kaasa hea koostdo toetuse
saajate ja vastutava asutuse vahel.

Asjakohasus

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi rahastatavad tegevused lahtusid riiklikest vajadustest ja
strateegilistest eesmarkidest. Riikliku programmi koostamisse kaasati erinevad ministeeriumid, nende
haldusala asutused ja valitsusvalised organisatsioonid. Programm oli piisavalt paindlik, et reageerida
muutuvatele vajadustele ja planeerida iga-aastaseid tegevusi detailsemalt. Suuremad muudatused, mis
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noudsid programmi rahastamiskava korrigeerimist, olid seotud Euroopa Liidu randekavaga ja Ukraina
sOjapdgenike saabumisega.

Sidusus

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond toetab spetsiifilisi valdkondi, nagu varjupaik, integratsioon ja
tagasisaatmine, mida uldjoontes teised Euroopa Liidu fondid ei toeta. Suurim Uhisosa oli integratsiooni
valdkonnas, kus Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond keskendus peaasjalikult rahvusvahelise kaitse
saajatele ja Euroopa Sotsiaalfondist rahastati peamiselt tegevusi Euroopa Liidu kodanikele ning méningal
maaral ka kolmandate riikide kodanikele. Projektide rahastuse kattuvuste valtimiseks kasutati
koordineerimismehhanisme. Koostood ja sidusust jalgisid fondi koordinaatorid ja Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi juhtrihm.

Vastastikune taiendavus

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi riikliku programmi valjatootamisel lahtuti Eesti varjupaiga, rande ja
integratsiooni valdkonna strateegiatest. Kattuvuste valtimiseks kasutati koordineerimismehhanisme nii
planeerimise kui rakendamise faasis. Peamine mehhanism oli Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi
juhtrihm, kuhu kuulusid mitmete ministeeriumite esindajad, kelle ulesanne oli jalgida, et sarnaseid tegevusi
ei rahastataks nende ministeeriumites rakendatavate muude meetmete raames. Koordineerimine oli eriti
oluline integratsiooni valdkonnas, kus tihedat koost6od tehti Kultuuriministeeriumiga.

Euroopa Liidu toetuse loodud lisandvaartus

Euroopa Liidu toetus voimaldas pakkuda varjupaiga-, tagasisaatmise- ja integratsiooniteenuseid korgema
kvaliteediga ja suuremas mahus ning arendada infostisteeme ja vastuvotutingimusi kiiremini, kui riigieelarve
toel olnuks voimalik. Toetus suurendas oluliselt ametkondade ja teenusepakkujate voimekust. Euroopa Liidu
tasandil on projektid panustanud varjupaiga- ja tagasisaatmisemenetluste kvaliteedi tostmisse, aidates tagada
lilkmesriikide turvalisust.

Jatkusuutlikkus

Fondi toetusel rahastatud projektide positiivne moju pusib téendoliselt ka parast toetuse loppemist, kuna
tegevuste jatkusuutlikkusega arvestati nii tegevuste planeerimisel kui elluviimisel. Toetuse saajad pidid
toetuse taotlemisel planeerima, kuidas rahastada tegevusi parast fondi toetuse loppu. Paljusid fondist
rahastatud teenuseid varjupaiga ja tagasisaatmise valdkonnas tuleb pakkuda Euroopa Uhise
varjupaigasisteemi regulatsioonide kohaselt, mistottu need tegevused jatkuksid ka siis, kui fondi rahastamine
lopeks. Integratsiooni valdkonnas tousis fondi projektide rakendamise labi kolmanda sektori organisatsioonide
suutlikkust, mis voimaldab neil kaasata vahendeid ka teistest rahastusallikatest.

Soovitused
Peamised soovitused Euroopa Komisjonile ja vastutavale asutusele programmeerimise struktuuriks ja
tulemuslikkuse ning mdju hindamisteks:

1. Luua terviklik valjundite, tulemuste ja mdjude hindamise raamistik koos sekkumisloogikaga, sh
maarata mojunditajad enne riikliku programmi koostamist. Piiratud informatiivsusega naitajate
asemel votta kasutusele sellised, mis kajastavad sisulisemalt tegevuste valjundeid ja tulemusi ning
defineerida need naitajad tapsemalt.



Loobuda fondi maarustega ette nahtud riiklike eesmarkide kaupa programmeerimisest voi vahendada
fondi maarustega ette nahtud riiklikke eesmarke ning muuta need Uksteisest selgemalt eristuvaks ja
uldisemaks.

Hindamisklsimused peaksid vastama fondi maarustest lahtuvale riiklike eesmarkide struktuurile.
Uheselt mdistetavuse tagamiseks tuleks need formuleerida ja télkida selgemalt ning tuleks viltida
sarnaseid voi korduvaid kisimusi.

Soovitused fondi rakendamise efektiivsuse tostmiseks:

4.

Projektide ja fondi haldamisega seotud inimeste vahetumisega kaasneva voimaliku teabe kadumise
riski maandamiseks on vaja asutustes kasutusele votta vastavad ennetusmeetmed, nditeks teadmuse
haldamise /sdilitamise protseduurid ja koolitused.

Projektide kavandamisel tuleb arvestada projekti juhtimisele kuluva ajaga.

Kehtestada finantskorrektsioonidele alammaar, et vdlistada vdga vdikeste summade tagasinduete
menetlemist.
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Summary

This evaluation report presents the findings of the ex-post evaluation of the Estonian program under the
European Union Asylum, Migration and Integration Fund for the 2014-2020 period. The evaluation was
conducted by the Estonian Centre for Applied Research Centar as an independent evaluator from March to
December 2024. The evaluation was based on document analysis, interviews, secondary data analysis, and
validation seminars. A summary of the key findings is presented according to the evaluation criteria.

Implementation overview

The objective of the Asylum, Migration and Integration Fund was to contribute to the effective management
of migration flows, as well as the development and implementation of a common asylum and migration policy
within the European Union by supporting the processing of asylum applications and the reception of
applicants, as well as the integration and return of third-country nationals.

In Estonia, migration and asylum policy is developed by the Ministry of the Interior and implemented by the
Police and Border Guard Board. The Ministry of Social Affairs is responsible for organizing the reception of
asylum seekers and planning various services for them, which are provided in cooperation with partners from
the public, private, and non-governmental sectors. Since January 1, 2021, the development of integration and
adaptation policy has been the responsibility of the Ministry of Culture. AMIF activities are carried out in
collaboration with state institutions, businesses, non-profit organizations, international organizations, and
local government units. The tasks of the responsible authority were performed by the External Funds
Department of the Ministry of the Interior, while the tasks of the auditing authority were carried out by the
Internal Audit Department of the Ministry of the Interior.

During the programming period 2014-2020, the Asylum, Migration and Integration Fund had a total budget
of €18,430,429, of which €14,270,970 was contributed by the European Union and €4,159,459 constituted
national co-financing. Out of the €14,270,970 European Union contribution, €1.5 million was allocated for
technical assistance within the fund.

The implementation period of the program lasted from January 2014 until June 30, 2024. Of the €15,486,855
in European Union funding planned in the financing plan, 92% was utilized.

Effectiveness and impact

The projects under the Asylum, Migration and Integration Fund supported the implementation of asylum,
migration, and integration policies in Estonia. The program contributed to the more effective management of
migration flows by supporting the processing of asylum applications, the reception of applicants, the
integration of third-country nationals, and the organization of returns. The program’s activities enhanced the
administrative capacity of institutions and improved the quality of services. However, assessing the fund's
impact was challenging due to the lack of a clear intervention logic that would link project outputs to
measurable objectives. Despite challenges such as the COVID-19 crisis and the impact of the war in Ukraine,
the program contributed to the achievement of broader policy goals.

Asylum. Total project funding was €4,538,059. As part of the projects, services were provided to asylum seekers
(including legal assistance, translation services, recreational activities, and support person services),
information systems and living conditions at reception centres were improved, government officials and
asylum application processors were trained, and additional positions were created. These activities contributed
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to a faster, more efficient, and more accurate asylum application processing system and enabled better
reception conditions for asylum seekers.

Integration. Total project funding was €5,544,176. In the field of integration, services were provided as part of
the projects (including Estonian language courses for recipients of international protection, labour market and
legal counselling, adaption program, social integration activities). The capacity of schools, local governments,
as well as cultural and sports institutions was enhanced to design and deliver services to third-country
nationals, and public awareness was raised. These activities contributed to the development of services that
support the adaption of new immigrants and meet their needs, with the aim of ensuring faster integration.

Return. Total project funding was €5,463,725. Translation services and support services at the detention center
were offered to returnees, living conditions at the detention center and information systems were improved,
independent monitoring of returns was organized, deportations and voluntary returns were supported, training
exercises were conducted, and cooperation with third countries was improved. These projects improved the
quality and scope of services provided to returnees and enhanced the capabilities, knowledge and skills
required for processing and implementing return procedures.

Special cases. The total funding of special cases was €1,405,500. Through the Asylum, Migration and
Integration Fund program, the European Union provided support for each person resettled or relocated under
the European Union resettlement and relocation schemes as part of special cases. A total of 213 individuals
were relocated and resettled to Estonia. The resettlement and relocation processes were successfully
completed, and the individuals were brought to Estonia.

In summary, all projects contributed to the development and implementation of a common asylum and
migration policy, as well as to the management of migration flows in Estonia and, consequently, in the
European Union, supporting the processing of asylum applications and the reception of applicants, and the
integration and return of third-country nationals. However, a clear intervention logic was lacking, which would
have demonstrated the links between specific outputs, objectives and their measurable changes. Although the
national program’s target values (except for three) were achieved and exceeded, they were used minimally as
management tools within the program. Outcome and impact indicators, which should demonstrate the impact
and effectiveness of the program’s implementation, provided insufficient information due to deficiencies in
the intervention logic and evaluation framework. External aspects, such as the COVID-19 crisis and the war in
Ukraine, significantly influenced the trends of some impact indicators, making it difficult to distinguish the
specific impact of the Asylum, Migration and Integration Fund. Even in the absence of these significant external
factors, distinguishing the impact of the Asylum, Migration and Integration Fund would still have been
challenging, as the projects were relatively small in scale, and their influence on indicator trends and the
achievement of objectives was limited. Looking forward, the evaluation framework should be enhanced by the
European Commission by focusing on clearer and distinct activity-related indicators that measure aspects such
as the speed of procedures, self-reported adaptation or the effectiveness of return.

Efficiency (including simplification and reduction of administrative burden)

The implementation of projects was efficient, adhering to the planned budget and timeline. Cost-effectiveness
was ensured by the program's flexibility and by considering the cost-efficiency of projects during the
evaluation of applications in public calls for proposals. Control measures effectively identified violations,
which were primarily caused by lack of knowledge or negligence of the beneficiaries, no cases of fraud were
detected. The fund's management costs, and administrative burden were reasonable and proportional, except
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for first-time applicants. No other more cost-effective alternatives were identified for the activities chosen in
the projects. Flexible and efficient project implementation was supported by good cooperation between
beneficiaries and the responsible authority.

Relevance

The activities funded by the Asylum, Migration and Integration Fund were based on national needs and
strategic objectives of the national strategies. The development of the national program involved various
ministries, their subordinate agencies, and non-governmental organizations. The program was sufficiently
flexible to respond to changing needs and to plan annual activities in greater detail. Major adjustments
requiring revisions to the program's financial plan were related to the European Union resettlement and
relocation schemes and the arrival of war refugees from Ukraine starting from 2022.

Coherence

The Asylum, Migration and Integration Fund supports specific areas such as asylum, integration, and return,
which are generally not covered by other European Union funds. The greatest common ground occurred in the
field of integration, where the Asylum, Migration and Integration Fund primarily focused on recipients of
international protection and the European Social Fund mainly funded activities targeting the European Union
citizens and, to some extent, third-country nationals. Coordination mechanisms were used to avoid overlaps
in project funding. Cooperation and coherence were monitored by fund coordinators and the steering
committee of the Asylum, Migration and Integration Fund.

Complementarity

The development of the national program for the Asylum, Migration and Integration Fund was based on
Estonia's strategies in the fields of asylum, migration, and integration. Coordination mechanisms were used in
both the planning and implementation phases of the program to avoid overlaps. The primary mechanism was
the steering committee of the Asylum, Migration and Integration Fund, which included representatives from
various ministries responsible for ensuring that similar activities were not funded under other measures
implemented by their respective ministries. Coordination was particularly important in the field of integration,
where close cooperation was carried out with the Ministry of Culture.

Added value of the European Union support

The European Union support enabled the provision of higher-quality and larger-scale asylum, return, and
integration services, as well as to develop information systems and reception conditions more quickly that
would have been possible with state budget funding. The support significantly enhanced the capacity of
authorities and service providers. At the European Union level, the projects have contributed to improving the
quality of asylum and return procedures, helping to ensure the security of member states.

Sustainability

The positive impact of the projects financed by the fund is likely to persist beyond the conclusion of the
support, as sustainability was considered during both the planning and implementation phases. When applying
for funding, beneficiaries were required to plan how to finance activities after the fund’s support ended. Many
of the services financed by the fund in the fields of asylum and return must be provided in accordance with
the European Union regulations, meaning these activities would continue even if the fund’s financing were to
end. In the field of integration, the implementation of fund projects enhanced the capacity of third-sector
organizations, enabling them to mobilize resources from other funding sources as well.
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Recommendations
Recommendations to the European Commission and the responsible authority for program structure and

performance evaluations:

1.

Develop a comprehensive framework for evaluating outputs, outcomes, and impacts, including
intervention logic and pre-defined impact indicators. Replace limited-informative indicators with ones
that better reflect the substance of activities and define these indicators more precisely.

Simplify or reduce national objectives required by fund regulations, ensuring clearer differentiation
and alignment with program goals.

Align evaluation questions with the structure of national objectives defined in the fund regulations.
Formulate and translate these questions more clearly to avoid ambiguity and repetition.

Recommendations for improving fund implementation efficiency:

4.

Mitigate risks associated with knowledge loss due to staff turnover by implementing knowledge
management procedures and training in beneficiary organizations.

Allocate adequate time for project management in project planning.

Establish minimum threshold for financial corrections to avoid processing very small repayment
claims.

14



Sissejuhatus

Uuringu ulesanne on Euroopa Liidu (edaspidi EL) siseturvalisuse valdkonnas perioodiks 2014-2020 loodud
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi (ingl k Asylum, Migration and Integration Fund, (edaspidi nimetatud
ka AMIF voi fond)) Eesti programmi jarelhindamine. Fondi rakendamist hindame jargmiste kriteeriumite loikes:
tulemuslikkus ja moju; tohusus; asjakohasus; sidusus; vastastikune tdiendavus; EL-i toetuse loodud
lisandvaartus; jatkusuutlikkus; halduskoormuse lihtsustamine ja vahendamine.

Jarelhindamise eesmark on:

e hinnata riikliku programmi alusel voetud meetmete tulemuslikkust ja moju (the effects of actions), ehk
mil maaral aitasid riikliku programmi raames rakendatud meetmed kaasa Oiguslikus aluses seatud
eesmarkide saavutamisele;

e saada tapsem hinnang, kuivord suure osa saavutusmdarade muutusest saab omistada fondile;

e saada toenditel pohinevad vastused koigile hindamiskusimustele (sh alaklisimustele) ja teha kindlaks
rakendamist mojutanud probleemid ning kasutatud meetmed nende lahendamiseks;

e saada asjakohaseid soovitusi rakendusperioodiks 2021-2027 ja 2028+ EL eelarveperioodi
planeerimiseks, et tdsta toetuste planeerimise ja rakendamise tulemuslikkust;

e saada soltumatutelt hindamisekspertidelt rakendatavaid soovitusi poliitikakujundajatele ja kui
asjakohane, perioodi 2021-2027 toetuse saajatele.

Hindamine pohineb Euroopa Komisjoni delegeeritud maaruses (EL) 2017/207? pustitatud hindamisklsimustel
ning neile vastamiseks valitud otsustuskriteeriumitel, mis koos andmeallikatega moodustavad
hindamismaatriksi. Hindamismaatriksi esitame |6pparuande lisana (failis ,Hindamismaatriks.xlsx").
Otsustuskriteeriumite nimekiri pdhineb hindamise Euroopa Komisjoni juhendmaterjalidel?. Raport koosneb
hindamiskisimuste kaupa peatiikkidest.

Hindamise sisendina kasutasime dokumendianaliilisi, 2017. aasta vahehindamise tulemusi®, intervjuusid
vastutava asutuse, sidusrihmade esindajate, toetuse saajate ning kontrollijatega ja sekundaarandmeid,
tulemusi valideerisime sidusrihmade ja vastutava asutuse ekspertidega. Koik rahastuse ja naitajate andmed
kajastavad olukorda kuni 30.06.2024. Hindamise metoodika ning koikide kasutatud dokumentide ja andmete
loetelu on toodud lopparuande lisana (vt Lisa 2. Jarelhindamise metoodika®).

Hindamiskisimuste vastustena esitame erinevate allikate pdhjal trianguleeritud tulemuse, kui tekstis ei
nimetata, et see pohineb Uksiku vastaja seisukohal. Trianguleerimisel arvestasime, et kirjeldatud tulemust
kinnitaksid vahemalt kaks erinevat allikat (erinevad intervjueeritavad ja/vdi dokumendid ja/voi seireandmed).

t Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207 (03.10.2016) Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr 514/2014,
millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle
vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud Uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta.

2 Hindamisel lahtume kahest Euroopa Komisjoni valja antud juhisest: (1) European Commission (2023a). Webinar on the
key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background Note. October 2023. (2) European Commission
(2023b). Guidance on the common monitoring and evaluation framework of AMIF and ISF. Version 2.1, May 2017, revised
October 2023. Juhised annavad lldisemad ja detailsemad suunised hindamiseks. Kui asjakohane, viitame Uhele voi
teisele hindamise juhisele allmarkuses, kui allmarkus puudub, siis viitame neile kahele juhisele uldiselt.

3> AMIFi vahehindamisaruanne: Eesti National Programme AMIF, CCI 2014EE65AMNPOO01, versioon 2017.0, holmatud
periood: 1.1.2014-30.6.2017, https;//www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-
10/amif_vahehindamisaruanne.pdf.
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Uksikutel juhtudel, kui méni intervjueeritav tdi vilja fondi rakendamise seisukohast olulise teema, aga teisi
allikaid selle kinnitamiseks ei olnud, toome valja tema arvamuse viidates, et tegemist on uksikjuhtumiga.

Raporti esimeses peatikis anname Ulevaate fondi rakendamisest. Jargnevad peatlkid esitavad anallusi
tulemused hindamiskriteeriumite ja hindamiskiisimuste kaupa.* Jareldused ja soovitused koondasime
viimasesse peatlkki. Lopparuande lisas (Lisa 1. Projektide juhtumikirjeldused®) toome naited dnnestunud ja
probleemsetest projektidest.

1 Fondi rakendamise ulevaade

1.1 Fondi eesmargid ja rakendamise struktuur

EL-i Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi (AMIF) rakendati Eestis vastavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu maarusele (EL) nr 516/2014 (AMIF maarus)®. AMIF-i maarus satestab fondi Gildeesmargina aidata kaasa
randevoogude tohusale juhtimisele ning Uhise varjupaiga-, tdiendava vai ajutise kaitse poliitika ja Uhise
randepoliitika rakendamisele, tugevdamisele ja edasiarendamisele, austades seejuures tdiel madral Euroopa
Liidu pdhidiguste hartas satestatud digusi ja pohimotteid.

Fondi rakendati Eestis Varjupaiga, Radnde- ja Integratsioonifondi riikliku programmiga® Programmi
rakendamine algas 1. jaanuaril 2014 ja rakendamise perioodi pikendati kuni 30. juunini 2024 (projektide
abikalblikkuse periood kuni 31. detsembrini 2023).

Eestis tootab rande- ja varjupaigapoliitika valja Siseministeerium (SiM) ja seda viib ellu Politsei- ja
Piirivalveamet (PPA). Sotsiaalministeerium vastutab varjupaigataotlejate vastuvotmise korraldamise ning
erinevate teenuste kavandamise eest, teenuseid pakutakse koostdoOs partneritega avalikust, era- ja
valitsusvalisest sektorist. Loimumis- ja kohanemispoliitika arendamise eest vastutab alates 01.01.2021
Kultuuriministeerium. AMIF-i tegevusi viiakse ellu koostd0s riigiasutuste, aritihingute, mittetulundusiihingute,
rahvusvaheliste organisatsioonide ning kohaliku omavalitsuse Uksustega. Kokku sai AMIF-ist hinnataval
eelarveperioodil toetust 28 erinevat organisatsiooni: sh 6 riigiasutust, 1 kohalik omavalitsus, 7 haridus- ja
teadusasutust, 9 mittetulundusiihingut, 2 avalik-0iguslikku asutust, 2 driihingut ja 1 rahvusvahelist
organisatsiooni.

4 Halduskoormuse lihtsustamise ja vahendamise hindamiskriteeriumit kasitleme téhususe hindamiskriteeriumi osana, kuna
fondi rakendamise protsess ei ole lopphindamise kontekstis esmatahtis ning uuel eelarveperioodil 2021-2027 on fondi
rakendamise protsess juba nagunii oluliselt muutunud.

> Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) nr 516/2014, 16. aprill 2014, millega luuakse Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifond, muudetakse ndukogu otsust 2008/381/EU ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu otsused nr 573/2007/EU ja nr 575/2007/EU ja ndukogu otsus 2007/435/EU.

6 Varjupaiga, Rande- ja Integratsioonifondi riiklik programm
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-10/amif_eesti_riiklik_programm_8.0_et.pdf
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12

AMIF-ile kohalduva horisontaalse EL-i maaruse (EL) 514/2014 artikli 25 ldikes 1a nimetatud vastutava asutuse
Ulesandeid taitis Eestis Siseministeeriumi valisvahendite osakond®. Auditeerimisasutuse ullesandeid taitis
Siseministeeriumi siseauditi osakond.

Riiklikus programmis planeeriti rahastus erieesmarkide (ingl k specific objective (SO)) ja nende all s6nastatud
riiklike eesmarkide (ingl k national objective (NO)) jargi (vt Joonis 1 ja Tabel 1). Riiklik programm satestab
jargmised eri- ja riiklikud eesmargid:

1. Erieesmark 1 (SO1): varjupaigakiisimused - Euroopa Uhise varjupaigasiisteemi koigi aspektide,
sealhulgas selle valismdotme tugevdamine ja arendamine®.

i) Riiklik eesmark 1 (NO1) - vastuvotu-/varjupaigakisimused.
i) Riiklik eesmark 2 (NO2) - hindamine.

2. Erieesmark 2 (502): kolmandate riikide kodanike integratsioon ja seaduslik ranne - seadusliku rande
toetamine liikmesriikidesse kooskolas nende majanduslike ja sotsiaalsete vajaduste, nditeks t6oturu
vajadustega, tagades seejuures liikmesriikide sisserandesiisteemide terviklikkuse, ning kolmandate
riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamine.

a) Riiklik eesmark 2 (NO2) - integratsioonimeetmed.
b) Riiklik eesmark 3 (NO3) - praktiline koostdd ja suutlikkuse suurendamise meetmed.

3. FErieesmdark 3 (SO3): tagasisaatmine - liikmesriikides selliste diglaste ja tohusate
tagasisaatmisstrateegiate edendamine, mis aitavad vdidelda ebaseadusliku sisserande vastu,
keskendudes eelkdige tagasipodrdumise pulsivusele ja tulemuslikule paritolu- ja transiidiriiki
tagasivotmisele®l.

a) Riiklik eesmark 1 (NO1) - tagasisaatmismenetlustega kaasnevad meetmed.
b) Riiklik eesmark 2 (NO2) - tagasisaatmismeetmed.
¢) Riiklik eesmark 3 (NO3) - praktilise koostdo ja suutlikkuse suurendamise meetmed.

Eesti programmi valiti riiklike eesmarkidena sellised, mis olid Eesti jaoks programmeerimise ajal, ehk 2014.
aastal, aktuaalsed. Osa voimalikest riiklikest eesmarkidest jaid Eesti programmist valja.t?

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 514/2014, 16. aprill 2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi ning politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje
rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad lldsdtted.

8 Vabariigi Valitsuse 13.11.2014 korraldus nr 482 "Varjupaiga-, Rédnde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi
vastutava asutuse ja auditeerimisasutuse madaramine”.

9 Maarus (EL) nr 516/2014 art 31g 2 p ()

10 Mé&érus (EL) nr 516/2014 art 31g 2 p (b)

1 Maarus (EL) nr 516/2014 art 31g 2 p (c)

12 Eesti riiklikus programmist ei kavandatud tegevusi ega jagatud rahastust jargmistele riiklikele eesmarkidele: SO1
varjupaik - NO3 (imberasustamine; SO2 integratsioon/seaduslik ranne - NO1 seaduslik ranne; SO3 tagasisaatmine -

erimeede Uhised tagasisaatmistoimingud; SO4 solidaarsus — NO1 imberpaigutamine.
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13.

14.

1.2 Fondi rahastus

AMIF-i riiklikust programmist toetatud projektid jagati eri- ja riiklike eesmarkide kaupa®* (vt Joonis 1 ja Tabel
1). EL-i toetus jagunes ligikaudu vordselt kolme erieesmargi vahel, igale erieesmargile kavandati ja kasutati
24-29% kogutoetusest (vt Joonis 1). Erijuhtude rahastus ning tehniline abi (fondi halduskulud) moodustasid
molemad 10% kogu EL-i toetusest (vt Joonis 1).

Joonis 1. AMIF riikliku programmi rahastamiskava ja tegelik EL-i toetus (eurodes) erieesmdrkide (SO) loikes

- 3 403 544
SO1: Varjupaik
4 255 307

85 163
4 353 636

4097 794
858 602

38

S0O2: Integratsioon/seaduslik ranne

S0O3: Tagasisaatmine 3

1 405 500

Erijuhud
1 405 500

1478 969
1613810

Tehniline abi

Eurot

. Rahastamiskava - EL-i toetus

Allikad: Rahastamiskava - Varjupaiga-, Rdnde- ja Integratsioonifondi riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1, 09.08.2022 Euroopa
Komisjonile saadetud ja Euroopa Komisjoni poolt kinnitatud versioon); EL-i toetus - AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded;
autorite arvutused.

Erieesmarkide SO1 (varjupaik) ja SO2 (integratsioon) projektide tegelikud kulud olid vastavalt 80% ja 89% neile
erieesmarkidele planeeritud kuludest, samas kui erieesmargi SO3 (tagasisaatmine) projektide kulud kujunesid
kavandatust 6% vorra suuremaks (vt Tabel 1). See tulenes sellest, et Euroopa Komisjoni poolt oli rahade
paindlik Umbersuunamine erinevate erieesmarkide vahel lubatud ja seda véimalust ka kasutati. Erijuhtude
rahastus oli algselt planeeritud suuremana ning erieesmargi SO1 (varjupaik) rahastus vaiksemana, kuid kuna
Eestisse joudis kavandatust vahem uUmberasustatud, imberpaigutatud ja Turgist vastuvoetud inimesi, siis
suunati osa erijuhtude rahastust umber erieesmargi SO1 (varjupaik) alla ja tehti muudatus sellest tulenevalt
ka AMIF programmi rahastamiskavas (09.08.2022 Euroopa Komisjonile saadetud ja Euroopa Komisjoni poolt
kinnitatud programmi versioonis). Seetottu vastab erijuhtude rahastus 100% rahastamiskavas planeeritule ning
kuna Umbersuunatud rahastusest ei suudetud koike dara kasutada, jaab erieesmargi SO1 (varjupaik) toetuse
kasutamise maar 80% juurde. Kokkuvottes kasutati riikliku programmi rahastamiskavas AMIF-ile kavandatud
EL-i toetuse kogumahust 15 486 855 eurot dara 14 270 970 eurot, mis moodustab 92%.

13 AMIF rahastus kill kavandati programmis erieesmarkide kaupa, kuid kiimme projekti panustasid samaaegselt kahte
erieesmarki ning nende rahastus on jagatud erieesmarkide vahel, st iga erieesmargi all on toodud vaid projektide selle
erieesmargi tditmisega seotud kulud. Projektid AMIF2015-11, AMIF2015-12, AMIF2015-17, AMIF2016-5, AMIF2017-1,
AMIF2018-8, AMIF2018-9, AMIF2018-15 ja AMIF2020-15 panustasid erieesmarkidesse SO1 ja SO3. Projekt AMIF2018-3
panustas erieesmarkidesse SO1 ja SO2.
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Tabel 1. Riikliku programmi rahastamiskavas kavandatud eelarve, tegelikud kulud ja EL-i toetuse kasutamise mddr rahastamis-

kavas kavandatust

Erieesmark Riiklik eesmark Rahastamis- Tegelikud kulud (eurodes) Tegelik EL-i
kava (EL-i Kokku s.h riiklik s.h EL-i toetuse %
toetus kaasfinant- toetus rahastamis-
eurodes) seering kavast
A B C D=E+F E F G=F/C*100
SO1: Varjupaik NO1 - 4 203 307 4 417 892 1104 473 3313419 79%
vastuvotu- ja
varjupaigakusi-
mused
NO2 - 52 000 120 167 30 042 90 125 173%
hindamine
Kokku 4 255 307 4538 059 1134515 3403 544 80%
S02: NO2 - 4063763 5405 026 1624226 3780 800 93%
Integratsioon/ integratsioon
seaduslik ranne NO3 - voimekus 289 873 139 150 34788 104 363 36%
Kokku 4353636 5544176 1659013 3885163 89%
S03: Tagasi- NO1 - 910 000 2 351851 587 963 1763889 194%
saatmine kaasnevad
meetmed
NO2 - 2 918 602 2787 396 696 849 2 090 547 72%
tagasisaatmis-
meetmed
NO3 - koost6o 30 000 324 478 81119 243 358 811%
Kokku 3858 602 5463725 1365931 4097 794 106%
Erijuhud 1405 500 1405 500 0 1405 500 100%
Tehniline abi 1613810 1478 969 0 1478 969 92%
Kokku 15 486 855 18 430 429 4 159 459 14 270970 92%

Allikad: Rahastamiskava - Varjupaiga-, Rdnde- ja Integratsioonifondi riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1, 09.08.2022 Euroopa
Komisjonile saadetud ja Euroopa Komisjoni poolt kinnitatud versioon); EL-i toetus - AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded;
Kaasfinantseering - autorite arvutused raamatupidamise aastaaruannete andmetel (projektide kaasfinantseerimise % ja toetuse
suuruse alusel); autorite arvutused.

Enamike AMIF tegevuste riikliku kaasfinantseerimise maar oli 25%. Kokku kasutati 25%-lise riikliku
kaasfinantseerimisega projektide elluviimiseks 15 545 960 eurot, millest EL-i toetus oli 11 386 501 eurot.
Erijuhtudele ning tehnilisele abile riiklikku kaasfinantseerimise kohustust pole. Arvestades kogu fondi
rahastuse kokku, sh tehnilise abi ja kaasfinantseerimise kohustuseta erijuhud, kasutati fondi tegevuste
elluviimisele 18 430 429 eurot, millest riikliku kaasfinantseerimise summa oli 23% ja EL-i toetus 77%.

Fondi rahastuse kasutamine korraldati ettemaksetega, mida arvestati projekti taotluse ja kavandatud kulude
alusel ning tegelike kulude deklareerimisel korrigeeriti toetuse summat. Projektide planeerimise ja kulude
korrigeerimisest tulenevalt olid 2024. aastal EL-i toetuse vdljamaksed miinuses, sest toetuse saajate
kasutamata toetuse tagasimaksed lletasid valjamakstud toetusi (vt Joonis 2). AMIF rahastusest kasutati
suhteliselt suur osa fondi rakendamise lopus ja pikendatud rakendamise periood oli oluline, et fondi tegevused
Gpule viia.
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Joonis 2. Raamatupidamise aastaaruannetes deklareeritud AMIF EL-i toetuse (projektid, erijuhud ja tehniline abi) kasutamine
aastati (eurodes)

2384 939

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1989 298 2125020

1487 103
486 267

1804 211

1707 094

1414889

1093 667

Eurot

-221 524

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded; autorite arvutused.

Riiklikus programmis pole EL-i toetuse kasutamise kava aastate loikes. AMIF-i rakendamise aastaaruande
tabelis 3. esitatakse programmeeritud toetuse jagunemine ule aastate, mis nditab EL-i toetuste eraldamise
kava riigile.** EL-i eraldatud toetuse kasutamiseks oli aega kuni kaks aastat toetuse eraldamise aastast. Kogu
rahastuse kasutamine programmeeriti seega 2022. aasta lopuni, kuid rahastuse kasutamise aega pikendati kuni
31.12.2023. Raamatupidamise aastaaruannetes deklareeritud toetuse kasutamine lle aastate naitab, et AMIF-
is oli 2020. aastaks kasutatud 58% EL-i planeeritud toetusest (vt Joonis 3). Pikendatud rakendamise perioodi
l6puks kasutati AMIF-ile kavandatud EL-i toetusest 92%, seejuures langes toetuse kasutamise maar viimasel
aastal tagasimaksete tottu ca kahe protsendipunkti vorra (vt Joonis 3).

Joonis 3. AMIF programmeeritud ja tegeliku EL-i toetuse kasutamise kumulatiivne osakaal aastati kogu rahastamiskavas
planeeritud toetuse summast

100% 100%  100% 100"/% 1000/%

04
BOOA} 92 70

40%

Kumulatiivne %

9%

13%

0% 0% 3%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

=-2= AMIF programmeeritud =#= AMIF taidetud

Allikad: AMIF-i rakendamise aastaaruanne 2022 (Tabel 3), aastate 2023 ja 2024 AMIF-i tdidetud summad 2023. ja 2024. aasta
raamatupidamise aastaaruanded; autorite arvutused.

4 AMIF-i rakendamise aastaaruanne (2022, CCl: 2014EE65AMNPOO01, Table 3: Implementation of the financing plan of the
national programme specifying the total EU contribution for each financial year, lk 22).
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18.

Kokku rahastati AMIF-ist 72 projekti. Aastate ldikes jagunes projektide arv (raamatupidamise aastaaruandes
raporteeritud projektid) nii, et enim projekte rakendati perioodi keskel ning vdhem esimesel ja viimasel aastal,
kui mitmed projektid ei olnud veel alanud voi olid juba loppenud (vt Joonis 4). Tegevused algasid 2015. aastal
ja 2014. aastal uhtegi projekti veel ei rakendatud. Paljud projektid olid mitmeaastased ning sellest tulenevalt
kajastuvad mitmed projektid ka mitmes raamatupidamise aastaaruandes.

Joonis 4. Raamatupidamise aastaaruandes deklareeritud AMIF projektide arv aastate loikes

38 37
32 30 31
26 28 27
18
] I

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Projektide arv

Allikas: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded.
1.3 Riikliku programmi tulemuslikkuse naitajad

Riikliku programmi tulemuslikkust moddeti fondi rakendamist reguleerivates EL-i maarustes ette kirjutatud
Uhiste naitajatega®®, mida raporteeriti iga-aastastes rakendamise aruannetes Euroopa Komisjonile. Taiendavaid
vOoi riigispetsiifilisi nditajaid Eestis ei kasutatud. Kuna naitajate sihttasemed seati riiklikus programmis
erieesmarkide kaupa, siis on nende nditajatega voimalik hinnata erieesmarkide saavutamist, aga ei ole voimalik
eraldi hinnata riiklike eesmarkide saavutamist.

Koik erieesmarkide SO2 (integratsioon) ja SO3 (tagasisaatmine) naitajate sihttasemed taideti voi Uletati. Ka
enamik erieesmargi SO1 (varjupaik) naitajate sihtvaartused Uletati (vt Tabel 2). Peamisteks pohjusteks olid
2022. aasta veebruaris alanud taiemahuline sdda Ukrainas ja sellest tingitud sihtrGhma huppeline tdus ning
programmperioodi abikdlblikkuse pikendamine 2023. aasta L6puni. Plaanitust vahem toetati fondist inimeste
Umberasustamist ning paritoluriike kasitlevate teabematerjalide koostamist ja teabekogumismissioonide
korraldamist. Samuti jai kavandatust Ghe vorra vaiksemaks selliste projektide arv, mille eesmark on valja
tootada, jalgida ja hinnata liikmesriikide varjupaigapoliitikat.

5 AMIF-i regulaarseks monitoorimiseks kasutatakse maaruse EL 516/2014 lisas IV nimetatud lhiseid nditajaid. Naitajate
S02 C2.b, C2.c ja C4 ning SO4 C1 ja C2 vaartused on nullid, kuna tegevustesse panustavaid projekte Eesti programmis ei
planeeritud. Lisaks neile naitajatele kehtestati maarusega EL 2017/207 taiendavad naitajad, millele ei seatud eesmarke ja
mille taitmist ei jalgitud riikliku programmi rakendamisel. ISF ja AMIF hindamise juhend (European Commission 2023a)
koondab erinevates maarustes nimetatud naitajad ning kasutab nditajate klassifitseerimiseks teistsugust
kodeerimissiisteemi kui riikliku programmi tulemusaruannetes kasutatakse. Seetdttu on samal naitajal erinevad koodid
erinevates dokumentides, mis tekitab segadust. Seal, kus asjakohane, viitame mélemale koodile.
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Tabel 2. Riiklikus programmis seatud AMIF nditajate sihttasemed, tulemused ja saavutusmddrad

Naitaja Siht- Tulemus @ Saavutus-
tase maar*
A B C D=C/B*
100

SO1: VARJUPAIK
Sihtriihma kuuluvate nende isikute arv, kellele on osutatud abi fondist toetatud 650 21090 3245%
vastuvotu- ja varjupaigaslsteemide valdkonna projektide kaudu (C1)

— varjupaigamenetluste kaigus teavet ja abi saanud sihtrihma kuuluvate 236

isikute arv (Cl.a)

— oOigusabi ja juriidilise esindaja abi kasutanud sihtriihma kuuluvate isikute 1476

arv (Cl.b)

— eritoetust saanud haavatavate isikute ja saatjata alaealiste arv (C1.c) 2671
Fondist toetatud projektide tulemusel ja liidu acquis’s satestatud Uhiste 20 60 300%

vastuvotunduete kohaselt loodud uue vastuvotu majutusinfrastruktuuri mahutavus
(st kohtade arv) ning samade nouete kohaselt taiustatud olemasoleva vastuvotu
majutusinfrastruktuuri mahutavus (C2.1)

Osakaal kogu vastuvotu majutusvoimaluste mahutavusest (C2.2) 25 50 200%
Nende isikute arv, kes on saanud varjupaigaalast koolitust fondi toetusel (C3.1) 800 803 100%
Osakaal sellealast koolitust saanud to6tajate koguarvust (C3.2) 0 88%
Fondi toetusel koostatud paritoluriike kasitlevate teabematerjalide ja korraldatud 10 0 0%
teabekogumismissioonide arv (C4)
Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on valja to6tada, jalgida ja 3 2 67%
hinnata liikmesriikide varjupaigapoliitikat (C5)
Fondist saadud toetuste abil imberasustatud isikute arv (C6) 260 66 25%
SO2: INTEGRATSIOON
Sihtrihma kuuluvate nende isikute arv, keda fondi toetusel abistati 3000 8547 285%
integratsioonimeetmetega riiklike, kohalike ja piirkondlike strateegiate raames (C2)

— sihtrihma kuuluvate nende isikute arv, keda abistati meetmetega, mis 8163

on suunatud haridusele ja koolitusele, sealhulgas keeledppele, ning
ettevalmistavate meetmetega to6turule paasemise holbustamiseks (C2.a)

— sihtrihma kuuluvate nende isikute arv, keda abistati demokraatias 27
osalemisega seotud meetmetega (C2.d)
Fondist toetatud meetmete tulemusel loodud selliste kohalike, piirkondlike ja 2 7 350%

riiklike poliitikaraamistike/-meetmete/- vahendite arv, mille eesmark on kolmandate

riikide kodanike integreerimine ning mis holmavad kodanikutihiskonda ning

sisserandajate kogukondi ja muid asjaomaseid sidusriihmi (C3)

Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on valja t66tada, jalgida ja 1 1 100%
hinnata liikmesriikide integratsioonipoliitikat (C5)

SO3: TAGASISAATMINE

Nende isikute arv, kes on saanud tagasisaatmisalast koolitust fondi toetusel (C1) 120 881 734%
Nende tagasisaadetute arv, kes said fondist kaasrahastatud tagasisaatmiseelset voi - 105 242 230%
jargset abi (C2)

Selliste tagasisaadetute arv, kelle tagasisaatmist kaasrahastati fondist, kelle 210 610 290%
tagasipoordumine toimus vabatahtlikult (C3)

Selliste tagasisaadetute arv, kelle tagasisaatmist kaasrahastati fondist, kes saadeti 310 518 167%
valja (C4)

Selliste jalgitud valjasaatmistoimingute arv, mida kaasrahastati fondist (C5) 250 329 132%
Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on valja t66tada, jalgida ja 1 1 100%

hinnata liikmesriikide tagasisaatmispoliitikat (C6)
*Mdrkus: Saavutusmddr on tulemuse osakaal sihttasemest esitatud protsendina.
Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1, 09.08.2022 Euroopa Komisjonile saadetud ja Euroopa Komisjoni poolt
kinnitatud versioon); AMIF (ihiste indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06.xlsx; autorite arvutused.
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Uksikutele tegevustele, projektidele ja riiklikele eesmarkidele ei maaratud niitajate sihttasemeid, kuna EL-i
maadrused ndevad ette nditajate kasutamise riiklike programmide taitmise Uldiseks hindamiseks. Vastutav
asutus kasutab neid naitajaid programmi taitmise monitoorimiseks kooskdlas EL-i nduetega, mistdttu ei olnud
vajadust kitsamal tasandil eraldi sihttasemeid kehtestada. Samas on programmi lldised tulemused otseselt
seotud projektide tegevuste ja nende tulemustega, mis tahendab, et programmi edukuse tapsem hindamine
vajaks projektide valjundite ja nende pohjustatud muutuste mootmist.

Programmi tulemuslikkuse adekvaatseks hindamiseks on vajalikud naitajad, mis seovad projektide tegevused
konkreetsete muutustega ja holmavad voimalikult paljusid projekte. Moned nditajad on sellised, millesse
panustavad uksikud projektid, samas kui osade projektide valjundid jadvad valjundnditajatega katmata.
Kokkuvottes ei anna praegused Euroopa Komisjoni poolt ette nahtud naitajad terviklikku pilti Eesti AMIF-i
riikliku programmi raames rakendatud koikide projektide valjunditest, tulemustest ja modjust, mistottu on
piiratud ka programmi moju hindamine. Arvestades nditajate piiranguid programmi tulemuslikkuse maotmisel,
keskendub suurem osa moju ja tulemuslikkuse hindamisest kvalitatiivsele infole, mida kogusime sidusrihmade
intervjuudega (sh keskendusime sellele, kuidas oleks asjakohane tehtud projektide panust, tulemuslikkust ja
moju moota) (vt tdpsemalt metoodilist ldhenemist tulemuslikkuse ja moju hindamisele: ptk 2 ,Tulemuslikkus
ja moju” alapeatiikist 2.1 ,Sissejuhatus” ning Lisa 2. Jarelhindamise metoodika).

Lisaks fondi maaruse alusel kasutatud programmi tulemuslikkuse regulaarse jalgimise nditajatele kehtestas
maarus EL 2017/207 taiendavad naitajad, mida tuleb jarelhindamisel kasitleda. Kuna need naitajad kehtestati
programmi rakendamise keskel, 2017. aastal, ei saanud neid riikliku programmi kavandamisel sihiks seada ning
nende taitmiseks ei ole kehtestatud sihttasemeid, millega varrelda programmi tulemuslikkust ja moju. Mitmel
juhul on kill maaratletud baasvaartused, millest lahtuvalt saab nditaja dinaamikat hinnata. Kuid diinaamika
hindamine uksi ei ole piisav naitajale hinnangu andmiseks, kuna puudub soovitava muutuse suund ja
suurusjark. Kuna nendele naditajatele ei saa arvutada saavutusmaarasid ega hinnata sihttaseme saavutamist,
siis kasitleme neid ainult asjakohaste mdju ja tulemuslikkuse hindamiskisimuste juures ja saavutusmaara pole
voimalik kasitleda.

2 Tulemuslikkus ja moju

2.1 Sissejuhatus

Programmi tulemuslikkust, nditajate diinaamikat ning tegevuste moju tuleb hindamise juhise'’ jérgi analtilisida
hindamisklsimuste Loikes. Selleks on vaja koostada igale tulemuslikkuse ja modju hindamisklsimusele
sekkumisloogika, mis voimaldaks hinnata projektide valjundeid, tulemusi ja nendest lahtuvaid mojusid ning
nende seoseid hindamiskisimuses nimetatud eesmargiga.

6 Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, 3. oktoober 2016, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr
514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise
ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta.

7 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background
Note. October 2023.
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Jarelhindamise hindamiskiisimused pustitas Euroopa Komisjon (maarusega 2017/207)*® péarast programmide
koostamist, mistottu need ei vasta otseselt riikliku programmi riiklikele eesmarkidele, mille alusel projekte ja
tegevusi kavandati (vt ptk 1.1 ,Fondi eesmargid ). Koostods fondi koordinaatoritega jaotasime fondist
rahastatud projektid hindamisklsimuste vahel, eelistades jaotust, kus uhe riikliku eesmargi projektid oleksid
terviklikult seotud vastava hindamiskisimusega. Enamasti oli see voimalik, kuid monel juhul olid Ghe riikliku
eesmargi projektid seotud mitme hindamiskisimusega. Samuti panustas mitu projekti mitmesse riiklikku
eesmarki ja oli seotud mitme hindamiskisimusega. Sekkumisloogika koostamisel tuginesime lisaks Euroopa
Komisjoni hindamisjuhisele AMIF-i riiklikule programmile, projektide nimekirjadele ja tellija esitatud
toetuslepingute andmetele?’’, mida tdiendasime intervjuudest kogutud sisendiga.

Euroopa Komisjoni hindamisjuhiste jargi peab tulemuslikkuse ja moju hindamine tuginema tdéenduspohisel
muutuste teoorial (ingl k theory of change). Selle aluseks on sekkumisloogika (ingl k intervention logic), mis
kirjeldab kavandatud tegevuste kaudu loodetud muutusi ja nende saavutamiseks vajalikke samme.
Sekkumisloogika on jarelhindamise keskne alus, sest see loob raamistiku, mille abil hinnata, kas kavandatud
tegevused toid kaasa soovitud tulemused ja moju. Jarelhindamise eesmark on analulsida, mil maaral vastas
sekkumise tegelik moju kavandatule. Sekkumisloogika vdimaldab hindajatel anallilisida tegevuste ja tulemuste
vahelist seost ning tuvastada, millised takistused voi korvalekalded voisid tulemuste saavutamist mojutada.
Kuna jarelhindamine toimub parast sekkumise elluviimist, peab sekkumisloogika olema hindamise alguses
olemas, et oleks voimalik hinnata eesmarkide ja tulemuste vastavust algsele kavatsusele.?’ Hindamise kdigus
koostasid hindajad sekkumisloogika. Sekkumisloogika tagantjarele koostamisel ilmnes mitmeid Linki, mida
polnud voimalik hindajatel taita. Hindamisklsimustele tugineva sekkumisloogika koostamist raskendas ka
asjaolu, et riiklikku programmi koostamisel lahtuti riiklikest eesmarkidest, samas kui hindamisklsimused
kehtestati alles 2017. aasta maarusega?. Sellest tulenevalt ei lahe hindamisklsimused ja riikliku programmi
ulesehitus alati kokku. Tagantjarele koostatud sekkumisloogika ei voimalda hindamisel kasutada keerukamaid
kvantitatiivseid okonomeetrilisi meetodeid, mis eeldavad sekkumisloogikale vastavate andmete kogumist
meetmete rakendamise algusest.

Tulemuslikkust ja mdju hindame hindamiskisimuste kaupa, kasitledes iga hindamiskisimuse all fondi
rahastusega ellu viidud selle hindamiskiisimusega seotud projektide tulemuslikkust ja moju. Hindamisel
lahtume hindamiskisimuses nimetatud eesmargist??, EL-i maarustes ning juhistes toodud nditajatest ja
puuame luua loogilise seose projektide ning eesmargi vahel, samuti projektide, tulemuste, eesmargi ja valjund-
, tulemus- ja mojunaitajate vahel. Peatiikid ehitame ules jargnevalt:

e esmalt kirjeldame, millised fondi projektid ja millise rahastuse mahuga on seotud hindamiskisimuse
eesmargiga;
e teiseks kirjeldame naditajaid:

8 Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, 3. oktoober 2016, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr
514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise
ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta,

19 Exceli fail ,Toetuslepingute nimekirjad (AMIF, ISF).xlsx".

20 European Commission (2023) Better Regulation Toolbox, Lk 392.

2L Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, 3. oktoober 2016, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr
514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise
ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted, satestatud uhise jarelevalve- ja
hindamisraamistiku kohta,

22 Hindamiskiisimuste keerulise sonastuse tottu oli mitmel juhul hindajatel ja sidusriihmadel, kellelt sisendit koguti,
keeruline moista, mida tapselt eesmargiks seatakse.
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o millistesse fondi maaruses nimetatud Uhistesse naitajatesse projektid panustasid ja millise
vaartusega;

o millised on naitajate vadrtused, millega hindamiskusimuse eesmarki vastavalt Euroopa
Komisjoni nduetele peaks mootma;

e visandame eelneva pohjal sekkumisloogika, mida tdiendame intervjuudest kogutud sisendiga
projektide moju, eesmargi mootmise indikaatorite, nende saavutamise, valiste tegurite kohta, mis
eesmargi saavutamist ja projektide ellu viimist suunasid ning positiivsete ja negatiivsete
valismojude kohta, kui neid intervjuudes ilmnes.

Iga hindamiskisimuse all kasitleme Euroopa Komisjoni hindamisjuhistes toodud nditajaid, mis kusimuses
nimetatud eesmargi mootmiseks kehtestati ning vajadusel muid eesmarkide saavutamist kirjeldavaid naitajaid.
Fondi madrustega kehtestatud nditajaid kodeeriti Uhe sisteemi alusel, kuid maarusega (EL) 2017/207
kehtestatud lisanaitajate jaoks loodi teine kodeerimissiisteem ja seda laiendati ka rakendamise aastaruannetes
esitatavatele naitajatele. Seetottu on fondi maarustega kehtestatud nditajatele paralleelselt kasutuses kaks
kodeerimise siisteemi. Uks, Euroopa Komisjoni hindamisjuhis,? tipsustab niitajate koodid ja teine juhis seob
koodid hindamiseks pistitatud hindamiskiisimustega?*. Esitame hindamisjuhises?® ettendhtud naitajad igale
hindamiskisimusele, kui Eesti programmis tehti projekte hindamiskisimuses nimetatud eesmargi
saavutamiseks. Kui projekte ei olnud, siis me vastava hindamiskusimuse alla kuuluvaid naitajaid ei kasitle.
Naitajate dinaamikat ja saavutamist kirjeldame korduste valtimiseks esmakordsel mainimisel voi viitame fondi
ulevaate nditajate tabelile (Tabel 2).

Sekkumisloogika visandame loogikaahelana, mis seob projektid, nende valjundid ja tulemused
hindamisklsimuses nimetatud eesmargiga, mille saavutamist soovitakse hinnata (vt ndidet Joonis 5).
Sekkumisloogika koosneb ilma taustavarvita kastidest, mis esindavad dokumendianaluusi ja
sekundaarandmeid, ning taustavarviga kastidest, mis lisati sidusrihmade intervjuude pohjal. Katkendliku
joonega esitatakse sekkumisloogika need osad, mida hindamisjuhis ette naeb, kuid mis sekkumisloogikaga
taielikult ei haaku.

Joonis 5. Sekkumisloogika ndide

Eesmark

Projektid Tulemus
Mojunditajad

Rahastus Arv Tulemusnaitajad

Naitaja, mis toodi vdlja

sidusriihmade intervjuudes

: Naitaja, mis on ette nahtud
: hindamisjuhises, aga ei ole
: asjakohane sekkumisloogika vaates

Iga tulemuslikkuse ja moju hindamiskisimuse peatuki lopus on tabel hindamismaatriksi otsustuskriteeriumite
kohta. Tabel naitab, milliste allikate pdhjal vastatakse otsustuskriteeriumile ning annab hinnangu

23 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background
Note. October 2023. Juhises jdetakse osad koodid samaks, mida kasutatakse fondi rakendamise aruannetes ja osadele
nditajatele antakse uued koodid.

24 European Commission (2023b). Guidance on the common monitoring and evaluation framework of AMIF and ISF. Version
2.1, May 2017, revised October 2023, Lk. 27-31.

25 Samas.
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otsustuskriteeriumile. Tlhjad lahtrid viitavad andmeallikatele, mida kasutatakse teiste otsustuskriteeriumite
vastuste leidmisel, kuid mitte selle konkreetse hindamisklsimuse juures. Otsustuskriteeriumite ja
trianguleeritud hinnangute alusel koostame hindajate eksperthinnangu, mis annab vastuse
hindamiskisimusele.

2.2 AMIF uldeesmark

Hindamiskiisimus: Kui suurel maaral saavutas AMIF maaruses (EL) nr 516/2014 kindlaks madratud eesmargid?

Maaruse (EL) nr 516/2014 jargi on fondi Gldeesmark: aidata kaasa randevoogude tohusale juhtimisele ning
Uhise varjupaiga-, tdiendava voi ajutise kaitse poliitika ja Ghise randepoliitika rakendamisele, tugevdamisele
ja edasiarendamisele, austades seejuures tdiel maaral Euroopa Liidu pohidiguste hartas satestatud digusi ja
pohimétteid. Uhise varjupaiga-, tidiendava voi ajutise kaitse poliitika rakendamisele, tugevdamisele ja
edasiarendamisele aitasid kaasa riikliku programmi erieesmargi 1 (varjupaik) tegevused (vt ptk 2.3 ,Erieesmark
1: varjupaik®) ja erieesmérgi 4 (solidaarsus) tegevused (vt ptk 2.6 ,Erieesmark 4: solidaarsus®). Randevoogude
tohusale juhtimisele ning Uhise randepoliitika rakendamisele, tugevdamisele ja edasiarendamisele aitasid
kaasa riikliku programmi erieesmargi 2 (integratsioon) tegevused (vt ptk 2.4 ,Erieesmark 2: integratsioon®) ja
erieesmargi 3 (tagasisaatmine) tegevused (vt ptk 2.5 ,Erieesmark 3: tagasisaatmine®).

Seda, kuidas AMIF rakendamine lldeesmargi saavutamisele kaasa aitab, hindame hindamiskusimuste kaupa
(vt Joonis 6). Joonisel on tumedal taustal hindamiskusimustes nimetatud eesmargid, millesse Eestis AMIF-i
projektiga panustati, ja hallil taustal on eesmargid, millesse Eestis projektidega ei panustatud.
Hindamisklsimuste struktuur erineb moénevarra riikliku programmi struktuurist. Naiteks on erieesmargi SO1
(varjupaik) all Eesti riiklikus programmis kolm riiklikku eesmarki, samas kui jarelhindamisel hinnatakse fondi
panust Uhise varjupaigasisteemi toetamiseks viie hindamiskisimusega.
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Joonis 6. AMIF eesmdrkide ja jdrelhindamise hindamisktlisimuste struktuur

Uldeesmirk: aidata kaasa rindevoogude t6husale juhtimisele ning (ihise varjupaiga-, tdiiendava véi ajutise
kaitse poliitika ja tGhise randepoliitika rakendamisele, tugevdamisele ja edasiarendamisele

SO1: Euroopa
Uhise varjupaiga-
susteemi koigi
aspektide
tugevdamine ja
arendamine

varjupaigamenet-
luste

muste

tugevdamine ja
arendamine

miinimumnouete

oigusraamistiku
edukas
rakendamine

liilkmesriikide
suutlikkuse
suurendamine

SO2: Liikmesriikide
suunalise, nende
majanduslikke ja

sotsiaalseid vajadusi
arvestava rande toetamine

lilkkmesriikide suunalise,
nende majanduslikke ja
—— sotsiaalseid vajadusi
arvestava rande

seadusliku rande alase
suutlikkuse parandamine

liikmesriikide vahelise
koost6o toetamine
eesmargiga tagada

kolmandate riikide
kodanike tulemusliku
integreerimise
edendamine

S03: Oiglaste ja

tohusate

tagasisaatmis-

strateegiate
edendamine
lilkkmesriikides

tagasisaatmis-
menetlustega

tagasisaatmis-
meetmete
tulemuslik

rakendamine

Gl siss;:;knnclzzglsléi%ide
kehtestatud - tagasisaatmis-

meetmete alase
praktilise koostoo
téhustamine

tagasisaatmis-
suutlikkuse
parandamine

S04: Solidaarsuse

ja vastutuse
jagamise
suurendamine
liilkmesriikide
vahel

rahvusvahelise
kaitse saajate

varjupaigataotle-

| jate Uleviimine
lilkkmesriikide
vahel

Liikmesriikide
toetamine
nouetekohaselt
pohjendatud
hadaolukorras

erakorralise abi

tugevdamine ja . | iileviimi
: toetamine kaasnevate uleviimine
arendamine e liikmesriikide “meetnle(.j
e vahel Llitkmesriikide
liikmesriikide kiireloomuliste
vastuvotutingi- integreerimise ja vajaduste

rahuldamisel

-menetlusi arendada,
hinnata ja nende lle
jarelevalvet teha

riiklike Umberasustamisprogrammide ja -strateegiate ning
— muude humanitaarsetel pohjustel vastuvotmise
programmide loomine, arendamine ja rakendamine

Allikas: Hindajate koostatud. Mdrkus. Hallid kastid tdhistavad hindamiskiisimusi, milles nimetatud eesmdrkidesse panustavaid
projekte Eestis AMIF-is ei tehtud.

2.3 Erieesmark 1: varjupaik

Erieesmark 1 (SO1): Euroopa Uhise varjupaigasiisteemi koigi aspektide, sealhulgas selle valismootme
tugevdamine ja arendamine.?

% EL516/2014 art 31g 2 p (a)
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2.3.1 Sissejuhatus ja kontekst

Eesti on votnud endale rahvusvahelise kohustuse kaitsta neid valismaalasi, kellel pole voimalik oma koduriigis
turvaliselt elada. Rahvusvahelise kaitse taotleja on vdlismaalane, kes on esitanud sooviavalduse enda
pagulasena vai tdiendava kaitse saajana tunnustamiseks ja rahvusvahelise kaitse saamiseks (VRKS &3 lg 1-3).

Kuni 2022. aasta alguseni oli rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saajate arv Eestis suhteliselt vaike (vt Joonis
7). Jarsk tous toimus parast taiemahulise soja algust Ukrainas veebruaris 2022. 2022. aastal esitati kokku 2940
rahvusvahelise kaitse taotlust tavaparase 100 voi vahema taotluse asemel.

Joonis 7. Rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saajate arvud (v.a ajutine kaitse)

> 30004 2940
<
2107
2000 -
1000 -
226 p! Iy
147 157 lit) 9-0 191 46 7
o1 % 8 84 108 35 50 26 46
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aasta

-+~ Rahvusvahelise kaitse saajad (v.a ajutine kaitse)

-+ Rahvusvahelise kaitse taotlejad (v.a ajutine kaitse)

Allikad: PPA andmed, viidatud Siseministeerium, Euroopa rindevérgustik (EMN) (2019). Rdndestatistika (lilevaade 2014-2018,
https.//kul.ee/sites/default/files/documents/2021-05/R%C3%A4ndestatistika%20%C3%BClevaade%202014-2018.pdf ja
Kultuuriministeerium (2023). Rdndestatistika 2018-2022, https.//kul.ee/sites/default/files/documents/2023-
07/R%C3%A4ndestatistika%202023.pdf kaudu; autorite arvutused.

Tasub mainida, et Eestis viibivad ukrainlased vdivad siin olla erinevatel alustel. Vastavalt Euroopa Liidu
Noukogu otsusele (EL 2022/382) on enne 24.02.2022 Ukrainas elanud ja alates sellest kuup&evast Eestisse
saabunud Ukraina kodanikel ja nende pereliikmetel Gigus ajutisele kaitsele. 2022. aastal taotles ajutist kaitset
41 871 Ukraina sojapogenikku ja ajutine kaitse anti 41 639 Ukraina kodanikule (PPA andmed, viidatud
Kultuuriministeerium, 2023: 26 kaudu).?® Isikutel, kes lahkusid Ukrainast enne 24.02.2022 ja ei saa sdja tottu
koju naasta, on voimalik Eestis viibida viisavabalt 90 paeva 180 pdeva jooksul. Lisaks saavad nad taotleda

27 Noukogu rakendusotsus (EL) 2022/382, 4. marts 2022, millega maaratakse kindlaks Ukrainast ldhtuva pdgenike massilise
sissevoolu olemasolu direktiivi 2001/55/EU artikli 5 tdhenduses ning nihakse selle tulemusena ette ajutine kaitse.

28 PPA andmed, viidatud Kultuuriministeerium (2023). Réandestatistika 2018-2022,
https://kul.ee/sites/default/files/documents/2023-07/R%C3%A4ndestatistika%202023.pdf kaudu.
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rahvusvahelist kaitset. Seega, kuigi enamus riigis viibivaid Ukraina kodanikke on Eestis ajutise kaitse alusel,
on suurenenud ka rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saajate arv.

Lisaks Ukraina kodanikele on Eestis rahvusvahelise kaitse saajate seas (aastate 1997-2022 summana) kdige
rohkem Sddria, Venemaa, Afganistani ja Iraagi kodanikke ning taotlejate seas Venemaa, Gruusia, Afganistani
ja Turgi kodanikke (PPA andmed, viidatud Kultuuriministeerium, 2023: 27 kaudu).

2.3.2 Varjupaiga erieesmargi saavutamise kokkuvote

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas fond kaasa Euroopa iihise varjupaigasiisteemi koigi aspektide, sealhulgas selle
valismootme tugevdamisele ja arendamisele?

AMIF on aidanud oluliselt kaasa varjupaigamenetluste ja vastuvotutingimuste tugevdamisele ja arendamisele,
kvalifikatsioonitingimuste  direktiivi  kehtestatud  Oigusraamistiku  edukale rakendamisele ning
varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende ule jarelevalve tegemise suutlikkuse
suurendamisele Eestis (vt ptk-id 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6). AMIF-i toel oli voimalik pakkuda varjupaiga valdkonna
tegevusi ja teenuseid miinumnduetest suuremas mahus ja kdrgema kvaliteediga. Naiteks paranes tolketeenuse
kvaliteet ning suurenes PPA ametnike koolituste maht ja kvaliteet. Lisaks viidi tanu fondile ellu tegevusi, mis
pole EL-i digusaktide jargi kohustuslikud ja mis oleksid ilma AMIF-i toetuseta jaanud suure téendosusega
tegemata, nt vabaajategevuste pakkumine kinnipidamiskeskuses. AMIF véimaldas ka arendada
vastuvotutingimusi  ja varjupaigamenetluse infoslisteeme ehk viia ldbi arendusprojekte, milleks
riigieelarvelised vahendid oleksid olnud kas piiratud voi poleks neid uldse jatkunud.

2.3.3 Varjupaigamenetluste tugevdamine ja arendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati varjupaigamenetluste tugevdamisel ja arendamisel ja milline osa oli
selles AMIF-il?

Projektid

Erieesmargi SO1 (varjupaik) riikliku eesmargi NO1 (vastuvotu-/varjupaigakisimused) all ei olnud eristatud
varjupaigamenetluse ja vastuvotutingimuste arendamise projekte, seega jaotasime projektid koostoos fondi
koordinaatoritega nende kahe teema vahel laiali, nii et tolketeenuse projektid panustavad mdlemasse
hindamiskiisimusse.

Varjupaigamenetluste tugevdamiseks ja arendamiseks viidi ellu 13 projekti summas 2 570 707 eurot.
Tegevused hdolmasid nii PPA tddtajate koolitamist, infoslisteemide arendamist kui ka tolketeenuse ja digusabi
pakkumist rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja saajatele ning tagasipddrdujatele ja -saadetavatele.

Tabel 3. AMIF projektide, mis panustasid varjupaigamenetluse tugevdamisesse ja arendamisesse, kulud (EL-i toetus ja kaas-
finantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud
(eurodes)
COl eksperdid | AMIF2015- LParitoluriigi info otsimise padevuse ja anallilisi voimekuse tdstmine 112 542
19 PPAs®
AMIF2018- LParitoluriigi info otsimise padevuse ja analuisi voimekuse tostmine 262 988
11 PPAs I
Infostisteemid = AMIF2016-5 ,Tagasisaatmismenetlust toetava infoststeemi UUSIS ILLEGAAL 62 697
arendus”
AMIF2018-2 = ,Rahvusvahelise kaitse menetluse integratsioon Illegaal2 535 347
platvormile®
Kooli-tused | AMIF2015-7 @ ,Varjupaigamenetluse ja slisteemi efektiivsuse tostmine (IPE)* 89 795
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Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud

(eurodes)
AMIF2016- ,Parim vaéimalik koolitusteenus rahvusvahelise kaitse menetluse 24 831
22 tohustamisel”
AMIF2019-2 @ ,Rahvusvahelise kaitse menetlusvoimekuste jatkusuutlikkuse 119 311
tagamine”
AMIF2018- »Riiki massiliselt sisenevate isikute vastuvotu- ja tagasisaatmise
15 voimekuse tdstmine” 27 052
Ukraina kriis = AMIF2022-1  ,2022 Ukraina kriisist tingitud ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse
menetlusvoimekuse téstmine” 1141 853
Tolke-teenus = AMIF2015- »Rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja tagasipodrdujatele
11 tolketeenuse osutamine” 30 157
AMIF2018-8 = ,Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja tagasipo6rdujatele” 37 798
AMIF2020- »T0lketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja saajatele ning
15 tagasisaadetavatele” 22 387
Oigusabi AMIF2015- ,Riigi digusabi osutamine rahvusvahelise kaitse menetluses ja sellele 103 949
20 jargnevas halduskohtumenetluses®
KOKKU
2570707

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused. Projektid AMIF2016-5, AMIF2018-15, AMIF2018-8,
AMIF2015-11 ja AMIF2020-15 panustasid erieesmdrkidesse SO1 ja SO3, tabelis on toodud vaid projektide erieesmdrgi SO1
tditmisega seotud kulud.

Naitajad
Varjupaigamenetluste tugevdamise ja arendamise indikaatoritena madratleb hindamise juhendmaterjal
jargmisi nditajaid:

1. SO1R1; (1, Cl.a, Cl.b, Cl.c. Sihtrihma kuuluvate nende isikute arv, kellele on osutatud abi fondist
toetatud vastuvotu- ja varjupaigasisteemide valdkonna projektide kaudu (varjupaigamenetluste
kaigus teavet ja abi saanud sihtrihma kuuluvate isikute arv; digusabi ja juriidilise esindaja abi
kasutanud sihtrihma kuuluvate isikute arv; eritoetust saanud haavatavate isikute ja saatjata
alaealiste arv);

2. SO1 R3; C3.1 ja C3.2. Nende isikute arv, kes on saanud varjupaigaalast koolitust fondi toetusel, ning
nende osakaal sellealast koolitust saanud t66tajate koguarvust;

3. SO1 I1. Esimeses astmes pooleliolevate menetluste arv kestuse jargi?’;

4. SO1 12. Loplike positiivsete otsuste osakaal edasikaebemenetluses.

Kuni 2017. a tegevusaruandeni koguti andmeid projektidest kasu saavate varjupaigataotlejate kohta (naitaja
SO1 R1) projektipohiselt. Seejarel analliUsiti ja leiti, et kdik varjupaigataotlejad on Uhes vdi mitmes AMIF
projektis kasusaajad. Sellest tulenevalt muudeti alates 2018. aruandlusaastast SO1 R1 naitaja andmete
kogumise metoodikat ja edaspidi tugineti andmete kajastamisel PPA andmebaasile lahtudes sellest, et koik
aruandlusperioodil Eestis varjupaika taotlenud inimesed said kasu vahemalt Ghe AMIF projekti kaudu. Kokku
oli selliseid inimesi 21 090. Varjupaigamenetluse kaigus sai teavet ja abi 236 sihtrihma kuuluvat isikut,
oigusabi ja juriidilise esindaja abi kasutas 1476 isikut ning eritoetust sai 2671 haavatavat isikut.
Varjupaigaalast koolitust sai fondi toetusel 803 isikut ja nende osakaal sellealast koolitust saanud tootajate
koguarvust oli 88% (vt ka Tabel 2).

29 Vastavalt maaruse (EL) 2017/207 Il lisa lg 1 punktile a(ii) on naitaja nimetus “Esimeses astmes pooleliolevate
kohtuasjade arv kestuse jargi”. Kuna Eestis menetleb varjupaigataotlusi PPA, on eksklik kasutada valjendit “pooleliolevad
kohtuasjad” ning see on asendatud “pooleliolevate menetlustega”.
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Vastavalt Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse & 18, mis on kooskélas direktiiviga nr
213/32/EL (sh artikliga 31), tuleb rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetlus viia lopule 6 kuu
jooksul alates taotluse esitamisest, kuid erandjuhtudel voib menetlust pikendada kuni 21 kuuni.®® Eestis
menetleb rahvusvahelises kaitse taotlusi PPA ning vahe oli menetlusi, mis kestsid rohkem kui 6 kuud (vt Joonis
8). Kuni 6-kuuliste menetluste arv kasvas jarsult 2022. aastal, kui Eestisse saabunud ja siin viibinud Ukraina
kodanikud taotlesid Eestis rahvusvahelist ja ajutist kaitset. Tasub mainida, et antud naitaja sisaldab vaid
rahvusvahelise kaitse taotlusi ja ei sisalda ajutise kaitse taotlusi ning enamus Eestis viibivaid Ukraina
sdjapogenikke on siin ajutise kaitse alusel (vt ka ptk 2.3.1).

Joonis 8. Esimeses astmes (PPA haldusmenetluses) pooleliolevate rahvusvahelise kaitse taotluse menetluste arv kestuse jargi
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2004 - kuni 6 kuud

100 -
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Esimeses astmes pooleliolevate menetluste arv

Allikas: EE_Data.xlsx

Loplikud positiivsed otsused edasikaebemenetluses tahistavad rahvusvahelise kaitse taotlejaid, kes on PPA
haldusmenetluse tehtud rahvusvahelise kaitse taotluse otsuse kohtusse kaevanud ja kellele
edasikaebemenetluse tulemusena siiski antakse rahvusvaheline kaitse. Nende isikute osakaal koigist
edasikaebemenetlustest on olnud Eestis madal, sh perioodil 2013-2019 ei olnud Uhtegi positiivset otsust
edasikaebemenetluses. Antud naditaja puhul tuleb mainida, et kuigi kohtumenetlus voib anda suuniseid
rahvusvahelise kaitse andmiseks, siis jaab Loplik otsus kaitse andmiseks PPA teha.

30 Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, vastu voetud 14.12.2005, RT | 2006, 2, 3, joustunud 01.07.2006
(viimati muudetud 06.07.2023)
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48.

49.

Joonis 9. Loplike positiivsete otsuste osakaal edasikaebemenetluses
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- LOplike positiivsete otsuste osakaal edasikaebemenetluses
Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud varjupaigamenetluste tugevdamise ja arendamise alameesmargi
tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad (vt Joonis 10, taustavarvita
kastid kujutavad dokumendianalliiisi podhjal koostatud sekkumisloogikat, taustavarviga kast Llisati
sidusrihmade grupiintervjuude pdhjal).

Varjupaigamenetluste valdkond on sidusrihmade esindajate hinnangul fondi rakendamise perioodil oluliselt
edasi arenenud. Mitmed arengud on olnud valiskeskkonnast tulenevad. Nditeks t6id sidusrihmade esindajad
valja, et 2015. a randekriis ja sellega seotud Umberasustamine ja Umberpaigutamine ajendas tegema
menetlusprotsessides muudatusi. Lisaks mainiti, et fondi rakendamise perioodil muutus varjupaigataotlejate
profiil mitmekesisemaks ja juhtumid keerukamaks. Viimaks toodi valja, et Ukraina sGjapdgenike saabumine
2022. aastal kasvatas kordades taotluste arvu ning lisaks Ukraina kodanike ajutise ja rahvusvahelise kaitse
taotlustele tuli tohusamalt Ule vaadata ka teiste rahvusvahelise kaitse taotlejate taotlused.

Sidusrihmade esindajate ja fondi koordinaatorite hinnangul on fondi panus varjupaigamenetluste
tugevdamisel ja arendamisel olnud vaga suur. Varjupaigamenetluse labiviimist mojutavad mitmed EL-i
oigusaktidest tulenevad nouded, mida tuleb taotluste menetlemisel taita, nt peab pakkuma rahvusvahelise
kaitse taotlejale tolketeenust, paritoluriigi info otsimise operatsioonid peavad vastama teatud standarditele
jne. AMIF-i rahastuse puudumisel oleks varjupaigamenetlused labi viidud riigieelarveliste vahenditega, kuid
sidusrihmade hinnangul oleks sellisel juhul olnud tagatud vaid menetluse minimaalne ndutud tase. AMIF-i
toel on olnud vaimalik viia menetlusi labi palju kvaliteetsemalt ja kiiremini ning arendada valdkonda palju
kiiremini. Naiteks toid sidusriihmade esindajad valja, et infoslsteemide arendused oleksid votnud kordades
rohkem aega, kui neid oleks rahastatud riigieelarvest. Lisaks oli voimalik ka PPA ametnikke palju suuremas
mahus koolitada ja osutada tolketeenust palju kvaliteetsemalt. Viimaks leidsid sidusrihmade esindajad, et
tanu AMIF-i toel tehtud arendusetele oli Eesti ka Ukraina s6japogenike saabumiseks palju paremini valmis.
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Joonis 10. Sekkumisloogika varjupaigamenetluste tugevdamiseks ja arendamiseks

Projektid Tulemus Eesmark
Rahastus Arv Méjunditajad
COl eksperdid Paritoluriigi info otsimise ja
analldsimise véimekus toéuseb.
375 530 eurot 2 projekti Menetluste aeg ei touse.

Tagatud on rahvusvahelise kaitse

Infosiisteemide arendused N taotlemise kvaliteetne, kiire ja
taotlejate isikut arvestav
598 044 eurot 2 projekti .
menetlemine.
Varjupaigamenetluste
Rahvusvahelise kaitse menetlus- ine i
. . g tugevdamine ja
Koolitused PPA ametnikele PR - .
\f)stulllotu ja tagzsma:tmls arendamine
voimekus suureneb (mh mass-
260 989 eurot 4 projekti ] . . (
sisserdndega hadaolukorras). Esimeses astmes
pooleliolevate
Ukraina kriisist tulenev Suurt hulka ajutise kaitse ja menetluste arv kestuse
menetlusvéimekuse tostmine rahvusvahelise kaitse taotlusi jargi (>6 kuud, <6 kuud)
- menetletakse kiiresti, mugavalt ja
1141 853 eurot 1 projekt digusparaselt. Léplike positiivsete
otsuste osakaal
Sihtriihmale on tagatud kvaliteetne edasikaebemenetluses
Tolketeenus

| jaregulaarne haruldasemate keelte

Menetluste keskmine

90 342 eurot 3 projekti tolf_ge.?P.A ametnl.kega ja KPK.-s T
meditsiinipersonaliga suhtlemisel.

Oigusabi Rahvusvahelise kaitse taotlejatele

~a| ontagatud ligipaas oiglasele ning

103 949 eurot 1 projekt asjakohasele rahvusvahelise kaitse
menetlusele.

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO1 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajad leidsid, et varjupaigamenetluse tugevdamise ja arendamise Uhe naitajana oleks
maistlik kasutada menetluse keskmist aega. Hindamisjuhises ei ole menetluse keskmine aeg mojunaitajana
maaratletud, kill aga maaratleb hindamise juhis mojunaitajana esimeses astmes pooleliolevate menetluste
arvu kestuse jargi. Esimeses astmes pooleliolevate menetluste arv kestuse jargi nditab, kui palju on neid PPA
haldusmenetlusi, mis on kestnud vahem kui kuus kuud ja kui palju neid, mis on kestnud ule kuue kuu. Kaudselt
on see seotud ka menetluse keskmise ajaga, ehk kui ule kuue kuu kestvaid menetlusi on palju, siis on ka
menetluse keskmine aeg pikem. Samas pidasid sidusrihmade esindajad menetluse keskmist aega paremaks ja
tapsemaks naitajaks, kui pooleliolevate menetluste arvu kestuse jargi. Sidusrihmade esindajad toid valja, et
PPA kasutab menetluste kvaliteedi hindamiseks kohtus jousse jaanud negatiivsete (varjupaigaandmisest
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52.

keeldumise) otsuste osakaalu. See naitaja on oma olemuselt sarnane Loplike positiivsete otsuste osakaaluga
edasikaebemenetluses. Lisaks mainiti, et Euroopa Liidu Varjupaigaamet (EUAA) tdOtab praegu valja
seiremehhanismi, mille metoodika naeb samuti ette erinevate moodikute kogumist ning leiti, et tulevikus
peaksid AMIF-i moodikud kindlasti olema kooskdlas antud seiremehhanismi moddikutega.

Sidusrihma esindajad pidasid projekte sobivaimaks valikuks varjupaigamenetluste tugevdamiseks ja
arendamiseks. Naiteks leiti, et paritoluriigi informatsiooni (COIl) ekspertide koolitamise ja todle votmisega
tousis oluliselt paritoluriigi info otsimise ja analliusi voimekus, kuna COIl eksperdid said keskenduda just
konkreetsele valdkonnale, samas kui varasemalt pidid menetlejad tegema sama t66 dra kogu muu menetluse
kdigus. Samuti hindasid sidusrihmade esindajad vaga erinevaid PPA ametnike koolitusprojekte, mis on
voimaldanud oluliselt suurendada teadmisi rahvusvahelise kaitse taotlejatega tehtavatest toimingutest. Nii
fondi koordinaatorid, sidusrihmade esindajad kui ka projektijuhid leidsid, et fondist toetatud tegevustele ei
olnud oluliselt tohusamaid alternatiive eesmadrgi saavutamiseks.

Soovimatuid voi negatiivseid korvalmaojusid projektidel valja ei toodud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 4. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati varjupaigamenetluste tugevdamisel ja arendamisel ja
milline osa oli selles AMIF-il?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah

maaratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnditajate sihttasemete saavutamist ei saa hindamiskisimuse kontekstis hinnata, kuna
sihttasemed seati erieesmargile, mitte projektidele. Projektide panust mojunaitajate trendile ei saa moota,
kuna sekkumisloogika puudulikkuse tottu ei ole voimalik moota, kuidas projektidest mojude voi eesmarkideni
joutakse.

Kokkuvottes saavutas Eesti fondi rakendamise perioodil varjupaigamenetluste tugevdamisel ja arendamisel
olulist edu ja AMIF-i projektide panus alameesmargi saavutamisse oli vaga suur. Projektid oli dige valik
alameesmargi saavutamiseks ning soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmdjusid projektidel ei olnud.

2.3.4 Vastuvotutingimuste tugevdamine ja arendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati vastuvotutingimuste tugevdamisel ja arendamisel ja milline osa oli
selles AMIF-il?

Projektid

Erieesmargi SO1 (varjupaik) riikliku eesmargi NO1 (vastuvotu-/varjupaigakisimused) all ei olnud eristatud
varjupaigamenetluse ja vastuvotutingimuste arendamise projekte, seega jaotasime projektid koostoos fondi
koordinaatoritega nende kahe teema vahel laiali, nii et tolketeenuse projektid panustavad modlemasse
hindamiskisimusse.
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Vastuvotutingimuste tugevdamiseks ja arendamiseks viidi ellu 13 projekti summas 2 050 069 eurot.
Projektidega pakuti tolketeenust, tugiisikuteenust, tugiteenuseid majutuskeskustes, tugiteenuseid
kinnipidamiskeskuses, renoveeriti majutuskeskusi ning koolitati uussisserandajatega kokkupuutuvaid
ametnikke hariduse, noorsooto0, sotsiaal- ja korrakaitsevaldkonnas.

Tabel 5. AMIF projektide, mis panustasid vastuvotutingimuste tugevdamisesse ja arendamisesse, kulud (EL-i toetus ja riiklik
kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Majutuskeskuse AMIF2016- | ,Vao ja Vageva varjupaigataotlejate majutuskeskuse 345 153
renoveerimine 1 renoveerimine”

Koolitused AMIF2016- ,MIGRIB - usulisest, kultuurilisest ja randetaustast 28 407
ametnikele 11 lahtuv riskikaitumine: aratundmine, ennetamine,
maandamine”
AMIF2016-  ,Uussisserdndajate kohanemise toetamine koolis® 27 932
12
Tugiisikuteenus AMIF2015- | ,Tugiisikuteenus varjupaigataotlejatele ja 337 639
10 rahvusvahelise kaitse saanud isikutele”
AMIF2018- | ,Tugiisikuteenuse ja kohanemist toetavate teenuste 263783
3 pakkumine rahvusvahelise kaitse saajatele”
Tugiteenused AMIF2015- | ,Tervishoiu-, psiihholoogi- ja psiihhiaatriateenus
kinnipidamis- 12 varjupaigataotlejatele ja tagasipodrdujatele” 55121
keskustes AMIF2015- | ,Noustamine ja huvitegevuse korraldamine
17 kinnipidamiskeskuses” 47 764
AMIF2018- | ,Tugiteenused rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
9 tagasipodrdujatele” 412 213
Tugiteenused AMIF2015-  ,Tugiteenused majutuskeskuses” 191 026
majutuskeskuses 15
AMIF2018-  ,Tugiteenuste pakkumine majutuskeskustes” 250 690
7
Tolketeenus AMIF2015- | ,Rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
11 tagasipoordujatele tolketeenuse osutamine® 30 157
AMIF2018- | ,Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
8 tagasipooérdujatele” 37 798
AMIF2020- | ,Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
15 saajatele ning tagasisaadetavatele® 22 387
KOKKU 2 050 069

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused. Projektid AMIF2015-12, AMIF2015-17, AMIF2018-9,
AMIF2015-11, AMIF2018-8, AMIF2020-15 panustasid erieesmdrkidesse SO1 ja SO3, tabelis on toodud vaid projektide SO1
erieesmdrgi tditmisega seotud kulud. Projekt AMIF2018-3 panustas erieesmdrkidesse SO1 ja SOZ, tabelis on toodud vaid
projektide SO1 erieesmdrgi tditmisega seotud kulud.

Naitajad
Hindamise juhendmaterjal madratleb jargmised naitajad vastuvotutingimuste tugevdamise ja arendamise
indikaatoritena:

1. SO1R2;(C2.1, C2.2. Fondist toetatud projektide tulemusel ja liidu acquis’s satestatud Uhiste
vastuvotunduete kohaselt loodud uue vastuvotu majutusinfrastruktuuri mahutavus (st kohtade arv)
ning samade nduete kohaselt taiustatud olemasoleva vastuvotu majutusinfrastruktuuri mahutavus ja
osakaal kogu vastuvotu majutusvoéimaluste mahutavusest;

2. SO1 R4. Saatjata alaealiste jaoks kohandatud kohtade arv, mida toetatakse fondist, vorrelduna
saatjata alaealiste jaoks kohandatud kohtade koguarvuga;

3. SO1 13. Vastuvotuslsteemiga holmatud isikute arv (aruandeperioodi lopu seisuga);
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S01 4. Vastuvotusiisteemiga holmatud isikute arv vorrelduna varjupaigataotlejate arvuga;
5. SO1 I5. Saatjata alaealiste jaoks kohandatud majutuskohtade arv vorrelduna saatjata alaealiste
arvuga.

Vao ja Vageva varjupaigataotlejate keskuses renoveeriti kokku 60 kohta, mis moodustavad poole kogu
vastuvotutaristu majutuskohtadest (vt Tabel 6). Renoveerimise raames korrastati ka majutuskeskuste umbruse
valgustust ning rajati manguvaljak. Sellega Uletati nditajale SO1 R2 (C2.1, C2.2) seatud sihttasemed, mis nagid
ette 20 majutuskohta loomist vdi renoveerimist, mis moodustaks 25% kogu vastuvotu majutusvoimaluste
mahutavusest (vt ka Tabel 2).

Tabel 6. AMIF projektide, mis panustasid vastuvotutingimuste tugevdamisesse ja arendamisesse, nditajad riikliku programmi
aruandes

Projekti nr Projekti nimi ... majutustaristu mahutavus (st ... osatdhtsus vastuvotu
kohtade arv) fondist toetatud majutuse
projektide tulemusena (C2.1) kogumahutavusest (C2.2)

AMIF2016-1 ,Vao ja Vageva
varjupaigataotlejate 60 50%
majutuskeskuse renoveerimine”
Allikas: AMIF (histe indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06.xlsx

Saatjata alaealisi programmi rakendamise perioodil Eestisse ei saabunud. Juhul, kui Eestisse saabuks saatjata
alaealisi, siis nad suunataks asendushooldusteenusele ehk nad ei jouaks varjupaigataotlejate
majutuskeskusesse. Seetottu ei olnud Uhtegi projekti, mis oleks keskendunud saatjata alaealiste jaoks
majutuskohtade kohandamisele.

Vastuvotususteemiga holmatud isikud tahistavad neid rahvusvahelise kaitse taotlejaid, kes elavad riigi
korraldatud majutusel vorreldes nende rahvusvahelise kaitse taotlejatega, kes elavad iseseisvalt. Kuni 2022.
aastani oli rahvusvahelise kaitse taotlejate arv Eestis vordlemisi vaike, jaades kuni ca 100 taotluse juurde
aastas (vtJoonis 7). Parast Venemaa sojalise agressiooni algust Ukrainas kasvas rahvusvahelise kaitse taotlejate
arv Eestis hiippeliselt peaaegu 3000ni.

Vaikesest rahvusvahelise kaitse taotlejate arvust tulenevalt oli ka vastuvotususteemiga holmatud isikute arv
Eestis kuni 2022. aastani vordlemisi vaike (vt Joonis 11). Parast tdiemahulise Ukraina so6ja algust 2022. aastal
kasvas vastuvotuslisteemiga holmatud isikute arv huppeliselt. Kéigist varjupaigataotlejatest ligikaudu pooled
elasid riigi korraldatud majutusel ehk olid hdlmatud vastuvotusiisteemiga (vt Joonis 12).

Joonis 11. Vastuvétustisteemiga holmatud isikute arv (igal aastal aruandeperioodi lopu seisuga)
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-~ Vastuvétuslsteemiga hdlmatud isikute arv (aruandeperioodi I8pu seisuga)
Allikas: EE_Data.xlsx
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Joonis 12. Vastuvotusiisteemiga hélmatud isikute arv vorrelduna varjupaigataotlejate arvuga
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-e- Vastuvotususteemiga hdlmatud isikute arv vérrelduna varjupaigataotlejate arvuga
Allikas: EE_Data.xlsx

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud vastuvotutingimuste tugevdamise ja arendamise alameesmargi
tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad (vt Joonis 13, taustavarvita
kastid kujutavad dokumendianaluisi pohjal koostatud sekkumisloogikat, punktiirjoonega kastis on
maojunaitaja, mis sidusrihmade esindajate ja vastutava asutuse hinnangul ei sobitu Eesti konteksti).

Rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuste (Vao ja Vageva keskuse) Ulalpidamine toetub suuresti
riigieelarvele, millest rahastatakse voodikohti, personali kulusid, esmast tervisekontrolli, transporti PPA
menetlustoimingutele, maaratud mahus?! eesti keele Gpet jm. AMIF-ist rahastati tegevusi, mis pakkusid
lisandvaartust, nt tdiendavat eesti keele Opet, vabaajategevusi, majutuskeskuse renoveerimist,
tugiisikuteenust.

Sidusrihmade esindajate hinnangul on AMIF-i panus vastuvotutingimuste tugevdamisesse ja arendamisesse
olnud oluline, kuna riigieelarvest pakutakse vaid baasteenuseid ja tingimusi EL-i regulatsioonidest tulenevas
mahus. AMIF-i toel on olnud vdimalik arendada vastuvotu infrastruktuuri ja pakkuda lisateenuseid. Tuuakse
valja, et vabaaja ja muude tegevuste pakkumine nii majutus- kui kinnipidamiskeskustest on oluline, sest see
annab inimestele tegevust, parandab nende vaimset heaolu, aitab tagada korda ja valmistab neid ka ette
edasiseks eluks parast varjupaigamenetluse loppu. Kuigi Uldjoontes peetakse AMIF-i projekte sobilikuks
valikuks, siis mainis ks sidusrihmade esindaja, et lisaks majutuskeskuse tootajatele juba pakutud koolitustele
voiks leida koolitamiseks veel voimalusi. Samuti oli sidusrihmade esindajatel kohati keeruline motestada lahti
alameesmargi sisu ehk mida voib kasitleda vastuvotutingimuste arendamisena ja mida tugevdamisena ja kas
lisateenuste pakkumine kvalifitseerub arendamiseks.

31 Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) §73 loige 5 punkt 2 kohaselt kaetakse riigieelarvest
rahvusvahelise kaitse saajale eesti keele dppimise kulu kuni 2 a valtel.
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Joonis 13. Sekkumisloogika vastuvétutingimuste tugevdamiseks ja arendamiseks

Projektid Tulemus Eesmark

Rahastus Arv Tulemusnaitajad Mojunaitajad

Vao ja Viigeva varjupaigataotlejate Varjupaigataotlejatele on tagatud

majutuskeskuse renoveerimine — )] head vastuvotutingimused.

345 153 eurot 1 projekt 60 renoveeritud majutuskohta;
50% koigist majutuskohtadest

Tugiteenused majutuskeskustes Majutuskeskuses elavatele

(sh vabaajategevused, keeledpe, rahvusvahelise kaitse taotlejatele Vastuvotutingimuste

. ee e . . o \b . .
juriidiline ja psiihholoogiline ja kaitse saanutele pakutakse tugevdamine ja
noustamine)

kvaliteetseid tugiteenuseid. arendamine

441 716 eurot 2 projekti

Vastuvotusiisteemiga
holmatud isikute arv

Rahvusvahelise kaitse
Tugiteenused taotlejatele, tagasipoordujatele ja
kinnipidamiskeskuses -saadetavatele pakutakse

. . . . Vastuvotususteemiga
L kvaliteetseid tugiteenuseid.
515 098 eurot 3 projekti 9 holmatud isikute arv

vorrelduna
Varjupaigataotlejate ja

- - varjupaigataotlejate
rahvusvahelise kaitse saanute
—P koguarvuga

Tugiisikuteenus

sotsiaalne ja kultuuriline
601 422 eurot 2 projekti kohanemine Eestis on paranenud. L -S- I o i
| aatjata alaealiste X
| jaoks kohandatud |
Tolketeenus Sihtrihmale on tagatud kvaliteetne : majutuskohtade arv :
— —| jaregulaarne haruldasemate keelte : vdrrelduna saatjata :
90 342 eurot 3 projekti tolge PPA ametnikega ja KPK-s : alaealiste arvuga :

meditsiinipersonaliga suhtlemisel. L m e e e 1

Koolitused haridus-, noorsoo-,

sotsiaal- ning korrakaitsevaldkonna Riskikaitumise dratundmise ja

ametnikele ja téotajatele ~al maandamise kompetents touseb.
Uussisserandajad kohanevad
56 339 eurot 2 projekti paremini Eesti haridussiisteemis.

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO1 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Saatjata alaealistele kohandatud majutuskohtade arvu mojunaitajat ei peeta Eesti kontekstis asjakohaseks,
kuna juhul kui saatjata alaealisi Eestisse jouaks, siis suunataks nad asendushooldusteenusele ehk nad ei jouaks
varjupaigataotlejate majutuskeskusesse. Erandiks on 16-17-aastased noored, keda voib majutuskeskusesse
suunata, kuid kes ei vaja sidusrthmade esindajate hinnangul teistmoodi voodikohti kui taisealised
varjupaigataotlejad.

38



66,

69

70,

Vastuvotususteemiga holmatud isikute arvu ja selle osakaalu kogu varjupaigataotlejatest hindasid
sidusruhmade esindajad uldjoontes sobivaks naitajaks, kuid oluline on siinkohal tapselt defineerida, mida
vastuvotuslisteemiga holmatuse all moeldakse. Sidusriihmade esindajad toid valja, et antud naitaja all voib
lisaks majutusele silmas pidada ka nt tolketeenuse vm majutuskeskuse valise teenuse saamist ja sellisel juhul
oleks vastuvotususteemiga holmatud peaaegu koik varjupaigataotlejad. Sidusrihmade esindajad leidsid ka, et
oluline oleks defineerida nii mojunditajate baas- kui sihttase, et arengut moodta.

AMIF-ist rahastatud tegevuste positiivseks tdaiendavaks mojuks pidasid sidusrihmade esindajad seda, et
tegevused aitasid suurendada avalikkusse teadlikkust varjupaigataotlejatest ja mojusid nende kuvandile
positiivselt. Toodi vdlja, et majutuskeskuse korrastamine ja sinna juurde avalikult kasutatava laste
manguvaljaku rajamine vdi imbruskonna elanike kaasamine erinevatesse tegevustesse, mojuvad positiivselt
kogukonna meelestatusele varjupaigataotlejate suhtes. Samuti aitavad erinevad vabaajategevused ndidata
varjupaigataotlejaid teotahteliste inimestena, kes on voimelised Uhiskonda panustama.

Soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid sidusrihmade esindajate ja fondi koordinaatorite hinnangul
projektidel ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 7. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati vastuvotutingimuste tugevdamisel ja arendamisel ja
milline osa oli selles AMIF-il?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Osaliselt

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakisimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunaitajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Fondi toel loodud majutusinfrastruktuuri mahutavuse ja osakaalu (nditajad SO1 R2; C2.1, C2.2) sihttasemed
(mis nagid ette 20 majutuskoha loomist voi renoveerimist, mis moodustaks 25% kogu vastuvotu
majutusvoimaluste mahutavusest) uletati (vt ka Tabel 2 ja Tabel 6). Fondist toetatud saatjata alaealiste jaoks
kohandatud kohtade arvule (naitaja SO1 R4) ei ole madratud sihttaset, kuna Eesti konteksti arvestades ei ole
nditaja saavutamise hindamine asjakohane. Projektide panust mojunditajate trendile ei saa modta, kuna
projektide seos mojunditajatega on puudulik vdi kaudne ning sekkumisloogika puudulikkuse tottu ei ole teada,
kuidas projektidest mojudeni joutakse.

Kokkuvottes saavutas Eesti fondi rakendamise perioodil vastuvotutingimuste tugevdamisel ja arendamisel
olulist edu ja AMIF-il on selles oluline panus. Projektid olid dige valik alameesmargi saavutamiseks ning
soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektidel ei olnud.
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2.3.5 Miinimumnouete/ kvalifikatsioonitingimuste direktiivi kehtestatud
oigusraamistiku edukas rakendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati miinimumnduete direktiivi>? (ja selle hilisemate muudatustega)
kehtestatud 6igusraamistiku edukal rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

Projektid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL reguleerib kahte valdkonda: nouded sellele, kes on
rahvusvahelise kaitse saaja ja mis on rahvusvahelise kaitse sisu (elamisluba, ligipaas todturule jne). Sellest
tulenevalt on koik eelnevalt toodud kahe hindamiskusimuse (varjupaigamenetluse ja vastuvotutingimuste)
projektid seotud direktiivist tulenevate nouete elluviimisega. Kokku panustab direktiivi rakendamisesse 23
projekti summas 4 530 435 eurot.

Tasub mainida, et kuigi hindamisraamistikus sonastatud hindamiskisimus nimetab direktiivi 2011/95/EL
~miinimumnouete direktiiviks®, siis sidusrihmade esindajad tunnevad direktiivi 2011/95/EL nimetuse all
kvalifikatsioonitingimuste direktiiv®, seega eelistatakse raportis viimast nimetust voi kasutatakse mélemat
paralleelselt. Oluline on ka markida, et ,miinimumnouete direktiiv® ei tdhenda siinkohal Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi 2013/33/EL (vastuvotutingimuste direktiiv)®® ega ka Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 2013/32/EL (varjupaigamenetluse direktiiv)3+.3> Direktiivi nimetamine ,miinimumnduete direktiiviks*
tekitas sidusrihmade esindajates olulist segadust ning raskendas hindamise protsessi.

Tabel 8. AMIF projektide, mis panustasid miinimumnouete/kvalifikatsioonitingimuste direktiivi edukasse rakendamisesse, kulud
(El-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
COl ekspert AMIF2015-19 LParitoluriigi info otsimise padevuse ja analuisi 112 542
voimekuse tostmine PPAs”
AMIF2018-11 LParitoluriigi info otsimise padevuse ja anallisi 262 988
voimekuse tostmine PPAs II*
Infoststeemid AMIF2016-5 »lagasisaatmismenetlust toetava infosisteemi UUSIS 62 697
ILLEGAAL arendus”
AMIF2018-2 »,Rahvusvahelise kaitse menetluse integratsioon 535 347
Illegaal2 platvormile®
Koolitused AMIF2015-7 LVarjupaigamenetluse ja susteemi efektiivsuse 89 795
tostmine (IPE)*
AMIF2016-22 »Parim vaimalik koolitusteenus rahvusvahelise kaitse 24 831
menetluse tdhustamisel”
AMIF2019-2 »Rahvusvahelise kaitse menetlusvdimekuste 119 311
jatkusuutlikkuse tagamine®
AMIF2018-15 ,Riiki massiliselt sisenevate isikute vastuvotu- ja 27 052

tagasisaatmise voimekuse tostmine”

52 Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néudeid
pagulaste voi taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(uuesti sdnastatud)

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sdnastatud).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise menetluse Uhiste nduete kohta (uuesti sonastatud).

% Direktiivid 2011/95/EL, 2013/33/EL ja 2013/32/EL on Eesti riigisisesesse oigusesse ile voetud Valismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadusega (VRKS; vastu voetud 14.12.2005, RT | 2006, 2, 3, joustunud 01.07.2006 (viimati
muudetud 06.07.2023)).
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Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Ukraina kriis AMIF2022-1 ,2022 Ukraina kriisist tingitud ajutise kaitse ja 1141 853
rahvusvahelise kaitse menetlusvoimekuse tdstmine “
Tolketeenus AMIF2015-11 -Rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
tagasipodrdujatele tolketeenuse osutamine” 30 157
AMIF2018-8 »Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
tagasipoordujatele” 37 798
AMIF2020-15 »Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
saajatele ning tagasisaadetavatele” 22 387
Oigusabi AMIF2015-20 ,Riigi digusabi osutamine rahvusvahelise kaitse 103 949
menetluses ja sellele jargnevas
halduskohtumenetluses®
Majutuskeskuse AMIF2016-1 ,Vao ja Vageva varjupaigataotlejate majutuskeskuse 345 153
renoveerimine renoveerimine”
Koolitused AMIF2016-11 ,MIGRIB - usulisest, kultuurilisest ja randetaustast 28 407
ametnikele lahtuv riskikaditumine: aratundmine, ennetamine,
maandamine”
AMIF2016-12 L2Jussisserdndajate kohanemise toetamine koolis" 27 932
Tugiisikuteenus AMIF2015-10 »Tugiisikuteenus varjupaigataotlejatele ja 337 639
rahvusvahelise kaitse saanud isikutele”
AMIF2018-3 »Tugiisikuteenuse ja kohanemist toetavate teenuste 263783
pakkumine rahvusvahelise kaitse saajatele”
Tugiteenused AMIF2015-12 »1ervishoiu-, psuihholoogi- ja psiihhiaatriateenus
kinnipidamis- varjupaigataotlejatele ja tagasip66rdujatele” 55121
keskustes AMIF2015-17 ,Noustamine ja huvitegevuse korraldamine
kinnipidamiskeskuses* 47 764
AMIF2018-9 »lugiteenused rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
tagasipodrdujatele” 412 213
Tugiteenused AMIF2015-15 ~Tugiteenused majutuskeskuses” 191 026
majutuskeskustes =~ AMIF2018-7 »Tugiteenuste pakkumine majutuskeskustes” 250 690
KOKKU
4530 435

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad

Miinimumnoéuete/kvalifikatsioonitingimuste direktiivi rakendamise indikaatorina madaratleb hindamise
juhendmaterjal kohtuastmes/viimases  kohtuastmes kolmandast riigist  parit
varjupaigataotlejate taotluste rahuldamise maara uhtlustumise liikmesriikides (indikaator SO1 16). Antud
naitaja vaartuseid avaldatakse vaid siis kui Uhest paritoluriigist on rohkem kui 100 rahvusvahelise kaitse
taotlejat. Tulenevalt vaikesest rahvusvahelise kaitse taotlejate hulgast ei ole selle naitaja vaartust Eesti kohta
toodud.

esimeses samast

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud kvalifikatsioonitingimuste direktiivi kehtestatud digusraamistiku eduka
rakendamise alameesmargi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud nditajad
(vt Joonis 14).
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Joonis 14. Sekkumisloogika miinimumnéuete/kvalifikatsioonitingimuste direktiivi kehtestatud oigusraamistiku edukaks
rakendamiseks

Projektid Tulemus Eesmark
Rahastus Arv M&junitajad
Varjupaigamenetluste Tagatud on kiire ja Kvalifikatsioonitingimuste
tugevdamine ja arendamine ~a digusparane direktiivi kehtestatud
varjupaigamenetlus. i isti
2 570 707 eurot 13 projekti Jupaig Gigusraamistiku edukas
rakendamine

I/11l kohtuastmes samast
kolmandast riigist parit

varjupaigataotlejate taotluste
2 050 069 eurot 13 projekti rahuldamise maara

Vastuvotutingimuste tugevdamine
ja arendamine —>

Tagatud on head
vastuvotutingimused.

Uhtlustumine liikkmesriikides

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO1 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Kvalifikatsioonitingimuste direktiiv ei reguleeri otseselt varjupaigamenetluse praktilist korraldamist3®. Siiski
on varjupaigamenetluse korraldamine direktiivist kaudselt moéjutatud, kuna direktiiv maaratleb selged normid
ja tingimused, mille alusel varjupaigataotlusi hinnatakse. Naiteks maaratleb direktiiv Ghtsed kriteeriumid selle
kohta, kes kvalifitseerub pagulaseks voi tdiendava kaitse saajaks. Lisaks selgitab direktiiv, kuidas télgendada
tagakiusamise pohjuseid, ohutuse puudumist ja muid asjaolusid, mida tuleb arvesse votta menetluse kaigus
ning satestab juhtumid, kus rahvusvahelise kaitse taotlejale voib keelduda kaitse andmisest. Direktiiv ei
kohaldu liikmesriigile vahetult, vaid tuleb riigisisesesse digusesse Ule votta. Eeltoodust lahtuvalt leidsid
sidusrihma esindajad, et projektid, mis panustasid varjupaigamenetluste kvaliteedi ja kiiruse tostmisesse,
panustasid ka kvalifikatsioonitingimuste direktiivi kehtestatud digusraamistiku edukasse rakendamisesse.

Kvalifikatsioonitingimuste direktiiv ei keskendu otseselt vastuvotutingimustele ehk sellele, millistel
tingimustel varjupaigataotlejaid EL-i liikmesriikides varjupaigamenetluse ajal majutatakse ja toetatakse.
Vastuvotutingimuste miinimumnoudeid reguleerib vastuvotutingimuste direktiiv (2013/33/EL). Kull aga
satestab kvalifikatsioonitingimuste direktiiv rahvusvahelise kaitse saajate juurdepdasu sarnastele digustele
nagu riigis elavatel kodanikel (sh eluasemele, sotsiaalhoolekandele). Seega kvalifikatsioonitingimuste direktiiv
tagab, et rahvusvahelise kaitse saajatel on 6igus vastuvotutingimustest edasi liikuda ning neile peavad olema
tagatud juurdepdas tooturule, tervishoiule, haridusele ja muudele tugiteenustele, mis uletavad
varjupaigataotlejate vastuvotutingimusi. Osad sidusrihmade esindajad arvasid, et seos vastuvotutingimuste
arendamise projektide ja kvalifikatsioonitingimuste direktiivi vahel on liiga nork, et vastuvotutingimuste
arendamise projektid direktiivi arendamisesse panustaksid. Samas leidus ka sidusrihmade esindajaid, kelle
hinnangul on kaudne side olemas ning vastuvotutingimuste projektid panustasid alameesmargi
saavutamisesse.

% Varjupaigamenetluse praktilised aspektid, nagu menetluse etapid ja tdhtaegade maaratlemine, kuuluvad
peamiselt teise direktiivi, direktiivi 2013/32/EL (varjupaigamenetluse direktiivi), requleerimisalasse.
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Kokkuvottes leidsid sidusrihmade esindajad, et kvalifikatsioonitingimuste direktiiv moodustab Uhise terviku
vastuvotutingimuste direktiiviga (2013/33/EL) ja varjupaigamenetluse direktiiviga (2013/32/EL), seega oleks
sisulisem hinnata projektide mdju koigi kolme direktiiviga kehtestatud digusraamistiku edukale rakendamisele,
mitte vaid Uhele neist. Kui aga peab hindama madju vaid kvalifikatsioonitingimuste direktiivi rakendamisele,
siis olid kdik sidusrihmade esindajad nous, et varjupaigamenetluse arendamise projektid panustasid direktiivi
rakendamisesse ja seega oli AMIF-il kokkuvottes oluline panus alameesmargi saavutamisel.

Esimeses kohtuastmes/viimases kohtuastmes samast kolmandast riigist parit varjupaigataotlejate taotluste
rahuldamise maara Uhtlustumise mojunaitaja puhul rohutasid sidusrihmade esindajad, et naitaja on oluliselt
mojutatud sisserandajate profiilist. Nende hinnangul vaib (ihest paritoluriigist tulla kahte erinevasse sihtriiki
vaga erineva profiiliga isikud, mistottu Uhe grupi hulgas ongi rohkem rahvusvahelise kaitse saajaid kui teise
grupi hulgas. Seda aspekti tuleb tunnustamise maarade vordlemisel kindlasti arvesse votta. Lisaks teeb
madarade vordlemise Eesti kontekstis keeruliseks see, et rahvusvahelise kaitse taotlejate arvud on vadga
vdikesed ning vaikese valimi tottu ei ole voimalik tunnustamise madrasid teiste sihtriikide maaradega vorrelda.

Sidusrihma esindajad pidasid projekte sobivamaks valikuks alameesmargi saavutamiseks. Soovimatuid voi
negatiivseid korvalmojusid sidusrihmade esindajate ja fondi koordinaatorite hinnangul projektidel ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 9. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Millist edu saavutati miinimumnouete/kvalifikatsioonitingimuste direktiivi (ja
selle hilisemate muudatustega) kehtestatud éigusraamistiku edukal rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakisimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta mojunaditajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete kérvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnditajate sihttasemete saavutamist ei saa hinnata, kuna peale Uhe mojunaditaja muid
naitajaid ei olnud maaratletud. Projektide panust moéjunditaja trendile ei saa hinnata, kuna mojunditaja
vadrtused puuduvad.

Kokkuvottes saavutas Eesti fondi rakendamise perioodil miinimumnouete/kvalifikatsioonitingimuste direktiivi
kehtestatud o6igusraamistiku rakendamisel olulist edu ja AMIF-il oli selles oluline panus. Projektid olid
sobivaim valik alameesmargi saavutamiseks ning projektidel ei olnud soovimatuid vdi negatiivseid
korvalmojusid.

2.3.6 Liikmesriikide suutlikkuse suurendamine oma varjupaigapoliitika ja -
menetluste arendamiseks, hindamiseks ja nende ule jarelevalve
tegemiseks

Hindamiskiisimus: Milliseid edusamme tehti selleks, et suurendada liikmesriikide suutlikkust oma

varjupaigapoliitikat ja -menetlusi arendada, hinnata ja nende iile jarelevalvet teha, ja milline osa oli selles
AMIF-il?
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86.

Projektid

Erieesmargi SO1 (varjupaik) riikliku eesmargi NO2 (hindamine) alla kuulus vaid uks projekt, mille liigitasime
koostd0s fondi koordinaatoritega suutlikkuse suurendamise projektiks. Suutlikkuse suurendamiseks varjupaiga
valdkonnas ellu viidud projekti maht oli 7 625 eurot.

Tabel 10. AMIF projektide, mis panustasid varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende lile jdrelevalve
tegemise suutlikkuse suurendamisesse, kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Teiste riikide AMIF2017-1 "Teiste riikide praktikad kinnipidamiskeskustes 7 625
praktikad tugiteenuste jmt meetmete rakendamisel”

KOKKU 7 625

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad
Suutlikkuse suurendamise indikaatoritena maaratleb hindamise juhendmaterjal jargmised naitajad:
1. SO1 C4. Fondi toetusel koostatud paritoluriike kasitlevate teabematerjalide ja korraldatud
teabekogumismissioonide arv;
2. SO1 C5. Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on valja todtada, jalgida ja hinnata
liilkmesriikide varjupaigapoliitikat;
3. SO1R3; (3.1 ja C3.2. Nende isikute arv, kes on saanud varjupaigaalast koolitust fondi toetusel, ning
nende osakaal sellealast koolitust saanud tootajate koguarvust.

Paritoluriigi teabematerjale ja teabekogumismissioone Eestis AMIF-i abil ei tehtud. Hindamiskusimuse alla
liigitatud projekt panustas varjupaigapoliitika arendamisesse (naditajasse SO1 C5). Projekti raames
varjupaigaalast koolitust ei pakutud, seega ei panustanud projekt naitajasse SO1 R3. Projekti kdigus saadi
Ulevaade Leedu, Soome, Rootsi, T3ehhi, Poola ja Lati valismaalaste kinnipidamiskeskustes osutatavatest
teenustest, tugitegevustest ja sealsest keskkonnast.

Tabel 11. AMIF projektide, mis panustasid varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende lile jérelevalve
tegemise suutlikkuse suurendamisesse, nditajad riikliku programmi aruandes

Projekti nr | Projekti nimi Paritoluriigi Projektide arv Isikute arv, kes ... osatdhtsus
infotoodete ja = varjupaigapoliitikate on saanud sellealast
faktide arendamiseks, seireks varjupaigaalast koolitust
leidmise ja hindamiseks ... (C5) koolitust fondi saanud
missioonide toetusel (C3.1) tootajate
arv ... (C4) koguarvust
(C3.2)
AMIF2017- | "Teiste riikide praktikad 0 1 0 0%
1 kinnipidamiskeskustes

tugiteenuste jmt
meetmete rakendamisel”
Allikas: AMIF (histe indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06.xlsx

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende ule
jarelevalve tegemise suutlikkuse suurendamise alameesmadrgi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste
tulemused ja tegevustega seotud nditajad (vt Joonis 15).
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90,

Joonis 15. Sekkumisloogika varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende (ile jdrelevalve tegemise

suutlikkuse suurendamiseks

Projektid

Rahastus Arv

Tulemus

Eesmark

Teiste riikide praktikad
kinnipidamiskeskustes
tugiteenuste jmt meetmete
rakendamisel

7 625 eurot 1 projekt

Saadakse Ulevaade teiste riikide
valismaalaste
kinnipidamiskeskustes
osutatavatest teenustest,
tugitegevustest ja sealsest
keskkonnast.

Varjupaigapoliitika ja -
menetluste arendamise,
hindamise ja nende (le
jarelevalve tegemise
suutlikkuse suurendamine

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO1 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Hindamisklsimuse ja selles sonastatud alameesmargi moistmine ja modtmine oli hindajate ja sidusrihmade
esindajate jaoks keeruline. Varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende lile jarelevalve
tegemise suutlikkuse suurendamisena voib laiemas vaates moista koiki tegevusi, mida tehakse
varjupaigamenetluse ja vastuvotutingimuste tugevdamiseks ja arendamiseks. AMIF-i kontekstis on lahtutud
kitsamast vaatest ja suutlikkuse parandamisena nii varjupaiga, integratsiooni kui tagasisaatmise erieesmargi
all defineeritud erinevad uuringud ja poliitikameetmete arendamise projektid, millest saadud teadmised
peaksid aitama valdkonna arengule kaasa. Mdlemal juhul on alameesmadrgi moistmine keeruline: kui moista
suutlikkust laiemalt, siis kordab hindamiskusimus juba eelnevalt hinnatud varjupaigamenetluse ja
vastuvotutingimuste hindamiskisimusi, samas kui kitsam vaade hdlmab vaid vaikest osa suutlikkusest.

Konkreetne projekt panustas varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja jarelevalve tegemise
suutlikkuse suurendamisse, kuid seda panust ei saa pidada vaga suureks, kuna tegemist oli vaid Uhe, vaikese
mahuga projektiga. Vaadates laiemalt koiki varjupaiga erieesmargi alt rahastatud projekte, mida kasitleti
eelnevate alaklsimuste juures, siis on AMIF-i panus varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise suutlikkuse
suurendamisesse suur.

Projekti kdigus saadi Ulevaade Leedu, Soome, Rootsi, TSehhi, Poola ja Lati valismaalaste kinnipidamiskeskustes
osutatavatest teenustest, tugitegevustest ja sealsest keskkonnast. Varjupaigataotlejaid ja tagasisaadetavaid
peetakse kinni samas kinnipidamiskeskuses ning enamus teenuseid ja tingimusi on neil samad. Seetottu
panustas antud projekt ka tagasisaatmissuutlikkuse parandamisse (vt ka ptk 2.5.6).

Hindamise juhendmaterjalides sellel eesmargil mojunditajaid ei olnud ning sidusrihmade esindajad ei
pakkunud siinkohal ka alternatiivseid naditajaid. Soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektil
sidusrihmade esindajate arvates ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvéote

Tabel 12. Otsustuskriteeriumid hindamisktisimusele ,Milliseid edusamme tehti selleks, et suurendada liikmesriikide suutlikkust
oma varjupaigapoliitikat ja -menetlusi arendada, hinnata ja nende lile jdrelevalvet teha, ja milline osa oli selles AMIF-il?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata
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94.

95.

96.

97.

98,

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi taitmine

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah
maaratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunaditajate Ei saa hinnata
trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmajude kohta Jah
Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive Jah

sama eesmargi saavutamiseks

Valjund- ja tulemusnaitajate eesmarkide saavutamist pole voimalik hinnata, kuna projektile ei olnud nditajate
sihttasemeid maaratud. Projekti moju mojunditajatele ei saa hinnata, kuna méjunaitajad puudusid.

Kokkuvottes paranes varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende ule jarelevalve
tegemise suutlikkus Eestis fondi rakendamise perioodil. Antud alakusimuse alla liigitatud projekt panustas
sellesse oma vaikese mahu tottu vahesel maaral. Arvestades ka teisi eelnevate alakisimuste all kasitletud
projekte, oli AMIF-i panus varjupaigapoliitika ja -menetluste arendamise, hindamise ja nende (le jarelevalve
tegemise suutlikkusse suur. Projekt oli dige valik alameesmargi saavutamiseks ning soovimatuid voi
negatiivseid korvalmaojusid projektil ei olnud.

2.3.7 Riiklike umberasustamisprogrammide ja -strateegiate ning muude
humanitaarsetel pohjustel vastuvotmise programmide loomine,
arendamine ja rakendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati riiklike {imberasustamisprogrammide ja -strateegiate ning muude

humanitaarsetel pohjustel vastuvotmise programmide loomisel, arendamisel ja rakendamisel ning milline osa
oli selles AMIF-il?

Eestis ei loodud riiklikke imberasustamisprogramme ja -strateegiad ega muudel humanitaarsetel pohjustel
vastuvotmise programme, mistottu pole eesmargi hindamine asjakohane.

2.4 Erieesmark 2: integratsioon

Erieesmdrk 2 (SO2): seadusliku rande toetamine liikmesriikidesse kooskolas nende majanduslike ja
sotsiaalsete vajaduste, naiteks tooturu vajadustega, tagades seejuures liikmesriikide sisserdandesusteemide
terviklikkuse, ning kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamine.?’

2.4.1 Integratsiooni erieesmargi saavutamise kokkuvéte

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas fond kaasa liikmesriikidesuunalise, nende majanduslikke ja sotsiaalseid
vajadusi, nditeks tooturu vajadusi arvestava seadusliku rinde toetamisele, tagades seejuures liikmesriikide
sisserandesiisteemide terviklikkuse ning edendades kolmandate riikide kodanike tulemuslikku integreerimist?

AMIF on aidanud oluliselt kaasa kolmandate riikide kodanike tulemuslikule integreerimisele ning
integreerimise alase suutlikkuse parandamisele Eestis (vt ptk 2.4.3 ja ptk 2.4.5). AMIF-ist rahastati osaliselt
kohanemisprogrammi ning rahvusvahelise kaitse saajate eesti keele dpet. AMIF-i projektid voimaldasid tosta
koolide, kohalike omavalitsuste ning kultuuri- ja spordiasutuste voimekust kolmandate riikide kodanikele
teenuste disainimisel ja pakkumisel. Samuti viidi fondi toel labi mitmeid sotsiaalset integratsiooni ja inimeste

57 Méirus (EL) 516/2014 art 3 lg 2 p (b)
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teadlikkust kolmandate riikide kodanikest tostvaid projekte. Lisaks voimaldas AMIF pakkuda kolmandate riikide
kodanikele t66turu ja diguslikku ndustamist.

2.4.2 Liikmesriikidesuunalise, nende majanduslikke ja sotsiaalseid vajadusi
arvestava seadusliku rande toetamine
Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati lilkkmesriikidesuunalise, nende majanduslikke ja sotsiaalseid vajadusi,

nditeks tooturu vajadusi arvestava seadusliku rande toetamisel, ja milline osa oli selles AMIF-il?

Eesti programmis ei olnud tegevusi sellel eesmargil mistdttu eesmargi hindamine pole asjakohane.

2.4.3 Kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamisel
ja milline osa oli selles AMIF-il?

Projektid

Kolmandate riikide kodanike integratsiooni edendamise projektideks liigitati koik erieesmargi SO2
(integratsioon) riikliku eesmdrgi NO2 (integratsioon) projektid. Kolmandate riikide kodanike integratsiooni
edendamiseks viidi ellu 32 projekti kogusummas 5 405 030 eurot.

Tabel 13. AMIF projektide, mis panustasid kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamisse, kulud (EL-i toetus
ja riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Eesti keele ope AMIF2016-3 ~Eesti keele ope rahvusvahelise kaitse saajatele” 154 440
AMIF2017-8 ~Eesti keele ope rahvusvahelise kaitse saajatele 2018- 313942
2019¢
AMIF2020-1 ~Eesti keele ope rahvusvahelise kaitse saajatele 2020- 402 981
2022°
AMIF2020-8 "Eesti keele dpe kolmandate riikide kodanikele Eestis" 442773
KOVide ja koolide AMIF2016-16 | ,Tartu Linnavalitsuse sotsiaal- ja tervishoiuosakonna 3750
voimekuse tostmine teabevahetus avalikest teenustest”
AMIF2016-19 | ,Parimad praktikad kolmandate riikide kodanike 12 815
L6imimiseks kohalikesse omavalitsustesse®
AMIF2018-3 »Tugiisikuteenuse ja kohanemist toetavate teenuste 81167
pakkumine rahvusvahelise kaitse saajatele”
AMIF2019-8 ,Uued lapsed koolis: uussisserandajatega seotud 99 988
valjakutsed Eesti koolides ja kohanemise toetamine”
AMIF2021-6 ,Rahvusvahelise kaitse saanud isikute 90 858
tugiisikuteenuse korraldus KOVi tasandil”
AMIF2021-8 ,Rande-, kohanemis- ja loimumisteemaliste 86 475
teabepaevade labiviimine kohalikele omavalitsustele®
Kohanemisprogramm AMIF2015-3 »Kohanemisprogrammi teaduse mooduli pakkumine 5488
kolmandate riikide kodanikele®
AMIF2015-4  ,Kohanemisprogrammi dppimise mooduli pakkumine 16 107
kolmandate riikide kodanikele®
AMIF2015-6 »Rahvusvahelise kaitse saanud isikute 62 485
kohanemisprogramm®
AMIF2017-7 »Rahvusvahelise kaitse saanud isikute 97 219
kohanemisprogramm 11*
AMIF2020-12 ,Rahvusvahelise kaitse saanud isikute 447 912

kohanemisprogramm |1
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voimekuse tostmine

Sotsiaalne integratsioon

Teadlikkuse tostmine

Tooturu ja diguslik

Kategooria
Kultuuri- ja
spordiasutuste

noustamine

KOKKU
*Mdrkus: Projekti AMIF2021-3 (,Siin me oleme®) rahastus on raamatupidamise aastaaruannetes vigaselt raporteeritud - EL-i
toetuse mddraks on ndidatud 25%, kuigi see peaks olema 75%. Vastutav asutus konsulteerib hindamise tegemise ajal Euroopa
Komisjoniga vea parandamise véimaluste lile. Rahastuse analiiiis hindamisaruandes pohineb raamatupidamise aruannetel ega
kajasta véimalikku lahendust, milleni konsultatsioonide tulemusena joutakse.
Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused. Projekt AMIF2018-3 panustas erieesmdrkidesse SO1 ja SO2,
tabelis on toodud vaid projektide SO2 erieesmdrgi tditmisega seotud kulud.

Naitajad
Kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamise indikaatoritena maaratleb hindamise
juhendmaterjal jargmised naitajad:

1.

vk

Projekti nr
AMIF2018-13

AMIF2021-17
AMIF2016-8

AMIF2017-11
AMIF2021-10

AMIF2021-19
AMIF2021-3
AMIF2015-14
AMIF2016-6
AMIF2017-13
AMIF2017-3
AMIF2019-5
AMIF2020-11

AMIF2021-14
AMIF2020-4

AMIF2021-11

AMIF2021-16

Projekti nimi
~Kultuuriasutuste teenusedisaini koolitus- ja
mentorprogramm®
"Teenusedisaini koolitus- ja mentorprogramm
kultuuri- ja spordiasutustele”
~Kolmandate riikide kodanike kaasamine kohalike
omavalitsuste ja mittetulundusiihingute poolt”
.Meie Eesti: inimesed, kohad, helid, maitsed”
,Eestis elavate kolmandate riikide kodanike
kaasamine vabatahtlikku tegevusse”
~#minuadapter: kohanemist toetavad tegevused
kolmandate riikide kodanikele"

,Siin me oleme”

,Randekommunikatsioon ja seire”

~Ristmeedia programmi ,LIVEstonia. Ma elan siin”
arendamine”

»1eadlikkuse suurendamine Eesti inimvara seisust ja
Uhisloome vdimalikest lahendustest”

»Saame tuttavaks! Kohaliku tasandi koostddlritused
rahvusvahelise kaitse valdkonnas®

»Saame tuttavaks! Kogukondlikud teabe- ja
koostootegevused”

,Ristmeedia projekt “Rikas Eesti™

"Veebiportaal eesti.life”

,Kraadidppuritest kolmandatest riikidest
valistudengitele Eesti tdoturu voimaluste
tutvustamise koolitused ja Uhistritused”
"Pikaajalise viisa alusel Eestisse saabunud
kolmandate riikide kodanikele suunatud e-koolitused
2021-2022"

,Migratsioonindustamine”

Kulud (eurodes)
108 035

171 356
20152

165 461
46 564

147 058
545 939"

24901
222 353
105 642

77 395
139 185
191 617

76 042
149 903

439 384

455 643
5405 030

S02 R2; C2, C2a, C2b, C2¢, C2d. Sihtrihma kuuluvate nende isikute arv, keda fondi toetusel abistati
integratsioonimeetmetega riiklike, kohalike ja piirkondlike strateegiate raames;
S02 12. Toohoive maar: lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvdtva riigi kodanike vahel;

S02 13. Tootuse maar: lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike vahel;

SO2 I14. Aktiivsuse maar: lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike vahel;
SO2 I5. Haridussusteemist varakult lahkunud noorte osakaal: lohe kolmandate riikide kodanike ja

vastuvotva riigi kodanike vahel;

S0O2 16. Kolmanda taseme hariduse omandanud 30-34aastaste isikute osakaal: lohe kolmandate
rilkide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike vahel,;
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105.

7. SO2 7. Sotsiaalse vaesuse voi sotsiaalse torjutuse ohus olevate inimeste osakaal rahvastikust: lohe
kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike vahel.

Fondi toetusel abistati 21 090 sihtrihma kuuluvat isikut, seega nditaja sihttase (650 inimest) Uletati
mitmekordselt (vt ka Tabel 2). Eestis elavate kolmandate riikide kodanike to6turunditajad on pigem kehvemad
kui Eesti kodanikel (vt Joonis 16). Antud grupil on to6hdive maar madalam ning t66tuse maar korgem kui
kohalikel. Kolmandate riikide kodanike aktiivsuse madr on Ule aastate olnud sarnane kohalike elanike
aktiivsuse madraga. Ei saa valja tuua markimisvaarseid trende tooturunaitajate lohede arengutes. Tuleb ka
arvestada, et AMIF-ist rahastatud projektid on olnud suunatud pigem vaikesele grupile kolmandate riikide
kodanikest, keskendudes rahvusvahelise kaitse saajatele ja uussisserdandajatele, samas kui kolmandate riikide
kodanike kogukond Eestis on arvukam, holmates ka arvestatavat hulka Eestis siindinud voi pikaajalisi elanikke,
kellel on madratlemata voi kolmanda riigi kodakondsus.

Joonis 16. Too6hoive, tootuse ja aktiivsuse mddra lohed kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike vahel
(protsendipunktides)

o
o
:

N
g
:

o
o
h

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aasta

Tooturunditajate 16hed (protsendipunktides)

-~ Aktiivsuse maara [dhe -« Toohdive maara lohe -« Tootuse maara lohe

Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx

Lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike kolmanda taseme hariduse omandanute
osakaaludes on ule aastate joudsasti vahenenud (vt Joonis 17).
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Joonis 17. Kolmanda taseme hariduse omandanud 30-34aastaste isikute osakaal: [6he kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva
riigi kodanike vahel (protsendipunktides)
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LBhe (protsendipunktides)

&
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1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aasta

Kolmanda taseme hariduse omandanud 30-34aastaste isikute osakaal:
Idhe kolmandate riikide kodanike ja vastuvétva riigi kodanike vahel

Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx

05 Sotsiaalse vaesuse lohed naditavad ule aastate vaikest vahenemise trendi (vt Joonis 18).

Joonis 18. Sotsiaalse vaesuse voi sotsiaalse torjutuse ohus olevate inimeste osakaal rahvastikust: [ohe kolmandate riikide kodanike
ja vastuvotva riigi kodanike vahel (protsendipunktides)
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LBhe (protsendipunktides)
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Aasta

o Sotsiaalse vaesuse Vi sotsiaalse tdrjutuse ohus olevate inimeste osakaal rahvastikust:
Idhe kolmandate riikide kodanike ja vastuvétva riigi kodanike vahel

Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx

Sekkumisloogika

w7 Sekkumisloogika joonisel on toodud kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamise
alameesmargi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad (vt Joonis 19,
taustavarvita kastid kujutavad dokumendianalisi pohjal koostatud sekkumisloogikat, taustavarviga kast lisati
sidusrihmade grupiintervjuude pdhjal).
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Joonis 19. Sekkumisloogika kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamiseks

Projektid Tulemus Eesmark

Rahastus Arv Tulemusnaitajad Mojunditajad

RKS-ide ja kolmandate riikide

Eesti keele &pe v kodanike keeleoskus paraneb.
1314 136 eurot 4 projekti 1133 oppes osalenut.
KOVide ja koolide véimekus
KOVide ja koolide véimekuse kolmandate riikide kodanikele (sh
tdstmine . » | RKS-idele) teenuseid kujundada ja
pakkuda kasvab.
375052 eurot 6 projekti
Eestisse Oppima ja.teadustb'-(jd Kolmandate
tegem? t.ulnutele n|r.19 RSK-I(?EI. riikide kodanike
Kohanemisprogramm on vajalikud teadmised Eestis .
—> kohanemiseks. tulemuslik
629 211 eurot 5 projekti - integreerimise
54 teaduse, 144 oppimise, 3136 edendamine
RKS moodulis osalenut.
Kultuuri- ja spordiasutuste To6hoive, todtuse
voimekuse tostmine Kultuuri- ja spordiasutuste ja aktiivsuse maara
e teadlikkus ja oskused oma lohed kolmandate
279 391 eurot 2 projekti teenuste pakkumisel kolmandate riikide kodanike ja
riikide kodanikele tousevad. Eesti kodanike
vahel
Sotsiaalne integratsioon Kolmandate riikide kodanike
~.l sotsiaalne, kultuuriline ja Kolmanda taseme
925 174 eurot 5 projekti poliitiline esmane kohanemine ja hariduse
hilisem loimumine edeneb. omandanud 30-
34aastaste isikute
Teadlikkuse téstmine Eesti Uhiskonna teadlikkus osakaalu l6he
~. kolmandate riikide kodanikest :
837 135 eurot 7 projekti ning kolmandate riikide kodanike Sotsiaalse vaesuse
teadlikkus Eesti elust kasvab. VOi sotsiaalse
. L - térjutuse ohus
To6turu ja diguslik ndustamine Kolmandate riikide kodanike olevate inimeste
R teadlikkus Eesti tooturu osakaalu lohe
1044 930 eurot 3 projekt vaimalustest ning migratsiooniga
. <. . Enesehinnanguline
seotud erinevatest diguslikest )
aspektidest kasvab. CUEliEulls

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO2 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.
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AMIF-ist toetatud integratsiooni projektid keskendusid uussisserandajate integreerimisele ja pikaajaliste
elanike loimumist sealt ei toetatud, seetottu keskendusid sidusrihmade esindajad aruteludes
uussisserandajate integreerimise edendamise arengutele. Sidusriihmade esindajate hinnangul on alates 2014.
aastast toimunud oluline arenguhiipe uussisserandajate integreerimise edendamisel. Kuni 2015. aastani oli
randesaldo negatiivne®® ehk Eestisse randas sisse vahem inimesi kui Eestist valja, mistottu puudus terviklik
ldhenemine uussisserandajatele ja neile pakutavatele teenustele. Hinnataval eelarveperioodil sistematiseeriti
antud valdkond: defineeriti ara, kes on uussisserandaja, pandi paika, milliste rahastamisallikate abil
uussisserandajale teenuseid pakutakse ning asuti teenuseid valja todtama ja osutama, nt loodi
kohanemisprogramm.

Hinnataval eelarveperioodil rahastati uussisserandajatele moeldud teenuseid peaaegu tdies ulatuses EL-i
toetusest. Suurem osa rahastusest tuli Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) vahenditest ning AMIF-i vahenditel oli
vdiksem osakaal - sidusrihmade esindajate hinnangul ligikaudu kimnendik uussisserandajate integratsiooni
arengu rahastusest tuli AMIF-i ning Ulejaanud ESF-i vahenditest. AMIF-i sihtrihm oli kolmandate riikide
kodanikud fookusega rahvusvahelise kaitse saajatele, samas kui ESF-i vahenditest rahastati teenuseid nii EL-i
kodanikele kui kolmandate riikide kodanikele (nt pere-, dpi- ja toorandajatele).

Hindamise juhendmaterjalis toodud mojunaitajaid pidasid sidusrihmade esindajad Uldjoontes sobilikeks
kohanemise eesmargi modtmiseks. Leiti, et ellu viidud projektid panustavad mojunditajatesse, nt keeledpe ja
kohanemisprogramm todturulohede vahendamisse ning kultuuri- ja sporditeenuste arendamine ja
kohanemisprogramm sotsiaalse torjutuse vahendamisse. Arvati, et lisaks toodud nditajatele sobiks kohanemise
eesmargi taitmise modtmiseks ka enesehinnangulise kohanemise nditaja. Sidusrihmade esindajad réhutasid,
et kuna tegemist on uussisserandajatega, siis peaks enesehinnangulise kohanemise naitaja keskenduma
peamiselt luhiajalisele kohanemisele ja ei tohiks olla suunatud pikaajalise loimumise mdéotmisele, nt vaite
asemel, et ollakse osa Eesti Uhiskonnast voi on tekkimas Eesti identiteet, tuleks kiisida, kas inimene teab,
kuidas leida arsti, kuidas toimib PPA, millised ulesanded on kohalikul omavalitsusel jm riigi toimimisega
seonduvat.

AMIF-ist rahastatud projekte pidasid sidusruihmade esindajad toonaste ressursside ja teadmiste juures
parimaks valikuks alameesmargi saavutamiseks. Soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmojusid projektidel valja
ei toodud. Sidusrihmade esindajad ja toetuse saajad pidasid positiivseks kaasuvaks mojuks seda, et projektid
ajendasid erinevaid osapooli omavahel suhtlema, saadi teadlikumaks rahvusvahelise kaitse saajatest ja neile
pakutavatest teenustest ning tekkisid koostoovorgustikud. Naiteks keeleoppe pakkujad suhtlesid palju teiste
valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega (nt rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskusega, MTU Eesti
Pagulasabiga, MTU Johannes Mihkelsoni Keskusega) ja kohalikud omavalitsused olid ajendatud suhtlema
Tootukassaga. Selle tulemusel oskasid erinevad teenuspakkujad anda rahvusvahelise kaitse saajatele palju
asjatundlikumaid suuniseid, kuhu oma murega edasi pédrduda.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 14. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise
edendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Osaliselt

38 Statistikaameti andmebaas, tabel RVR03: ranne soo, vanuseriihma ja rande liigi jargi.
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114.

116.

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi

taitmine
Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah
maaratletud eesmarkide saavutamisele
Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunaditajate Ei saa hinnata
trendile peale valiste tegurite kontrollimist
Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmajude kohta Jah
Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Fondi toel integratsioonimeetmetega abistatud isikute (nditaja SO2 R2; C2) sihttase (650 inimest) saavutati (vt
ka Tabel 2). Erinevatele abistatud isikute alarihmadele (nditajad C2a, C2b, C2c, C2d) ei ole sihttasemeid seatud,
seega ei saa nende eesmarkide saavutamist hinnata. Projektide panust mojunaitajate trendile ei saa moota,
kuna sekkumisloogika puudulikkuse tottu ei ole teada, kuidas projektidest mojude voi eesmarkideni joutakse
ning projektid on mojunditajatega seotud kaudselt.

Kokkuvottes saavutas Eesti fondi rakendamise perioodil kolmandate riikide kodanike tulemuslikul
integreerimisel olulist edu ja AMIF-il oli alameesmargi saavutamises oluline panus. Projektid oli dige valik
alameesmargi saavutamiseks ning soovimatuid vdi negatiivseid kdrvalmdjusid projektidel ei olnud.

2.4.4 Liikmesriikide vahelise koost66 toetamine eesmargiga tagada
litkmesriikide sisserandesusteemide terviklikkus

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati liikmesriikide vahelise koostdo toetamisel eesmdrgiga tagada
lilkmesriikide sisserandesiisteemide terviklikkus ja milline osa oli selles AMIF-il?

Riiklikus programmis ei olnud tegevusi sellel eesmargil, mistottu eesmargi hindamine pole asjakohane.
Sidusrihmade esindajad toid valja, et sisserandeslsteemide Uhtlustamist ei peeta eraldi eesmargiks.
Liikmesriikidel on palju vabadust elamisloa aluste kriteeriumite satestamisel ja valimisel ning otsustamisel kui
palju ja millise profiiliga isikuid riiki lubatakse, Uhtsed standardid on seatud vaid konkreetsetes valdkondades,
nt on uhtsed standardid dokumentidel. Erandiks on varjupaigataotlejate vastuvotmine, kus
varjupaigasusteemile on seatud Uhtsed kriteeriumid.

2.4.5 Integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse parandamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati liikmesriikide integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse
parandamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

Projektid

Erieesmargi SO2 (integratsioon) riikliku eesmdargi NO3 (praktiline koostod ja suutlikkuse suurendamise
meetmed) alla kuulus kolm projekti, mille liigitasime koostoos fondi koordinaatoritega suutlikkuse
suurendamise projektideks. Integreerimise suutlikkuse parandamisesse panustasid projektid kogusummas
139 150 eurot.

Tabel 15. AMIF projektide, mis panustasid integreerimise ja seadusliku rdnde alase suutlikkuse parandamisesse, kulud (EL-i toetus
ja riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud
(eurodes)
Uuringud ja AMIF2015- | ,Eesti elanikkonna hoiakud kolmandatest riikidest uussisserandajate 17 378
meetmed 16 suhtes Euroopa Sotsiaaluuringu andmetes *
AMIF2019- | ,Uhtsete integratsiooni toetavate sotsiaalvaldkonna meetmete vilja 85752
1 té6tamine ning rakendamine Eestis®
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Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud

(eurodes)
AMIF2020- | ,Uussisserdandajast lapse kohanemine Eesti Gldhariduskoolis: olukord, 36 020
14 tugisiisteem ja valmisolek mitmekultuuriliseks 6pikeskkonnaks®
KOKKU 139 150

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.
Naitajad

15 Integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse parandamise indikaatoritena maaratleb hindamise
juhendmaterjal jargmised naitajad:

1. SO2 C3. Fondist toetatud meetmete tulemusel loodud selliste kohalike, piirkondlike ja riiklike
poliitikaraamistike/-meetmete/- vahendite arv, mille eesmark on kolmandate riikide kodanike
integreerimine ning mis holmavad kodanikuuhiskonda ning sisserandajate kogukondi ja muid
asjaomaseid sidusruhmi;

2. SO02 C5. Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on valja todtada, jalgida ja hinnata
liikmesriikide integratsioonipoliitikat.

1% Antud eesmadrgi alla liigitatud kolmest projektist Uks panustas integratsioonipoliitika valjatootamisse,
jalgimisse ja hindamisse ning kaks loid poliitikaraamistikke, -meetmeid vdi -vahendeid, mille eesmark oli
kolmandate riikide kodanike integreerimine.

Tabel 16. AMIF projektide, mis panustasid integreerimise ja seadusliku rdnde alase suutlikkuse parandamisesse, nditajad riikliku
programmi aruandes

Projekti nr Projekti nimi Loodud Projektide arv, mille
poliitikaraamistike/- eesmadrk on valja
meetmete/- vahendite tootada, jalgida ja
arv, mille eesmark on hinnata liikmesriikide
kolmandate riikide integratsioonipoliitikat
kodanike (C5)
integreerimine... (C3)
AMIF2015-16 »Eesti elanikkonna hoiakud kolmandatest 0 1

riikidest uussisserandajate suhtes Euroopa
Sotsiaaluuringu andmetes “

AMIF2019-1 ,Uhtsete integratsiooni toetavate 1 0
sotsiaalvaldkonna meetmete vdlja
téotamine ning rakendamine Eestis”

AMIF2020-14 ,=Uussisserandajast lapse kohanemine Eesti 1 0
uldhariduskoolis: olukord, tugististeem ja
valmisolek mitmekultuuriliseks
opikeskkonnaks*

Allikas: AMIF (ihiste indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06.xlsx

Sekkumisloogika

20 Sekkumisloogika joonisel on toodud integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse parandamise
alameesmargi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad (vt Joonis 20).
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122

124.

Joonis 20. Sekkumisloogika integreerimise ja seadusliku rinde alase suutlikkuse parandamiseks

Projektid Tulemus Eesmark

Rahastus Arv

Saadakse Ulevaade erinevatest .
Integreerimise alaste uuringute uussisserandajaid puudutavatest Integ.reerlllmlse 2
labiviimine ja meetmete vilja [ |  teemadest (Eesti elanikkonna seadusliku rande alase
to6tamine hoiakud ja uussisserandajast lapse suutlikkuse
kohanemine) ning parandamine
139 150 eurot 3 projekti sotsiaalvaldkonna spetsialistidel
tekib valmisolek tegeleda teise

kultuuritaustaga klientidega.

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO2 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Hindamisklsimuse ja selles sonastatud alameesmargi moistmine ja modtmine oli hindajate ja sidusrihmade
esindajate jaoks keeruline. Integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse parandamisena vdib laiemas
plaanis moista koiki tegevusi, mida tehakse kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise
edendamiseks. AMIF-i kontekstis on lahtutud kitsamast vaatest ja suutlikkuse parandamisena nii varjupaiga,
integratsiooni kui tagasisaatmise erieesmargi all defineeritud erinevad uuringud ja poliitikameetmete
arendamise projektid, millest saadud teadmised peaksid aitama valdkonna arengule kaasa. Mélemal juhul on
alameesmadrgi maistmine keeruline: kui mdista suutlikust laiemalt, siis kordab hindamiskisimus juba eelnevalt
hinnatud kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise hindamiskisimust, samas kui kitsam vaade
holmab vaid vaikest osa suutlikkusest.

Toodud kolm projekti panustasid integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse parandamisesse, kuid
panus oli sidusrihmade hinnangul pigem tagasihoidlik, kuna tegemist oli vaid kolme projektiga, mille
kogumaht ei olnud kuigi suur. Vaadates laiemalt kdiki integratsiooni erieesmargi alt rahastatud projekte, mida
kasitleti eelmise alakusimuste juures, siis oli AMIF-i panus integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse
parandamisesse oluline.

Projekte pidasid sidusrihmade esindajad parimaks valikuks alameesmadrgi saavutamiseks. Toodi esile, et
projektide valjundeid ristkasutati, nt Ulevaadet uussisserandajast lapse kohanemisest Eesti koolis kasutati
erinevates jatkutegevustes alusmaterjalina.

Hindamise juhendmaterjalides sellel eesmargil mojunaitajaid ei olnud ning sidusrihmade esindajad ei
pakkunud ka alternatiivseid naitajaid. Soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmojusid projektidel sidusrihmade
esindajate arvates ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 17. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati liikmesriikide integreerimise ja seadusliku rdnde alase
suutlikkuse parandamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi taitmine
Valjund- ja tulemusnditajate sihttasemed saavutati Osaliselt
Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakusimustes Jah

maaratletud eesmarkide saavutamisele
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Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi taitmine

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunaditajate Ei saa hinnata
trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmajude kohta Jah
Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive Jah

sama eesmargi saavutamiseks

Projektide rakendamisega saavutati fondist toetatud integratsioonipoliitika valjatootamise, jalgimise ja
hindamise projektide arvu (valjundnaditaja SO2 C5) sihttase (1 projekt) (vt Tabel 2 ja Tabel 16). Loodud
meetmete arvu naitajale (SO2 C3) polnud sihttaset projektide kaupa maaratud, mistottu pole vdimalik selle
saavutamist moota. Projektide moju mojunaditajatele ei saa hinnata, kuna juhendmaterjalides puudusid
mojunaitajad.

Kokkuvottes integreerimise ja seadusliku rande alane suutlikkus Eestis AMIF-i rakendamise perioodil paranes.
Antud alakusimuse alla liigitatud projektid panustasid sellesse oma vaikese mahu téttu moningal maaral.
Arvestades ka teisi eelnevate alaklisimuste all kasitletud projekte oli AMIF-i panus integreerimise ja seadusliku
rande alase suutlikkuse parandamisesse oluline. Projektid olid 6ige valik alameesmargi saavutamiseks ning
soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektidel ei olnud.

2.5 Erieesmark 3: tagasisaatmine

Erieesmark 3 (SO3): liikmesriikides selliste diglaste ja tdhusate tagasisaatmisstrateegiate edendamine, mis
aitavad voidelda ebaseadusliku sisserande vastu, keskendudes eelkdige tagasipodrdumise pusivusele ja
tulemuslikule paritolu- ja transiidiriiki tagasivotmisele.?®

2.5.1 Sissejuhatus ja kontekst

Kui valismaalane viibib Eestis seadusliku aluseta, tuleb tal riigist lahkuda. Selleks tehakse isikule ettekirjutus
riigist lahkumiseks ehk lahkumisettekirjutus, mida tuleb taita voimalikult kiiresti. Lahkumiskohustus voib olla
vabatahtliku taitmise tahtajaga (7-30 padeva jooksul) voi lahkumiskohustus sundtaidetakse
vdljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses sdtestatud juhtudel ehk isik peetakse kinni ja saadetakse
Eestist vdlja. Tagasisaadetavad eelistavad vabatahtlikku lahkumist sundtdidetavale vadljasaatmisele. Naiteks
2022. aastal lahkus 90% lahkumisettekirjutuse saanutest riigist vabatahtlikult (vt Tabel 18). Vabatahtlikult
lahkujad voivad saada tagasipodrdumise ja reintegratsiooni toetust labi vabatahtliku tagasipdordumise ja
reintegratsiooni (VARRE) programmi, mida korraldab Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (IOM-i) Eesti
esindus ja mida rahastatakse AMIF-ist. Siiski saab vabatahtlikest lahkujatest vaid vaike osa tuge VARRE
programmist (vt Tabel 18). Suurem osa vabatahtlikest lahkujatest valjub Eestist oma kuludega, nt toetavad
tagasisditu sugulased. Lahkumisettekirjutusi vormistati 2022. aastal enim Venemaa, Moldova ja Usbekistani
kodanikele ning VARRE toel on kodumaale naasnud enim Usbekistani, Gruusia ja Nigeeria kodanikke (PPA
andmed, viidatud Kultuuriministeerium, 2023: 29 kaudu).*

39 Méaarus (EL) 516/2014 art 31g 2 p (c).
40 Kultuuriministeerium (2023). Randestatistika 2018-2022, https;//kul.ee/sites/default/files/documents/2023-
07/R%C3%A4ndestatistika%202023.pdf.

56



129.

130.

131.

Tabel 18. Vabatahtlik ja sunniviisiline lahkumisettekirjutuse alusel riigist lahkumine ning VARRE programmis osalemine

Aasta Sundtdidetava Vabatahtliku lahkumise = VARRE programmi Vabatahtlike VARRE-st tuge
ettekirjutuse alusel tdhtajaga ettekirjutuse toetusel lahkumiste saanute osakaal
riigist lahkunud alusel riigist lahkunud vabatahtlikult riigist = osakaal kdigist = vabatahtlikest
isikute arv isikute arv lahkunud isikute arv = lahkumistest lahkujatest

2017 127 503 82 80% 16%
2018 155 666 45 81% 7%
2019 208 1000 132 83% 13%
2020 108 989 128 90% 13%
2021 104 1089 40 91% 4%
2022 111 971 41 90% 4%
Allikad: PPA andmed, viidatud Kultuuriministeerium (2022). Rdndestatistika 2017-2021,

https.//kul.ee/sites/default/files/documents/2022-08/R%C3%A4ndestatistika-2022-EST.pdf ja Kultuuriministeerium (2023).
Rdndestatistika 2018-2022, https.//kul.ee/sites/default/files/documents/2023-07/R%(C3%A4ndestatistika%202023.pdf kaudu;
autorite arvutused.

2.5.2 Tagasisaatmise erieesmargi saavutamise kokkuvote

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas fond kaasa selliste 6iglaste ja tohusate tagasisaatmisstrateegiate edendamisele
lilkmesriikides, mis aitavad voidelda ebaseadusliku sisserande vastu, keskendudes eelkdige tagasipoordumise
piisivusele ja tulemuslikule tagasivotmisele paritolu- ja transiidiriiki?

AMIF on aidanud oluliselt kaasa tagasisaatmismeetmete tulemuslikule rakendamisele,
tagasisaatmismenetlusega kaasnevate meetmete toetamisele, tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo
tohustamisele kolmandate riikidega ning tagasisaatmissuutlikkuse parandamisele Eestis (vt ptk-id 2.5.3, 2.5.4,
2.5.5, 2.5.6). AMIF-i toel oli voimalik pakkuda tagasisaatmise valdkonna tegevusi ja teenuseid
miinimumnouetest suuremas mahus ja kdrgema kvaliteediga. Naiteks paranes tolketeenuse kvaliteet ning sai
rahastada arsti kohalolekut kinnipidamiskeskuses suuremas mahus. Tanu fondile viidi ellu tegevusi, mis pole
EL-i 6igusaktide jargi kohustuslikud ja mis oleksid ilma AMIF-i toetuseta jaanud suure tdendosusega tegemata,
nt vabaajategevuste pakkumine kinnipidamiskeskuses. AMIF vdimaldas ka arendada olmetingimusi
kinnipidamiskeskuses ja tagasisaatmismenetluse infosusteeme, milleks riigieelarvelised vahendid oleksid
olnud kas piiratud voi poleks neid lldse jatkunud. Lisaks sai AMIF-i toel labi viia suuremas mahus massilise
sisserandega toimetuleku oppusi ning luua otsekontakte kolmandate riikidega tagasisaatmise valdkonnas.

2.5.3 Tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamisel ja milline
osa oli selles AMIF-il?

Projektid

Tagasisaatmismenetlusega kaasnevate meetmete toetamise projektideks liigitati koik erieesmargi SO3
(tagasisaatmine) riikliku eesmargi NO1 (tagasisaatmismenetlusega kaasnevad meetmed) projektid.
Tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamiseks viidi ellu 13 projekti. Projektidega arendati
infosusteeme ja  olmetingimusi  kinnipidamiskeskuses, pakuti  tolketeenust ja tugiteenuseid
kinnipidamiskeskuses ning korraldati tagasisaatmiste soltumatut vaatlemist.

Tabel 19. AMIF projektide, mis panustasid tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamisse, kulud (EL-i toetus ja
riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Infostisteemid AMIF2016-5 »Tagasisaatmismenetlust toetava infostisteemi UUSIS
ILLEGAAL arendus” 188 091
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AMIF2018-1 »Tagasisaatmismenetlust toetava infoslisteemi Illegaal2 161 280

arendamine”
AMIF2021-1 +Andmekogude ILLEGAAL?2 ja SKEELD arendused” 532136
Olmetingimused = AMIF2019-3 ,Kinnipidamiskeskusesse paigutatud valismaalaste 216 483

olmetingimuste ja teenindusvéimekuse parandamine”®
Tugiteenused AMIF2015-12 ~Tervishoiu-, psiihholoogi- ja psiihhiaatriateenus

kinnipidamis- varjupaigataotlejatele ja tagasipodrdujatele” 82 682
keskuses AMIF2015-17 ,Noustamine ja huvitegevuse korraldamine
kinnipidamiskeskuses” 47 764
AMIF2018-9 ~Tugiteenused rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
tagasipodrdujatele” 412 213
Tolketeenus AMIF2015-11 ~Rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja tagasipoordujatele
tolketeenuse osutamine® 30 157
AMIF2018-8 »Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
tagasipooérdujatele” 37 798
AMIF2020-15 »Tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja
saajatele ning tagasisaadetavatele® 22 387
Tagasisaatmiste | AMIF2015-1 LSunniviisiliste tagasisaatmiste séltumatu vaatlemine” 24 493
vaatlemine AMIF2018-5 LSunniviisiliste tagasisaatmiste soltumatu vaatlemine - 34706
2
AMIF2020-2 LSunniviisiliste tagasisaatmiste soltumatu vaatlemine - 167 773
7
KOKKU
1957 963

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused. Projektid AMIF2016-5, AMIF2015-12, AMIF2015-17,
AMIF2018-9, AMIF2018-8, AMIF2015-11 ja AMIF2020-15 panustasid erieesmdrkidesse SO1 ja SO3, tabelis on toodud vaid
projektide SO3 erieesmdrgi tditmisega seotud kulud.

Naitajad
Tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamise indikaatoritena madaratleb hindamise
juhendmaterjal jargmised naitajad:

1. SO3 R2; C2. Nende tagasisaadetute arv, kes said fondist kaasrahastatud tagasisaatmiseelset voi -
jargset abi;

2. SO3 R4; C5. Selliste jalgitud valjasaatmistoimingute arv, mida kaasrahastati fondist;

3. SO3 R7. Selliste tagasipoordujate arv, kes said fondist kaasrahastatud tagasisaatmiseelset voi -
jargset abi, vorrelduna fondist toetatud vabatahtlike tagasipo6rdumiste koguarvuga;

4. SO03 R8. Kohtade arv fondi toetusega loodud/remonditud kinnipidamiskeskustes vorrelduna kohtade
koguarvuga kinnipidamiskeskustes.

Fondist kaasrahastatud tagasisaatmiseelset vOi jargset abi sai kokku 242 tagasisaadetut ning antud naitajale
tagasisaatmise erieesmargi tasemel seatud sihttase (105) saavutati*! (vt ka Tabel 2). Fondist kaasrahastatud
tagasisaatmiseelset vOi -jargset abi saanud isikute arvu suhe kdikide tagasipoordujate koguarvu (nditaja SO3
R7) on dUle aastate oluliselt kdikunud, nii et mdnel aastal sai fondist abi ule kahe kolmandiku
tagasipoordujatest, samas kui teistel aastatel oli abi saajate osakaal alla kolmandiku (vt Joonis 21).

4 Antud naitajasse panustasid nii antud kui teiste tagasisaatmise hindamiskisimuste projektid. Kuna sihttase seati vaid
erieesmargile ja mitte projektidele, siis ei saa moo6ta, kas sihttase saavutati ka antud hindamisklsimuse kontekstis.
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Joonis 21. Selliste tagasipddrdujate arv, kes said fondist kaasrahastatud tagasisaatmiseelset voi -jdrgset abi, vorrelduna fondist
toetatud vabatahtlike tagasipoordumiste koguarvuga

100%

90%

Suhe

75%

50% -

25% A

0% A

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aasta

Selliste tagasipddrdujate arv, kes said fondist kaasrahastatud tagasisaatmiseelset voi -jargset abi,
vorrelduna fondist toetatud vabatahtlike tagasipoordumiste koguarvuga

Allikas: AMIF (ihiste indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06.xlsx

Fondi toetusel loodi voi renoveeriti kinnipidamiskeskuses 16 majutuskohta. Kokku on PPA andmetel
kinnipidamiskeskuses 2023. a seisuga 123 majutuskohta, seega moodustavad fondi toel renoveeritud
majutuskohad 13% kaoigist kinnipidamiskeskuse majutuskohtadest.

Tabel 20. AMIF projektide, mis panustasid tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamisse, nditajad riikliku
programmi aruandes

Projekti nr Projekti nimi Selliste jalgitud
valjasaatmistoimingute arv, mida
kaasrahastati fondist (C5)

AMIF2015-1 LSunniviisiliste tagasisaatmiste séltumatu vaatlemine® 117
AMIF2018-5 LSunniviisiliste tagasisaatmiste soltumatu vaatlemine - 2° 61
AMIF2020-2 LSunniviisiliste tagasisaatmiste soltumatu vaatlemine - 3* 151
KOKKU 329

Allikas: AMIF (ihiste indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06.xlsx

Kokku viidi labi 329 jalgitud valjasaatmistoimingut, mida kaasrahastati fondist projektide ,Sunniviisiliste
tagasisaatmiste soltumatu vaatlemine® (AMIF2015-1, AMIF2018-5 ja AMIF2020-2) raames (vt Tabel 20). Naitaja
sihttase, mis oli 250, saavutati.

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamise
alameesmargi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud nditajad (vt Joonis 22).
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Joonis 22. Sekkumisloogika tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamiseks

Projektid Tulemus Eesmark
Rahastus Arv Tulemusnaitajad
Olmetingimused Kinnipidamistingimused (mh
kinnipidamiskeskuses —a| kinnipeetavate suhtlemise ja vaba
216 48 1 roiek aja veetmise voimalused
3 eurot projekt haavatavatel isikutel) on paremad.

Tugiteenused

kinnipidamiskeskuses (sh Rahvusvahelise kaitse
vabaajategevused, keeledpe, ) taotlejatele, tagasipoordujatele ja
juriidiline ja psiihholoogiline -saadetavatele pakutakse
néustamine) kvaliteetseid tugiteenuseid.
Tagasisaatmis-

542 658 eurot 3 projekti e
Sihtrihmale on tagatud kvaliteetne enetlustega

ja regulaarne haruldasemate keelte
tolge PPA ametnikega ja KPK-s
meditsiinipersonaliga suhtlemisel.

kaasnevate

Tolketeenus —> meetmete toetamine

90 342 eurot 3 projekti

Infosiisteemide arendamine Tagatud on kiire ja valismaalaste

__»| pohidigusi ja -vabadusi arvestav
881 507 eurot 3 projekti tagasisaatmismenetlus.

Sunniviisiliste tagasisaatmiste Tagatud on sunniviisiliste

sdltumatu vaatlemine — tagasisaatmiste soltumatu

vaatlemine.

226 972 eurot 3 projekti

329 jalgitud valjasaatmistoimingut,

mida kaasrahastati fondist.

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO3 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Tagasisaatmismenetlusega kaasnevatest meetmetest enamus on sellised, mida tuleb vastavalt EL-i
regulatsioonidele rakendada, nt tuleb tagasisaadetavatele pakkuda tolketeenust ja ndustamist, sunniviisilisi
tagasisaatmisi peab jalgima soltumatu vaatleja. Seega oleks tulnud ka AMIF-i vahendite puudumisel neid
teenuseid osutada ja vahendid selleks leidariigieelarvest. Samas leidsid sidusriihmade esindajad, et ilma AMIF-
i toeta oleks pakutud neid teenuseid palju vaiksemas mahus ja madalama kvaliteediga. Toodi ndide, et AMIF-i
toel sai arst olla kinnipidamiskeskuses kohapeal 4-5 korda nadalas, AMIF-i toeta oleks arst tdendoliselt kohal
olnud vaid 2 pdeva nadalas. Samuti toodi valja, et tolketeenust sai osutada suuremas mahus ja parema
kvaliteediga kui AMIF-i toeta vdimalik oleks, nt kasutada professionaalsemate tolkijate teenuseid ja tolkida
infolehti rohkematesse keeltesse.
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Lisaks kohustuslikele teenustele voimaldas AMIF pakkuda ka erinevaid vabaajategevusi, mis aitasid sailitada
kinnipidamiskeskuses turvalisust ja korda, hoivates tagasisaadetavaid erinevate tegevustega. Sidusriihmade
esindajate hinnangul on AMIF voimaldanud Eestis teha ka infoslisteemide arendusi palju kiiremini ja varem
kui paljudes teistes Euroopa riikides. Kokkuvottes leidsid sidusrihmade esindajad, et AMIF-i projektide panus
tagasisaatmismenetlusega kaasnevate meetmete toetamisse on olnud suur. Pakuti, et ligikaudu pool
tagasisaatmismenetlusega kaasnevatest meetmetest on olnud rahastatud AMIF-ist. Mainiti ka seda, et kuna
Eestis on olnud tagasisaadetute arvud vaga vadikesed, siis on olnud voimalik paljusid tegevusi AMIF-ist
rahastada. Kui tagasisaadetute arvud oleksid suuremad, siis vaheneks ka AMIF-i osakaal ja kasvaks sellest
tulenevalt riigieelarveliste vahendite osakaal.

Hindamise juhendmaterjalides sellel eesmargil mojunaitajaid ei olnud. Sidusrihmade esindajate leidsid, et
asjakohase ja mdddetava mdjuniitaja leidmine tagasisaatmise valdkonnas on keeruline. Uhe indikaatorina
arutleti tagasisaatmise pusivuse Ule ehk kas tagasisaadetavad on jaanud pusima tagasisaadetavasse riiki, kuid
samas leiti, et sellekohaseid andmeid on keeruline koguda, sest tagasisaadetaval pole keelatud oma koduriigist
lahkuda. Tagasisaatmisemenetlusega kaasnevate teenuste modtmisel toodi valja, et lisaks teenusel osalenute
arvule ja teistele kvantitatiivsetele nditajatele on oluline ka teenuse sisu ehk kas tegevused sobituvad
sihtrihmale, nt mainiti, et algusaastatel ei arvestatud kinnipidamiskeskuse vabaajategevuste puhul sihtrihma
eriparadega. Kuna tagasisaadetavate profiil voib ka paari aasta jooksul palju muutuda, siis ei ole sidusrihmade
esindajate hinnangul maistlikud vaga jaigad moddikud, mis ei voimalda sihtrihma ja konkreetset olukorda
paindlikult arvestada.

Projekte pidasid sidusrihmade esindajad sobivamaks valikuks eesmargi saavutamiseks, kuna mitmete
projektidega pakutavate teenuste tagamine on EL-i regulatsioonidest tulenevalt kohustuslik ja projektid
voimaldasid neid teenuseid pakkuda parema kvaliteediga vdi suuremas mahus. Soovimatuid voi negatiivseid
korvalmojusid projektidel valja tuua ei saa.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 21. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Millist edu saavutati tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete
toetamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah

maaratletud eesmadrkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunaitajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete korvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tohusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

AMIF-ist kaasrahastatud jalgitud valjasaatmistoimingute arvu (nditaja SO3 R4; C5) sihtase (250) saavutati (vt
ka Tabel 2 ja Tabel 20). Teiste valjund- ja tulemusnditajate eesmarkide saavutamist ei saa hinnata, kuna
sihttase seati erieesmargile, mitte projektidele vai sihttaset ei maaratletud. Projektide mdju mdjunaitajatele ei
saa moota, kuna hindamise juhendmaterjalides puudusid mojunaitajad.

Kokkuvottes saavutas Eesti projektide rakendamise perioodil tagasisaatmismenetlustega kaasnevate
meetmete toetamisel olulist edu ja AMIF-il oli selles oluline panus. Projektid olid sobivaim valik eesmargi
saavutamiseks ning soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmdjusid projektidel ei olnud.
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2.5.4 Vabatahtlike ja sunniviisiliste tagasisaatmismeetmete tulemuslik
rakendamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati (vabatahtlike ja sunniviisiliste) tagasisaatmismeetmete tulemuslikul
rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

Projektid

Tagasisaatmismeetmete rakendamise projektideks liigitati koik erieesmargi SO3 (tagasisaatmine) riikliku
eesmargi NO2 (tagasisaatmismeetmed) projektid. Tagasisaatmismeetmete rakendamiseks viidi ellu 7 projekti
summas 3 181 286 eurot.

Tabel 22. AMIF projektide, mis panustasid vabatahtlike ja sunniviisiliste tagasisaatmismeetmete tulemuslikku rakendamisesse,
kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Massiline AMIF2021-23 | ,Riiki massiliselt sisenevate isikute vastuvotu ja 393 889
sisserdnne tagasisaatmise voimekuse tostmine”

AMIF2018-15 | ,Riiki massiliselt sisenevate isikute vastuvotu- ja 27 052
tagasisaatmise voimekuse tostmine”
Véljasaatmine AMIF2015-13 | ,Lahkumiskohustuse tditmine ja majutusteenuse 553 875
pakkumine “
AMIF2018-10 | ,Lahkumiskohustuse taitmine ja majutusteenuse 962 014
pakkumine®
VARRE AMIF2015-2 »Vabatahtlik toetatud tagasipddrdumine ja 412 904
reintegratsioon Eestis (VARRE)*
AMIF2018-6 ,Vabatahtlik toetatud tagasipddrdumine ja 473 867
reintegratsioon Eestis®
AMIF2020-16 | ,Vabatahtlik toetatud tagasipdordumine ja 357 685
reintegratsioon Eestis®
KOKKU 3181 286

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad
Tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete edendamise indikaatoritena maaratleb hindamise
juhendmaterjal jargmised naitajad:

1. SO3 R3; C3, (4. Selliste tagasisaadetute arv, kelle tagasisaatmist kaasrahastati fondist, kelle
tagasip6ordumine toimus vabatahtlikult voi kes saadeti valja;

2. SO3 R5. Fondist toetatud valjasaatmiste arv vorrelduna lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute
koguarvuga;

3. SO3 I1. Lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute arv vorrelduna kolmandate riikide kodanike
arvuga, kellele on tehtud lahkumisettekirjutus;
S03 |12. Tagasilukkava otsuse saanud varjupaigataotlejate suhtes tehtud tagasisaatmisotsuste arv;

5. SO3 13. Tagasiluikkava otsuse saanud varjupaigataotlejate tegelik tagasisaatmine.

Kokku toetati fondist kolme projekti raames 610 vabatahtlikku tagasipodrdumist ja kahe projekti raames 518
vadljasaatmist (vt Tabel 23). Naitaja SO3 R3 sihttasemeteks seati 210 toetatud vabatahtliku tagasipoordumist
ja 310 toetatud valjasaatmist, seega molemad sihttasemed saavutati (vt ka Tabel 2).
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Tabel 23. AMIF projektide, mis panustasid vabatahtlike ja sunniviisiliste tagasisaatmismeetmete tulemuslikku rakendamisesse,
nditajad riikliku programmi aruandes

Projekti nr Projekti nimi Tagasisaadetute arv, kelle Tagasisaadetute arv, kelle
tagasisaatmist kaasrahastati tagasisaatmist
fondist ja kelle kaasrahastati fondist ja kes
tagasip6ordumine toimus saadeti valja (C4)
vabatahtlikult (C3)
AMIF2015-2 ,Vabatahtlik toetatud 161 0

tagasipéordumine ja
reintegratsioon Eestis (VARRE)*

AMIF2018-6 »Vabatahtlik toetatud 291 0
tagasipodrdumine ja
reintegratsioon Eestis”

AMIF2020-16 »Vabatahtlik toetatud 158 0
tagasipodrdumine ja
reintegratsioon Eestis”

AMIF2015-13  ,Lahkumiskohustuse taitmine ja 0 189
majutusteenuse pakkumine “

AMIF2018-10  ,Lahkumiskohustuse taitmine ja 0 329
majutusteenuse pakkumine®

KOKKU 610 518

Allikas: AMIF (ihiste indikaatorite aruandlus hindajale_14.06.xlsx

148.

AMIF-ist toetatud sunniviisilised valjasaatmised moodustavad vaid vdikese osa koigist lahkumiskohustuse
taitnud valismaalastest ja aastate jooksul on see osakaal langenud. Kui 2015. aastal oli see naitaja 21%, siis
2022. aastaks on naitaja langenud 4%-ni (vt Joonis 23). Madala osakaalu pohjuseks on see, et enamik
tagasisaadetutest lahkuvad Eestist vabatahtlikult (vt Tabel 18). Suurem osa vabatahtlikest lahkujatest valjuvad
Eestist oma kuludega, nt ostavad sugulased neile lennupileti. Vaid vaike osa vabatahtlikest lahkujatest lahkub
riigist AMIF-ist rahastatud VARRE programmi toel (Tabel 18).

Joonis 23. Fondist toetatud sunniviisiliste vdljasaatmiste arv vorrelduna lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute koguarvuga

< 25%-
S 21%
© 500
B 20% -
@] 16%
15%
10%4 9% 9% 9%
5% % 4% 4%
0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Aasta

Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx

. Positiivse arenguna voib valja tuua, et viimaste aastate jooksul on lahkumisettekirjutuse saanutest ka suur osa

riigist lahkunud (vt Joonis 24).
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Joonis 24. Lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute arv vérrelduna kolmandate riikide kodanike arvuga, kellele on tehtud
lahkumisettekirjutus

87% 87% 89% 89%
75%

Osakaal

50% ~

25% +
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aasta

Lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute arv vorrelduna
kolmandate riikide kodanike arvuga, kellele on tehtud lahkumisettekirjutus

Allikas: Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx
0 Tagasilukkava otsuse saanud varjupaigataotlejaid ei ole palju ning valdav enamus neist ka lahkusid riigist
tegelikult (vt Joonis 25).

Joonis 25. Tagasiliikkava otsuse saanud varjupaigataotlejate suhtes tehtud tagasisaatmisotsuste arv ja tegelik tagasisaatmine

< 18
<
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10 -
5 -
04
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aasta

-a- Tagasilukkava otsuse saanud varjupaigataotlejate suhtes tehtud tagasisaatmisotsuste arv

-+~ Tagasillikkava otsuse saanud varjupaigataotlejate tegelik tagasisaatmine
Allikas: EE_Data.xlsx

Sekkumisloogika

1 Sekkumisloogika joonisel on toodud vabatahtlike ja sunniviisiliste tagasisaatmismeetmete tulemusliku

rakendamise alameesmargi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad
(vt Joonis 26, taustavarvita kastid kujutavad dokumendianaluisi pohjal koostatud sekkumisloogikat,

taustavarviga kast lisati sidusrihmade grupiintervjuude pohjal, punktiirjoonega kastis on mojunaitajad, mis
sidusrihmade esindajate arvates ei sobi eesmargi mootmiseks).
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Joonis 26. Sekkumisloogika tagasisaatmismeetmete tulemuslikuks rakendamiseks

Projektid Tulemus Eesmark

Rahastus Arv Tulemusnaditajad Méjunaitajad

Valj tmine toimub Kiiresti j -
dljasaatmine toimub kiiresti ja Vabatahtlike ja

inimvaarikalt ning on tagatud o
L sunniviisiliste
kohanemine sihtriigis.
tagasisaatmis-

meetmete tulemuslik

Valjasaatmine

518 fondist toetatud valjasaatmist,
1515 889 eurot 2 projekti 2022: 4% koigist tagasisaadetutest

rakendamine

Edendada toetatud vabatahtlikku
tagasipoordumist Eestist ning
jatkusuutlikku sotsiaal-
majanduslikku reintegratsiooni
paritoluriigis.

Lahkumisettekirjutuse
Vabatahtlik toetatud

tagasipodrdumine ja —> ]
reintegratsioon Eestis (VARRE)

alusel tagasisaadetute
arv vorrelduna nende
arvuga, kellele on tehtud

lahkumisettekirjutus
1 244 456 eurot 3 projekti 610 fondist toetatud

2013:69%; 2022: 89%

vabatahtlikku tagasipodrdujat

Tagasilukkava otsuse
saanud
varjupaigataotlejate

|
Massilise sisserdnde hidaolukorra 2022:90% tagasisaadetutest !
l
1
: suhtes tehtud
|
|
|
1
|
|

harjutusdppus ja ametnike reservi lahkub vabatahtlikult; neist 4%
loomine osaleb VARREs.

420 941 eurot 2 projekti Kasvab PPA vdimekus tulla toime
massilise sisserande kriisi

tagasisaatmisotsuste arv

ja tegelik tagasisaatmine
haldamisega.

2013:18,15:2022:4, 4

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO3 tulemuslikkuse ja moju hindamiseks.

Sidusrihmade esindajad leidsid, et tagasisaatmismeetmete rakendamine on olnud Eestis vaga tulemuslik. Seda
ilmestab nende hinnangul hasti see, et lahkumisettekirjutuse saanutest rohkem kui 80% saadeti tagasi (vt
Joonis 24). Toodi valja, et tagasisaatmist soodustavaks teguriks Eestis on asjaolu, et tagasisaadetavaid on vahe
ja nendega on voimalik seetottu teha individuaalset koost6od. Lisaks on paritoluriigid, kellega Eestil tuleb
suhelda, sidusrihmade esindajate hinnangul Gsnagi koostodvalmid. Seda ilmestab ka statistika, et rohkem kui
80% (nt 2022. aastal 90%) lahkumisettekirjutuse saanutest lahkus riigist vabatahtlikult, mitte sundtaidetava
ettekirjutuse alusel (vt Tabel 18).

Mojunaitajatest pidasid sidusrihmade esindajad lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute arvu vorrelduna
nende arvuga, kellele on tehtud lahkumisettekirjutus, eesmargi taitmise mootmiseks sobivaks nditajaks. Kull
aga toodi valja, et kohati on keeruline tagada selle naitaja Uhtne defineerimine EL-i Uleselt, nt alati ei saadeta
isikuid tagasi lahkumisettekirjutuse alusel, vaid seda voib teha ka kohtu poolt tehtud valjasaatmise otsuse
alusel. Lisaks on keeruline teha kindlaks, kas vabatahtlik tagasip6drduja on Schengeni alalt lahkunud voi mitte.

Mojunaditajaid, mis iseloomustavad varjupaigataotlejate tagasisaatmist, ei pidanud sidusrihmade esindajad
Eesti konteksti hasti sobivateks. Kuna enamik tagasisaadetutest on Eestisse to6le tulnud isikud, siis sobiks
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paremini todrandajate tagasisaatmist iseloomustavad naitajad, nt elamisloa andmisest keeldumiste arv voi
isikute arv, kelle lihiajaline to6tamine on lopetatud, vorreldes tagasisaadetavate arvuga. Samas nenditi, et
sellist moodikut on keeruline thtlustada, kuna seadusliku rande alused on liikmesriigiti vaga erinevad.

Sidusrihmade esindajate hinnangul olid toetatud projektid Uldjoontes sobiv valik eesmargi saavutamiseks.
Massilise sisserandega toimetuleku voimekuse tostmise projektid tagasid selle, et oldi hasti ette valmistatud
kui Leedus algas 2021. aastal Valgevene hubriidriinnak. Ménevarra toodi valja AMIF-ist rahastatud VARRE
programmiga seotud murekohti. VARRE programmis osaleb kdigist vabatahtlikest tagasisaadetutest vordlemisi
vaike osakaal (vt Tabel 18) ja sidusrihma esindajate hinnangul ei ole VARRE programmi halduskoormus kohati
proportsioonis sihtriihma vaikese arvuga. Toodi valja, et vdikese osalejate arvu uks voimalikest pohjustest on
see, et VARRE programmis pakutav (nt vdikeettevotluskoolitused) ei ole Eesti sihtriihmale huvipakkuv, st neil
ei ole soovi hakata ettevotlusega tegelema. Lisaks ei ole soovitud VARRE programmi ka liialt reklaamida, et
valtida programmi vadrkasutamist. Kolmandaks on oluline, et tagasisaadetavate profiil Eestis on teistsugune
kui paljudes teistes Euroopa riikides — enamus tagasisaadetavaid on olnud Eestis to0l ja seega on neil olemas
rahalised vahendid tagasi poérdumiseks ning isegi juhul kui rahalised vahendid puuduvad, siis kultuurilisest
eriparast tulenevalt kusitakse pigem abi sugulastelt, et tagasipodrdumiseks vajalikke reisipileteid osta, kui
loodetakse riigi abile.

AMIF-i projektide panust tagasisaatmismeetmete tulemuslikul rakendamisel pidasid sidusrihmade esindajad
oluliseks. AMIF-i toeta oleks tulnud rahastada sunniviisilisi tagasisaatmisi riigieelarvest vai kasutada Euroopa
Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex) tuge. Massilise sisserandega toimetuleku 6ppusi ei oleks AMIF-i toeta
niivord tihedasti ja suuremahuliselt toimunud, kuna riigieelarves konkureerivad erinevate teemade (nt
naftareostus, kiirabivoimekus jne) massoppused omavahel. Samas on sisserandedppuste kaigus omandatud
teadmised osutunud praegust julgeolekukonteksti arvestades vaga oluliseks. VARRE programmi AMIF-i toeta
suure tdendosusega ei oleks rahastatud.

Soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektidel sidusrihmade esindajate arvates ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 24. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati (vabatahtlike ja sunniviisiliste) tagasisaatmismeetmete
tulemuslikul rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaditajate sihttasemed saavutati Osaliselt

Sidusrihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alakusimustes Jah

madratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased toendid programmi positiivse panuse kohta mojunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad téendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete kdrvalmdjude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

AMIF-ist toetatud vabatahtlike ja sunniviisiliste valjasaatmiste (nditaja SO3 R3; C3, C4) sihttasemed saavutati
maaras vastavalt 290% ja 167% (vt ka Tabel 2 ja Tabel 23). AMIF-ist toetatud valjasaatmiste arvule vorrelduna
lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute koguarvuga (naitaja SO3 R5) ei ole seatud sihttaset, seega ei ole
voimalik selle naitaja eesmargi saavutamist hinnata. Projektide moju mdjunditajatele ei saa modta, kuna
keeruline on eristada projektide moju valiste tegurite (st vaike tagasisaadetavate hulk, paritoluriigi profiil jne)
mojudest.

66



159.

160.

161.

162.

Kokkuvottes on tagasisaatmismeetmete rakendamine olnud Eestis vaga tulemuslik, mida kinnitab vaga korge
efektiivne tagasisaatmise maar (lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute arv vorrelduna nende arvuga,
kellele on tehtud lahkumisettekirjutus). AMIF-i panus alameesmargi saavutamisel on oluline. Projektid olid
uldjoontes sobiv valik eesmargi saavutamiseks ning soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektidel ei
olnud.

2.5.5 Tagasisaatmismeetmete alase praktilise koost66 tohustamine
lilkkmesriikide vahel ja/voi kolmandate riikide ametiasutustega

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo tohustamisel
lilkkmesriikide vahel ja/voi kolmandate riikide ametiasutustega ja milline osa oli selles fondil?

Projektid

Erieesmargi SO3 (tagasisaatmine) riikliku eesmargi NO3 (praktilise koostdd ja suutlikkuse suurendamise
meetmed) alla kuulus kolm projekti, millest kaks liigitati koost6ds fondi koordinaatoritega
tagasisaatmismeetmete alase koostdo téhustamise suurendamise projektideks.

Tabel 25. AMIF projektide, mis panustasid tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo tohustamisse, kulud (EL-i toetus ja
riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Koostoo Il AMIF2015-21 | ,Koost0o parendamine kolmandate riikidega 29 310
riikidega tagasipodrdumise valdkonnas®
AMIF2018-12  ,Koostdo parendamine kolmandate riikidega 295 168
tagasipodrdumise valdkonnas®
KOKKU 324 478

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.

Naitajad

Hindamise juhendmaterjal maaratleb praktilise koostdd naditajana fondist toetatud Uuhiste
tagasisaatmisoperatsioonide raames tagasi saadetud isikute arvu vorrelduna fondist toetatud tagasisaatmiste
koguarvuga (indikaator SO3 R6). Kuna riikliku programmi rakendamise kdigus uhiseid
tagasisaatmisoperatsioone ei planeeritud ega tehtud, siis antud indikaatori vaartusi valja tuua ei ole voimalik.

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostdd tdhustamise
alameesmargi tegevused, tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad (vt Joonis 27,
taustavarvita kastid kujutavad dokumendianaliilsi pohjal koostatud sekkumisloogikat, taustavarviga kast lisati
sidusrihmade grupiintervjuude pdhjal).
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Joonis 27. Sekkumisloogika tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo tohustamiseks

Projektid Tulemus Eesmark

Rahastus Arv Mojunditajad

Tagasisaatmismeetmete

alase praktilise koostoo

Koost66 parendamine Ebaseaduslikult Eestis viibivad tdhustamine
k'ol_rnandatg riikidega v kolnlt?mdatle riilfid.e klc(ndalntikUld on liikmesriikide vahel ja/vi
tagasipodrdumise valdkonnas optimaalse aja jooksul tagasi kolmandate riikide
saadetud voi nad on tagasi .
posrdunud ametiasutustega
324 478 eurot 2 projekti :

Efektiivne tagasisaatmise

maar

2013:69%: 2022: 89%

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO3 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Tagasisaatmismeetmete alane koostdd liikmesriikide vahel ja kolmandate riikidega on sidusrihmade
esindajate hinnangul programmi perioodil oluliselt tdhustunud ja AMIF-i projektidel on selles olnud oluline
panus. Kuigi PPA-L oli olemas rahvusvahelise koostdd biroo, mis tegeles Uldise koostdd arendamisega
liikmesriikide vahel ja kolmandate riikidega, siis ei olnud enne 2015. aastat eraldi suunitlust just
tagasisaatmise alase koosto® edendamiseks. AMIF-i projektid loodigi selleks, et saaks sihistada
koostootegevusi just tagasisaatmise valdkonnas ja luua sellealaseid otsekontakte kolmandate riikidega (nt
Gruusia, Turgi, Kasahstaniga). Naiteks korraldati projektide raames infopdevi kolmandate riikide saatkondadele
nii Eestis kui ka teistes liikmesriikides (nt Soomes), kus tutvustati Eesti tagasisaatmise stusteeme otsekontaktide
loomise eesmargil.

AMIF-i projektid andsid olulise tduke tagasisaatmisvaldkonna koostdd arengule. Sidusrihmade esindajad
rohutasid, et AMIF-i vahenditeta ei oleks tana kolmandate riikidega saavutatud sellisel maaral otsekontakte ja
sellisel tasemel koost6od. Lisaks todesid sidusrihmade esindajad, et AMIF-i toeta oleks valisministeeriumi
diplomaatilisi kanaleid kasutades kontaktid leitud, aga sellisel juhul oleks tagasisaatmise aeg olnud oluliselt
pikem. Kokkuvottes oli AMIF-i projektidel keskne roll tagasisaatmisvaldkonna koost6o arendamise algatamisel.

Viimaste aastate uuema arenguna toid sidusriihmade esindajad valja, et 2019. aasta lopus laienesid Frontexi
volitused ja Frontexi abil hakati valja tootama tagasisaatmise teenuspakette. Kuigi tanaseks on Frontexi
tegevustel tagasisaatmise valdkonnas oluline roll, siis hinnataval programmi perioodil oli AMIF peamine voi
ainuke rahastamisallikas, kust valdkonda arendati.

Hindamise juhendmaterjalides sellel eesmargil mojunaitajaid ei olnud. Sidusrihmade esindajate hinnangul
valjendub koosto6 tohustumine efektiivses tagasisaatmise madras, ehk milline osakaal lahkumisettekirjutuse
saanutest riigist lahkub, mis Eestis on korge (vt Joonis 24).
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Projekte pidasid sidusrihmade esindajad eesmargi saavutamiseks sobivaimaks valikuks. Toodi valja, et
projektide tegevuskava tdpsustati ja taiendati mitu korda vastavalt valdkonnas toimuvatele muutustele, nt
sellele, milliseid uusi tegevusi arendas valja Frontex ja millised suunised tulid Euroopa Komisjonilt.

Projektide taiendavaks positiivseks mdjuks pidasid sidusrihmade esindajad seda, et Eesti on saanud jagada
oma parimaid praktikaid ja kogemusi teiste riikidega. Soovimatuid voi negatiivseid korvalmojusid projektidel
sidusrihmade esindajate arvates ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 26. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo
téhustamisel liikmesriikide vahel ja/véi kolmandate riikide ametiasutustega ja milline osa oli selles fondil?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Ei saa hinnata

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah

maaratletud eesmarkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta méjunditajate Ei saa hinnata

trendile peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/vdi negatiivsete kérvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Juhendmaterjal plstitab selles hindamiskisimuses nimetatud eesmdrgi maotmiseks Uhe tulemusnaditaja
(indikaator SO3 R6), mille saavutamist ei saa hinnata, kuna riikliku programmi rakendamise kaigus uhiseid
tagasisaatmisoperatsioone ei planeeritud ega tehtud. Mojunditajaid pole hindamiskusimuses nimetatud
eesmargi hindamiseks juhendmaterjalides madratletud, seega ei saa projektide mdju mojunditajate trendile
moota. Samuti ei saa moodta projektide moju sidusrihmade esindajate pakutud mojunaitajale (efektiivne
tagasisaatmise maar), kuna keeruline on eristada projektide moju valiste tegurite (st vaike tagasisaadetavate
hulk, paritoluriigi profiil jne) mojudest.

Kokkuvottes saavutas Eesti tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostd0 tohustamisel olulist edu ja AMIF-
i projektidel on selles oluline panus. Projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks ning soovimatuid
vOi negatiivseid korvalmojusid projektidel ei olnud.

2.5.6 Tagasisaatmissuutlikkuse parandamine

Hindamiskiisimus: Millist edu saavutati tagasisaatmissuutlikkuse parandamisel ja milline osa oli selles AMIF-
i?

Projektid

Erieesmargi SO3 (tagasisaatmine) riikliku eesmargi NO3 (praktilise koostdd ja suutlikkuse suurendamise
meetmed) alla kuulus kolm projekti, millest uhe liigitasime suutlikkuse suurendamise projektiks.
Tagasisaatmissuutlikkuse parandamiseks ellu viidud projekti eesmark oli selgitada valja teiste EL riikide
praktika kinnipidamiskeskustes kinnipeetavatele teenuste korraldamisel.

Tabel 27. AMIF projektide, mis panustasid tagasisaatmissuutlikkuse parandamisse, kulud (EL-i toetus ja riiklik kaasfinantseering)

Kategooria Projekti nr Projekti nimi Kulud (eurodes)
Teiste riikide AMIF2017-1 "Teiste riikide praktikad kinnipidamiskeskustes 7 625
praktikad tugiteenuste jmt meetmete rakendamisel”

KOKKU 7 625

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded, autorite arvutused.
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Naitajad
Tagasisaatmissuutlikkuse parandamise indikaatoritena maaratleb hindamise juhendmaterjal jargmised
naitajad:

1. SO3 R1; Cl. Nende isikute arv, kes on saanud tagasisaatmisalast koolitust fondi toetusel,;
2. S03 (C4; C6. Fondist toetatud selliste projektide arv, mille eesmark on valja tootada, jalgida ja
hinnata liikkmesriikide tagasisaatmispoliitikat.

Eesmargi alla liigitatud projekt ei panustanud tagasisaatmisalastesse koolitustesse, kull aga
tagasisaatmispoliitikate arendamisse (vt Tabel 28). Fondist toetatud tagasisaatmispoliitika valjat6otamise,

jalgmise ja hindamise projektide arvu (naitaja SO3 C4; C6) sihttasemeks oli seatud 1 projekt, mis saavutati.

Tabel 28. AMIF projektide, mis panustasid tagasisaatmissuutlikkuse parandamisse, nditajad riikliku programmi aruandes

Projekti nr Projekti nimi Fondi toetusel Projektide arv
tagasisaatmisalast tagasisaatmispoliitikate
koolitust saanud valjatootamiseks, jalgimiseks ja
isikute arv (C1) hindamiseks (C6)
AMIF2017-1 | 'Teiste riikide praktikad 0 1

kinnipidamiskeskustes tugiteenuste jmt
meetmete rakendamisel”
Allikas: AMIF (ihiste indikaatorite aruandlus hindajale_14.06.xlsx

Sekkumisloogika

Sekkumisloogika joonisel on toodud tagasisaatmissuutlikkuse parandamise alameesmargi tegevused,
tegevuste mahud, tegevuste tulemused ja tegevustega seotud naitajad (vt Joonis 28).

Joonis 28. Sekkumisloogika tagasisaatmissuutlikkuse parandamiseks

Projektid Tulemus Eesmark

Rahastus

Teiste riikide praktikad
kinnipidamiskeskustes
tugiteenuste jmt meetmete
rakendamisel

Saadakse ulevaade teiste riikide
valismaalaste
kinnipidamiskeskustes
osutatavatest teenustest,

Tagasisaatmissuutlikkuse
parandamine

tugitegevustest ja sealsest

7 625 eurot keskkonnast.

1 projekt

Allikad: AMIF-i riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1), AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf, AMIF-i indikaatorite andmed, AMIF-i
raamatupidamise aastaaruanded, sidusriihma intervjuud SO3 tulemuslikkuse ja méju hindamiseks.

Hindamiskiisimuse ja selles sonastatud alameesmargi moistmine ja modtmine oli hindajate ja sidusriihmade
esindajate jaoks keeruline. Tagasisaatmissuutlikkuse parandamisena voib laiemas plaanis madista koiki
tegevusi, mida tehakse tagasisaatmismenetluse téhustamiseks, aga ka tagasisaatmismeetmete rakendamiseks
ja praktilise koostod arendamiseks. AMIF-i kontekstis on lahtutud kitsamast vaatest ja suutlikkuse
parandamisena nii varjupaiga, integratsiooni kui tagasisaatmise erieesmargi all defineeritud erinevad uuringud
ja poliitikameetmete arendamise projektid, millest saadud teadmised peaksid aitama valdkonna arengule
kaasa. Mdlemal juhul on alameesmargi moistmine keeruline: kui moista suutlikkust laiemalt, kordab
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hindamiskisimus juba eelnevalt hinnatud tagasisaatmise erieesmargi hindamiskisimusi, samas kui kitsam
vaade holmab vaid vaikest osa suutlikkusest.

Sidusriihmade esindajate hinnangul oli projekt dige valik alameesmargi saavutamiseks. Projekti kaigus tutvuti
valitud riikide (Leedu, Soome, Rootsi, TSehhi, Poola ja Lati) kinnipidamiskeskuste praktikatega. Kuna Eestis
kavandati projekti elluviimise ajal (2017. aastal) Rae valda uut kinnipidamiskeskust, siis olid projekti tulemused
sisendiks kinnipidamiskeskuse arendamisel. Uue kinnipidamiskeskuse tingimused on sidusrihmade esindajate
hinnangul kordades paremad kui varasemalt Harkus asunud kinnipidamiskeskuses. Tingimusi peavad
sidusruhmade esindajad ka rahvusvahelises vordluses vaga heaks, sest uus hoone on ehitatud spetsiaalselt
kinnipidamiskeskuseks, samas kui nt Latis on vdga amortiseerunud hooned.

Konkreetse projekti panust tagasisaatmissuutlikkuse parandamisse ei saa pidada vaga suureks, kuna tegemist
oli vaid uhe, vaikesemahulise projektiga. Vaadates laiemalt kdiki tagasisaatmise erieesmargi alt rahastatud
projekte, mida kasitleti eelnevate alakusimuste juures, voib AMIF-i panust tagasisaatmissuutlikkuse
parandamisesse pidada suureks.

Hindamise juhendmaterjalides sellel eesmargil mojunditajaid ei olnud ning sidusruhmade esindajad ei
pakkunud siinkohal ka alternatiivseid nditajaid. Lisaks tdid sidusrihmade esindajad valja, et Euroopa Komisjoni
poolt ette nahtud valjund- ja tulemusnaditajad ei sobitu kohati projektidega. Naiteks tuli teiste riikide praktika
projektis (AMIF 2017-1) raporteerida koolitatute arvu, mis sidusrihmade esindajate hinnangul ei sobinud
projekti sisuga, kuna projekti kaigus inimesi ei koolitatud. Soovimatuid voi negatiivseid kdrvalmojusid projektil
sidusruhmade esindajate arvates ei olnud.

Otsustuskriteeriumid ja kokkuvote

Tabel 29. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Millist edu saavutati tagasisaatmissuutlikkuse parandamisel ja milline osa
oli selles AMIF-il?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Valjund- ja tulemusnaitajate sihttasemed saavutati Osaliselt

Sidusriihmade normatiivsed hinnangud kinnitavad, et fond aitas kaasa alaklsimustes Jah

maaratletud eesmadrkide saavutamisele

Olemas on asjakohased téendid programmi positiivse panuse kohta mojunaditajate trendile Ei saa hinnata

peale valiste tegurite kontrollimist

Puuduvad toéendid soovimatute mojude ja/voi negatiivsete kérvalmojude kohta Jah

Fondis polnud tegevusi, mille asemel oleks olnud oluliselt tdhusamaid alternatiive sama Jah

eesmargi saavutamiseks

Projekti rakendamisega saavutati fondist toetatud tagasisaatmispoliitikate valjatéotamise, jdlgimise ja
hindamise projektide arvu (valjundnaitaja SO3 C1; Cé) sihttase (1) (vt ka Tabel 2 ja Tabel 28). Koolitatute arvu
nditajale (SO3 R1; C1) polnud sihttaset selle hindamiskiisimuse alla liigitatud projektile maaratud, mistottu
pole voimalik selle saavutamist hinnata. Projekti moju mojunditajatele ei saa hinnata, kuna mojunaitajad
puudusid.

Kokkuvottes paranes tagasisaatmissuutlikus Eestis hinnataval eelarveperioodil 2014-2020. Antud
alakisimuse alla liigitatud projekt panustas sellese oma vaikese mahu tottu moningal maaral. Arvestades ka
teisi eelnevate tagasisaatmise alaklisimuste all kasitletud projekte, oli AMIF-i panus tagasisaatmissuutlikkuse
parandamisesse suur. Projekt oli dige valik alameesmargi saavutamiseks ning soovimatuid voi negatiivseid
korvalmojusid projektil ei olnud.
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2.6 Erieesmark 4: solidaarsus

Erieesmark 4 (SO04): suurendada solidaarsust ja vastutuse jagamist liikmesriikide vahel, podrates tahelepanu
eeskatt randajate ja varjupaigataotlejate voogudest enim mdjutatud Lliikmesriikidele, sealhulgas praktilise
koostd6 kaudu.*2

2.6.1 Solidaarsuse erieesmargi saavutamise kokkuvote

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas fond kaasa solidaarsuse ja vastutuse jagamise suurendamisele lilkkmesriikide
vahel, eeskitt randajate ja varjupaigataotlejate voogudest enim maojutatud liikmesriikide suhtes, sealhulgas
praktilise koost6o kaudu?

Ukski AMIF-i raames rahastatav projekt ei olnud otseselt seotud erieesméargiga SO4 (solidaarsus). Kiill aga
andis Euroopa Liit AMIF-i programmi kaudu erijuhtudena iga Euroopa Liidu uUmberasustamise ja
Umberpaigutamise skeemi raames Umberasustatud voi -paigutatud inimese eest toetust. Kokku paigutati ja
asustati mber 213 inimest. Umberasustamine ja Umberpaigutamine kulges edukalt ning inimesed toodi
Eestisse.

2.6.2 Varjupaigataotlejate uleviimine

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas AMIF kaasa varjupaigataotlejate iileviimisele (iimberpaigutamisele néukogu
otsuste (EL) 2015/1523 ja (EL) 2015/1601 tahenduses)?

Vabariigi Valitsus kiitis 9. juunil 2015. a heaks Eesti osalemise Euroopa Liidu uUmberasustamise ja
Umberpaigutamise skeemis. 7. oktoobril 2016. aastal esitati Euroopa Komisjonile muudetud programm isikute
umberasustamiseks Turgist vastavalt Noukogu otsusele (EL) 2016/1754.

Tabel 30. Erijuhud: haavatavate riihmade limberasustamine, iimberpaigutamine Itaaliast, Kreekast ja vastuvott Tiirgist

Umberasustatav/paigutatav alariihm Inimeste arv EL-i toetus
Haavatavate riihmade imberasustamine - Suiliria pagulased 27 270000 €
regioonis

Umberpaigutamine (2015/1523) - Kreeka 57 342 000 €
Umberpaigutamine (2015/1523) - Itaalia 0 0€
Umberpaigutamine (2015/1601) - Kreeka 84 504 000 €
Umberpaigutamine (2015/1601) - Itaalia 6 36 000 €
Vastuvott Tirgist (2016/1754) 39 253 500 €
KOKKU 213 1405 500 €

Allikas: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded (erijuhtude rahastus); autorite arvutused.

Kokku paigutati ja asustati Umber 213 inimest. Nende inimeste Umberpaigutamise ja Umberasustamisega
seotud kulud (sh menetluse kulud isikute tuvastamiseks, valikuks ja staatuse madramiseks, PPA ametnike
lahetuse kulud saatvasse riiki, varjupaigataotlejate transpordikulud) kaeti riigieelarvest. Neid kulusid AMIF-ist
ei rahastatud ning samuti ei olnud uUkski AMIF-i raames rahastatav projekt otseselt seotud erieesmargiga SO4
(solidaarsus).*® Kiill aga andis Euroopa Liit AMIF-i programmi kaudu erijuhtudena iga Umberasutatava,
Umberpaigutatava voi Turgist vastuvoetud inimese eest toetust. Toetuse summa oli 10 000 eurot iga

42 Maarus (EL) 516/2014 art 3 1g 2 p (c).

45 Kuna S04 (solidaarsus) erieesmargi projekte ei olnud, siis ei kohaldunud ja ei moddetud indikaatoreid SO4 R1 (fondi
toetusel Uhest lilkmesriigist teise viidud rahvusvahelise kaitse taotlejate ja/voi saajate arv) ja SO4 R2 (fondi toetusel koos
teiste lilkmesriikidega teostatud selliste koostooprojektide arv, mille eesmark on suurendada liikmesriikidevahelist
solidaarsust ja vastutuse jagamist).
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haavatavasse rihma kuuluva isiku eest ja 6000 eurot iga haavatavasse gruppi mittekuuluva isiku eest. Kokku
oli toetuse summa 1 405 500 eurot (vt Tabel 30). Toetuse summa kanti Sotsiaalministeeriumi kaudu
varjupaigataotlejaid vastu votvatele kohalikele omavalitsustele, kes kasutasid seda toetust vastuvotu
korraldamiseks. Sidusruihmade esindajate hinnangul kulges Umberasustamine ja Umberpaigutamine edukalt
ning inimesed toodi Eestisse.

2.6.3 Rahvusvahelise kaitse saajate uleviimine
Hindamiskiisimus: Kuidas aitas AMIF kaasa rahvusvahelise kaitse saajate lileviimisele lilkmesriikide vahel?

Eesti programmis ei olnud tegevusi hindamiskisimuses nimetatud eesmargil, mistottu selle hindamine pole
asjakohane.

2.7 Erakorralise abi meetmed

Hindamiskiisimus: Kuidas aitas AMIF kaasa liikmesriikide toetamisele nouetekohaselt pdéhjendatud
erioluolukorras, mis néuab kiiret tegutsemist?

a) Mis liiki erakorralise abi meetmeid rakendati?

b) Kuidas aitasid AMIF-i raames rakendatud erakorralise abi meetmed kaasa Lliikmesriikide
kiireloomuliste vajaduste rahuldamisele?

c) Millised olid erakorralise abi meetmete peamised tulemused?

Erakorralist abi Eesti 2014-2020 perioodil AMIF-ist ei taotlenud ega saanud ja seetottu ei ole
hindamiskisimused fondi hindamisel Eestis asjakohased.

3 Tohusus

Hindamiskiisimus: Kas fondi eesmargid saavutati moistlike kuludega?

Fondi eesmadrkide saavutamisel saab ressursside kasutust hinnata tohusaks. Projektid jargisid eelarvet ja
ajakava. Toojouressursi kasutus oli efektiivne, ehkki méned projektijuhid juhtisid AMIF-i projekti teiste
tooulesannete korvalt, mis t6i kaasa planeeritust suurema tookoormuse. (vt ptk 3.1 ,Kui suurel maaral
saavutati fondi eesmargid moistlike kuludega, pidades silmas kasutatud rahalisi vahendeid ja inimressursse?)
Tehnilise abi kulu Uhe euro EL-i toetuse kohta oli 12 senti (vt ptk 3.2 ,Tehnilise abi osakaal ja fondi keskse
rakendamise to6jouressurss”).

Fondi halduskoormus oli moistlik ja proportsionaalne, v.a esmakordsel taotlemisel. Vorreldes perioodiga
2007-2013 lihtsustati moningal madral programmi elluviimise juhtimiskorraldust. Toetuse saajate
halduskoormuse vahendamiseks olulisi lihtsustusmeetmeid ei kasutatud. (vt ptk 3.4 ,Kas lihtsustati fondi
juhtimismenetlusi ja véhendati toetuse saajate halduskoormust?) Kontrollimeetmed, sealhulgas kohapealsed
ja administratiivsed kontrollid, olid tdhusad pettuste ja rikkumiste tuvastamisel ning ennetamisel, kusjuures
rikkumised olid enamasti pohjustatud hooletusest voi teadmatusest. (vt ptk 3.3 ,Missuguseid meetmeid voeti
pettusejuhtumite ning muude rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks, neist teada andmiseks ja jarelmeetmete
votmiseks ja kui tohusad need olid?®)

Hindamine naitas, et fondi eesmargid saavutati moistlike kuludega, ja sidusrihmad ei tuvastanud kavandatud
tegevustele kulutdhusamaid alternatiive.
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3.1 Kui suurel maaral saavutati fondi eesmargid moistlike
kuludega, pidades silmas kasutatud rahalisi vahendeid ja
inimressursse?

2017. aastal labiviidud vahehindamisel leiti, et ressursside kasutamine AMIF-i programmis pistitatud
eesmarkide saavutamiseks on olnud tohus. Téhususe saavutamisel on olnud oluline programmi paindlikkus.
Ka jarelhindamise kaigus tédesid fondi koordinaatorid, et kuigi enamus projekte olid mitmeaastased, siis oli
ressursse voimalik olude (nt randevoogude) muutumisel tmber jaotada ehk lilejadvat rahastust suunata mone
teise tegevuse finantseerimiseks.

Toojouressursi kulu, mida kasutati projektide elluviimisel, hinnati vahehindamisel tdhusaks. Projektide
kaudsete kulude ja projektijuhtimise kulude andmeid Eestis eraldi ei kogutud, mistéttu pole véimalik hinnata,
kui palju selleks raha kulus ja milline on projekti kaudsete kulude suhe sisuliste tegevuste kuludesse**. Toetuse
saajatel tekkis projektijuhtimisel projektijuhil tasustamata uUletunde, kuna osa projektijuhtidest viis projekte
ellu teiste todkohustuste korvalt, projektimeeskonnad olid kohati liiga vadikesed ja projektijuhtimise ning
muude toode tegemiseks ei arvestatud piisavalt todaega. Vahehindamises nadhti probleemina seda, et
toojoukulude kompenseerimine olukorras, kus inimene taidab projektijuhtimise tGlesandeid muu t66 korvalt,
oli kulude abikdlblikkuse tingimuste tottu keerukas. Vahehindamine sedastas, et projektijuhtimisele eraldatud
ressursid voivad mojutada projektide ja programmi kui terviku rakendamist. Jarelhindamiseks oli projektide ja
programmi rakendamine tervikuna loppenud edukalt, mistdttu voib hinnata, et vahehindamisel tdstatatud
kahtlus ei realiseerunud.

Paindliku ja tohusa projektide rakendamise tagas hea koostdd toetuse saajate ja vastutava asutuse vahel. Seda
kinnitas nii vahehindamine kui jarelhindamise raames tehtud intervjuud toetuse saajatega. Toetuse saajate
hinnangul olid vastutava asutuse esindajad toetavad ja abivalmid ning toetuse saajad said vastused oma
kiisimustele, mis neil projektide rakendamise kiigus tekkisid. Uhel juhul leidis toetuse saaja, et vastutava
asutusega suhtlemine on olnud raskendatud (vt juhtumiuuring AMIF 2021-14 ,Veebiportaal eesti.life®).

Lisaks toid fondi koordinaatorid valja, et projektide kulutdhusust arvestati juba avalike taotlusvoorude
taotluste hindamisel ning ministeeriumid ja nende allasutused arvestasid oma vajaduste kaardistamisel ja
esitamisel samuti kulutdhususega. Samuti aitas kulutdhusust tagada riigihangete reeglite ja pdhimotete
jargmine, mis tagab majanduslikult soodsaima pakkuja leidmise.

Sidusrihmade esindajad ja toetuse saajad leidsid, et kuna fondi tegevused olid spetsiifilised (nt mitmed
tegevused ja teenused olid kohustuslikud Euroopa uhise varjupaigasiisteemi regulatsioonidest tulenevalt), siis
kulutdhusamaid alternatiive projektides kavandatud tegevustele sisuliselt ei olnud.

4 Seetdttu on maaruse (EL) 2017/207 11l lisa nditaja ldige 2, punkt d, alapunkt ii ,Tehniline abi pluss projektide (kaudsed)
halduskulud vorrelduna eelarveaastaks taotletud vahendite summaga“ vaid osaliselt esitatud vt ptk 3.2 ,Tehnilise abi
osakaal ja fondi keskse rakendamise t66jouressurss”.
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3.2 Tehnilise abi osakaal ja fondi keskse rakendamise
toojouressurss

Tehnilise abi osakaal oli AMIF-is keskmiselt 0,12 eurot lihe toetuse euro kohta (vt Joonis 29)*. Vorreldes
vahehindamisel valja toodud tehnilise abi osakaaluga (0,096 eurot ihe euro toetuse kohta) suurenes see
jargnevatel elluviimise aastatel seoses tegevuste mahu kasvuga. Aastati koikus tehnilise abi suhe toetuse
summasse ja oli korgem neil aastatel, kui toetuse summad olid vaikesed, kuid oli tarvilik tegeleda
aruandlusega. Eestis finantseeriti projekte eelarvepdhiste toetuste ettemaksetega, millest kasutamata osa
maksti projekti lopus tagasi. Seetottu on 2024. aastal toetuse maksed negatiivsed ja tehnilise abi kulu samuti
negatiivne.

Joonis 29. Tehnilise abi suurus AMIF projektidele makstud EL-i toetusega varreldes (tehniline abi/projektide toetuse viljamaksed)

0.2 0.1.9 € 0,1.3 €

0.13€ 01k €
0.19€ (oge 0.08 € 009€ ® 0.09€ %
L] [ [] []

0.06 €
.

o
o

Uhe euro toetuse kohta
S
o

Tehnilise abi summa

-0.33 €
®

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024  Kokku

Allikad: AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded; autorite arvutused.

Tabel 31. AMIF projektide arv (Eesti projekti nr jdrgi), projekti toetuste viljamaksed, tdisajale taandatud toétajate (FTE) arv ja
projektide arv ning viljamakstud toetuste summa FTE kohta*

Aasta Projektide Projektide toetus Keskmine Projekte FTE Toetuse summa (eurodes) FTE
arv (eurodes) FTE kohta kohta
A B C D=A/C E=B/C
2014 0 0 2,00 0,00 0
2015 14 441 230 3,58 3,91 123 249
2016 26 1371017 4,21 6,18 325 657
2017 28 1882017 3,90 7,18 482 569
2018 38 1670220 3,74 10,16 446 583

45 Naitaja erineb maaruses (EL) 2017/207 satestatud naitajast (I1l lisa lg 2 p (d)) "Tehniline abi pluss projektide (kaudsed)
halduskulud vorrelduna eelarveaastaks taotletud vahendite summaga”. Kuna AMIF-i aruandlus (raamatupidamise aruanne
ja tegevusaruanne) ei vdimalda Eestis eristada projektide kaudseid kulusid ning samuti ei eristata eelarveaastaks taotletud
summat, siis oleme sisustanud naitaja jargmiselt: Euroopa Komisjoni raamatupidamise aastaaruandes raporteeritud
tehnilise abi osakaal samal aastal valja makstud lihe euro toetuse kohta aastas.

46 Maaruse (EL) 2017/207 Il lisa loige 2 punkt d(i) nimetatud naitaja "Taisto0ajale taandatud todtajate arv Varjupaiga-,
Rande- ja Integratsioonifondi rakendamise eest vastutavas asutuses, volitatud asutuses ja auditeerimisasutuses, keda
rahastatakse tehnilise abi eraldistest voi riiklikest eelarvetest, vorrelduna rakendatud projektide arvu ja eelarveaastaks
taotletud vahendite summaga.” Kuna Eestis ei planeeritud programmi eelarvesaastaks taotletud summade kaupa, siis
kasutame siinkohal eelarveaastal valjamakstud toetuse summat.
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2019 37 918 543 3,95 9,37 232 542

2020 32 1954 665 3,82 8,38 511692
2021 30 1255969 4,29 6,99 292767
2022 31 2185999 4,46 6,95 490 134
2023 27 1442 228 5,06 5,34 285 025
2024 18 -329 888 2,89 6,23 -114 148
Kokku 72 12792 000 3,81 18,90 3358 282

Allikad: Projektide arv ja toetuse summa - AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded; FTE - tellija edastatud andmed, fail
Hindajatele FTEd_13092024.xlsx; autorite arvutused.

Fondi rakendamisega vastutavas asutuses oli hoivatud ule aastate keskmiselt 3,81 taiskohaga tootajat (FTE,
ingl k full time equivalent) (vt Tabel 31). Kokku viidi ellu 72 projekti toetuste valjamaksete summaga 12 792
000 eurot, mis teeb Uhe tdiskohaga todtava inimese kohta 18,9 projekti ja 3,4 miljonit eurot toetuse
valjamakseid. Perioodi alguse aastatel 2014 ja 2015 on taiskohaga to6tajate arv keskmisest madalam, kuna
fondi rakendamine on tsukliline protsess ning seetottu ei teostatud neil aastatel veel kontrolle toetuse
kasutamise Ule ja polnud tarvis ka toetuse kasutamist auditeerida. Samuti on taiskohaga to6tajate arv madalam
2024. aastal kui mitmete projektide rakendamine ja nende ule kontrolli teostamine oli juba loppenud.

Tabel 32. Otsustukriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kui suurel mddral saavutati fondi eesmdrgid maistlike kuludega, pidades
silmas kasutatud rahalisi vahendeid ja inimressursse?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Fond toetas olemasolevate tdendite, sealhulgas asjakohase kirjanduse voi eelmise Jah

programmi jarelhindamise pohjal teadaolevalt kulutdhusaid sekkumisi

Kulutdhusate tegevuste valimiseks kasutati asjakohast/sobivat korda (tegevustest lahtuvad Jah

toéendid nditavad, et Ghiku hind on kooskdlas olemasolevate vordlusnditajate ja
hinnangutega vai neist madalam)
Tehnilise abi osakaal 1€ toetuse kohta. 0,12

Kokkuvottes voib delda, et fondi eesmargid saavutati maoistlike kuludega. Vahehindamine ega sidusrihmade
esindajad ei toonud valja sekkumisi, mis oleksid olnud fondis kasutatutest kulutdhusamad. Ressursside
kasutamine oli tdhus ja projektide elluviimisel jargiti Uldiselt eelarvet ja ajakava. Kulutéhusus tagati
programmi paindlikkusega ning projektide kulutdhususe arvestamisega avalike taotlusvoorude taotluste
hindamisel. Otsuskriteeriumi osa ,tegevustest lahtuvad toendid naitavad, et Uhiku hind on kooskélas
olemasolevate vordlusnditajate ja hinnangutega voi neist madalam® pole véimalik hinnata, kuna Ghikuhindu
ei kasutatud ja vordlust ei tehtud.

3.3 Missuguseid meetmeid voeti pettusejuhtumite ning muude
rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks, neist teada andmiseks
ja jarelmeetmete votmiseks ja kui tohusad need olid?

Vastutav asutus teostas regulaarseid administratiivseid ja kohapealseid projektide kontrolle. Administratiivsed
kontrollid pohinesid dokumentide jarelkontrollimisel — vastutav asutus kontrollis kdiki toetuse saajate vahe-
ja lopparuandeid ning maksetaotlusi, hindas nende vastavust toetuslepingu tingimustele ja kulude
pohjendatust ning vastavust abikolblikkuse tingimustele. Vastutava asutuse poolt olid kontrollimisega seotud
fondi koordinaatorid ning valisvahendite osakonna ja rahandusosakonna kontrollijad. Finantskontroll holmas
ka Uldiste raamatupidamisreeglite jargimise kontrollimist. Kohapealsed kontrollid olid valimipohised, valim
koostati riskihindamisega, kus arvestati projekti pikkust ja eelarve mahtu, hangete arvu ja toetuse saaja
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kogemusi. Lisaks sustemaatilistele kontrollidele suhtlesid fondi koordinaatorid jooksvalt projektijuhtidega.
Auditeeriva asutuse Ulesandeid tditis Siseministeeriumi siseauditi osakond.

Jarelhindamise intervjuudes kontrollijatega jareldati, et kontrollisiisteemid olid sobivad ebakdlade ja pettuste
tuvastamiseks, ennetamiseks, raporteerimiseks ning jarelkontrollideks. Samuti Lleiti vahehindamises ja
jarelhindamise intervjuudes, et projektid on kooskdlas toetuslepingutega ja tosiseid pettuse voi ebakolade
juhtumeid pole esinenud.

Tuvastatud rikkumised olid seotud hangete korraldamisega, teavitusnouete jargimisega, toojoukulude
markimisega ning eesmarkide saavutamisega. Paaril korral tuli rikkumistest teavitada Euroopa Pettustevastast
Ametit (lile 10 000 € tagasinouete korral). Hangete rikkumised avastati enamasti aruannete kontrolli kaigus
vastutava asutuse kontrollijate poolt, aga ka auditeerimiste kaigus. Stustemaatilisi ning pahatahtlikke rikkumisi
riigihangete tegemisel ei esinenud, peamiselt oli tegemist hooletusest voi teadmatusest tekkinud vigadega
hangete korraldamisel, naiteks ei olnud hanke korraldaja pdhjendanud hanke osadeks jagamata jatmist,
kvalifitseerimistingimuses ei olnud pdhjendatud netokdibe suuruse nduet voi tehnilises kirjelduses puudus
samavaarsuse kriteerium. Rikkumiste ja ebakolade tuvastamisel voimaldati toetuse saajal olukorda selgitada.
Kui toetuse saaja ei esitanud piisavaid selgitusi, algatas vastutav asutus toetuse tagasindudmise protseduuri.
Toetuse tagasindude otsuseid tehti AMIF-is kogu programmi rakendamise jooksul kokku seitsmel projektil.
Tagasindude protsent arvestati vastavalt rikkumise suurusele. Fondi koordinaatorid toid valja, et tagasindude
otsuse mahule ei olnud hinnataval 2014-2020 eelarveperioodil kehtestatud alammaara, seega oli juhuseid,
kus otsusega tagasindutav summa jai alla 100 voi 500 euro. Alammadara kehtestamist peavad fondi
koordinaatorid ja kontrollijad pigem médistlikuks, kuna vaga vaikeste rikkumiste menetlemise halduskoormus
kujuneb suuremaks kui tagasindudesumma.

Teavitusnouete rikkumisi avastasid vastutava asutuse kontrollijad ja fondi koordinaatorid. Teavitusnouete
rikkumiste korral rikkumismenetlusi ei alustatud, kuna teavitusnouete rikkumisi oli voimalik heastada sellega,
et teavitustegevust tehti tagantjarele (nt parandati veebis avaldatud infot jms).

Vastutav asutus ennetas rikkumisi eelkdige toetuse saajate koolitamise ning ndustamisega. lga avaliku
taotlusvooru valjakuulutamisel korraldati infopdev, kus anti llevaade taotlusvooru eesmargist, taotlusele
seatavatest nduetest ja kohustustest, mida taotleja pidi arvestama taotluse esitamisel ja tegevuse elluviimisel.
Parast toetuslepingu solmimist toimus projekti avakoosolek, kus samuti rohutati erinevaid, nt riigihangete
seadustest tulenevaid, noudeid. Vahehindamisel todeti, et kdige rohkem ebakdlasid esines esmataotlejate
aruannetes. Samuti oli toetuse saajatel kohati keeruline orienteeruda erinevate fondide (nt AMIF ja ESF)
reeglites.

Rikkumiste ennetamisele aitasid kaasa ka voimalus Euroopa Pettustevastast Ametit pettustest teavitada ja
riigisisene korruptsiooniohu vihjetelefon, mis voimaldasid kiiret ja tohusat reageerimist voimalikele
korruptsioonijuhtumitele, suurendades samal ajal ka uldist teadlikkust ja vastutust.

Tabel 33. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Missuguseid meetmeid voeti pettusejuhtumite ning muude rikkumiste
ennetamiseks, avastamiseks, neist teada andmiseks ja jdrelmeetmete votmiseks ja kui téhusad need olid?“

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Liikmesriigi juhtimis- ja kontrollisisteem tagas riiklike programmide rakendamise kvaliteedi, Jah

ja rikkumiste, sealhulgas pettusejuhtumite, ennetamise, avastamise ja parandamise ning

alusetult tasutud summade sissendudmise koos viivistega
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Kokkuvotteks, pettuste ja muude rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks ja nendele reageerimiseks teostati
regulaarseid administratiivseid ja kohapealseid projektide kontrolle. Kontrollisisteemid olid sobivad ja
tohusad. Tosiseid pettusi ei esinenud ja rikkumisi pohjustasid peamiselt hooletus voi teadmatus.

3.4 Kas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi ja vahendati toetuse
saajate halduskoormust?

Tegemist on vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile” hindamiskriteeriumiga ,halduskoormuse lihtsustamine
ja véhendamine®, mida me kasitleme raportis tohususe hindamiskriteeriumi osana (vt ka ,Sissejuhatus®).

Fondi halduskoormus oli Uldjoontes proportsionaalne. Erandina oli halduskoormus suur esmakordsetel
taotlejatel ja projektides, kus taotleti toetust korraga kahest fondist (AMIF-ist ja ESF-ist). Fondi
juhtimismenetlusi lihtsustati perioodil 2014-2020 vorreldes varasema perioodiga (2007-2013) moéningal
maaral, nditeks mindi iga-aastaselt programmeerimiselt Ule mitmeaastasele programmeerimisele, mis avas
voimaluse mitmeaastaste projektide rahastamiseks. Samuti leevendati varem toetust saanud toetuse saajate
halduskoormust. Liigse halduskoormusena margiti programmi naitajate rohkust ja nendega seotud aruandlust.
Vaatamata suurele halduskoormusele on nditajate informatiivsus riikliku programmi tulemuslikkuse ja moju
hindamisel piiratud, mistottu tuleks imber vaadata kasutatavad nditajad ja nendele seatavad sihttasemed.

Tabel 34. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Kas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi ja vdhendati toetuse saajate
halduskoormust?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Kasutati fondi rakendamist lihtsustavaid meetmeid, mis voimaldasid erinevatele osapooltele Ei

lihtsama rakendamise

Halduskoormus oli kdikide osapoolte hinnangul proportsionaalne Nii ja naa

3.4.1 Hinnang halduskoormusele

Vahehindamise kdigus leiti, et fondi halduskoormus oli suurim probleem esmakordsetele taotlejatele.
Mitmekordsed taotlejad tulid eelnevale kogemusele tuginedes halduskoormusega paremini toime. Lisaks
vahendas vastutav asutus perioodil 2014-2020 mitmekordsete taotlejate halduskoormust sellega, et
taotlejate, kes olid varem saanud AMIF-ist, Sisejulgeolekufondist, Euroopa Pagulasfondist, Euroopa
Tagasipoordumisfondist voi Valispiirifondist rahastust, kuludokumentide kontroll oli valimipdhine, seega igas
aruandes ei pidanud esitama koiki kuludokumente. Halduskoormus oli suur ka nendes projektides, kus sama
projekti alusel taotleti toetust korraga kahest fondist (AMIF-ist ja ESF-ist) ja seetottu tuli tegeleda
topeltaruandluse ja -dokumentatsiooniga kahe erineva programmi raames.

Halduskoormust vahendavaks peeti (leminekut 2007-2013 perioodi iga-aastaselt programmeerimiselt
mitmeaastasele programmeerimisele, mis avas voimaluse ka mitmeaastaste projektide rahastamiseks.
Kuluaruannete esitamine muutus 2014-2020 perioodil samuti lihtsamaks. Kui varem oli vajalik esitada iga
projektiga seotud isiku kulud eraldi kuluaruannetes, siis hinnataval eelarveperioodil vodis esitada koik kulud
thel arvel, lisades vajalikud selgitused. Vorreldes 2007-2013 perioodiga oli Llihtsam vaiksemate
administratiivsete muudatuste tegemine projektides, nagu naiteks projekti lopptahtaja muutmine.

47 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background
Note. October 2023.
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Jarelhindamise intervjuudes fondi koordinaatorite ja toetuse saajatega hinnati 2014-2020 perioodi fondi
rakendamise halduskoormust toetuse saajatele vorreldes 2021-2027 eelarveperioodiga maistlikuks ja
proportsionaalseks. Mdned toetuse saajad pidasid fondi rakendamise halduskoormust suureks eelkodige
vorreldes riigieelarvest rahastavate tegevustega, kuna aruandluskohustus on EL vahendite kasutamisel
oluliselt suurem kui riigieelarve kasutamisel. Samuti toid sidusrihmade esindajad valja, et suure
halduskoormuse tottu on osades projektides tegevuste labiviijate leidmine keeruline (nt vaiksemad
tolketeenuse pakkujad ei soovi tolketeenuse projektide hangetes osaleda, kuna hindavad halduskoormust liiga
suureks).

3.4.2 Kas fondi uuenduslikud menetlused lihtsustasid fondist toetuse saajate
téod?

Hindamiskiisimus: Kas fondi poolt kasutusele voetud uuenduslikud menetlused (lihtsustatud kuluvéimalus,

mitmeaastane tegevuskava, riiklikud rahastamiskadlblikkuse nouded, terviklikumad riiklikud programmid, mis

voimaldavad paindlikkust) on lihtsustanud ka fondist toetuse saajate t66d?

Otseseid lihtsustusmeetmeid, nt lihtsustatud kuluvariantide naol, riikliku programmi rakendamisel 2014-2020
perioodil ei kasutatud.

4 Asjakohasus, sidusus ja vastastikune taiendavus

4.1 Asjakohasus

Hindamiskiisimus: Kas fondist rahastatud meetmete eesmargid vastasid tegelikele vajadustele?

Hindamise tulemusena voib vaita, et fondist rahastatud meetmete eesmargid vastasid vajadustele. Programm
koostati riiklike strateegiate ja toetuse saajate vajaduste alusel, keskendudes prioriteetsetele tegevustele, mis
olid kooskolas fondi eesmarkidega (vt 4.1.1 ,Kas riiklikus programmis seatud eesmargid vastasid kindlaks
tehtud vajadustele?”). Vajadusel muudeti programmi voi programmis kavandatud tegevusi (vt ptk 4.1.4
,Missuguseid meetmeid rakendas liikmesriik muutuvate vajaduste rahuldamiseks?“).

Tabel 35. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas fondist rahastatud meetmete eesmdrgid vastasid tegelikele vajadustele?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
tditmine

Riikliku programmi eesmargid olid kooskolas kindlaks tehtud vajadustega Jah

Tegevuste, taotlusvoorude ja hangete rakendamisel kohaldati piisaval maaral paindlikkust Jah

Programmi ja/vai selle tegevusi kohandati vajadusel Jah

4.1.1 Kas riiklikus programmis seatud eesmargid vastasid kindlaks tehtud
vajadustele?

AMIF-i riikliku programmi koostamiseks moodustas Siseministeerium té6rihma, kuhu kuulusid Llisaks
Siseministeeriumi esindajatele ka teiste sarnaste valdkondade eest vastutavate ministeeriumite
(Kultuuriministeerium, Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Rahandusministeerium) ja PPA
esindajad. Toorihma eesmark oli maaratleda riiklikud vajadused ja eesmargid, sh vottes sisendiks riiklikke
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strateegiad®®, nii et need oleks kooskdlas AMIF-i fondi eesmarkide ja toetavate tegevustega. Esitatud
ettepanekute alusel koostas Siseministeerium mitmeaastase programmi, mille jarel said kdik organisatsioonid,
sealhulgas suuremad valitsusvalised ja rahvusvahelised organisatsioonid, kes selles valdkonnas tegutsevad,
esitada oma arvamusi ja ettepanekuid.

Kui AMIF-i programm maaratleb ara uldised eesmargid ja véimalikud tegevused (vt 1.1 ,Fondi eesmargid ja
rakendamise struktuur®) valdkonna arenguks, siis tdpsemaid tegevusi ja projekte planeeriti aastaste
tooplaanide kaupa. Vastutava asutuse toetamiseks riikliku programmi rakendamisel ning aastaste to0plaanide
koostamisel moodustati AMIF-i juhtrihm, kuhu kuulusid Siseministeeriumi, Kultuuriministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Rahandusministeeriumi esindajad. Igal aastal
vaatas AMIF-i juhtrihm jargmise t00aasta plaani ule ja otsustas, millised taotlusvoorud jargmisel aastal
avatakse. Selleks kusis Siseministeerium esmalt sisendit sotsiaalpartneritelt, ministeeriumitelt ja nende
allasutustelt ideede kogumiseks, misjarel tehti AMIF-i juhtrihmas avatavate taotlusvoorude Loplik valik. Fondi
koordinaatorite hinnangul oli riiklikus programmis seatud eesmargid ja plaanitavad tegevused piisavalt
uldised, et voimaldada aastasi tegevusi detailsemalt planeerida. Lisaks avalikele taotlusvoorudele jagati
vahendeid varjupaiga ja tagasisaatmise erieesmargi all ka otsetoetustega. Vajalikud elluviidavad tegevused ja
otsetoetuste saajad kinnitas AMIF-i juhtrihm tddplaaniga.

Vahehindamise kadigus tddeti, et vajadus varjupaiga-, rande- ja integratsioonivaldkonna toetamiseks Eestis
tulenes peamiselt sellest, et enne programmiperioodi olid Eestisse joudvate kolmandate riikide kodanike arvud
vdikesed ning seetdttu olid mitmed selle valdkonna teenused valja arendamata. Kuna saabuvate kolmandate
riikide kodanike arv oli hakanud suurenema, siis tekkis ka vajadus erinevate teenuste ja tingimuste taiendavaks
arendamiseks. Oluline on ka mainida, et varjupaiga ja tagasisaatmise valdkonnas maaravad EL-i regulatsioonid
vdga suuresti dra, milliseid teenuseid ja tingimusi tuleks varjupaigataotlejatele ja tagasisaadetavatele pakkuda,
mis maarab dra ka arenguvajadused.

Vahehindamisel leiti, et riiklikud eesmargid olid kooskolas valdkonna vajadustega ning programmi tegevused
on olnud asjakohased loomaks ja tagamaks sihtrihmadele hdid tingimusi ja teenuseid. Ka lopphindamise
intervjuudes rohutasid sidusrihmade esindajad, et labiviidud projektid on andnud olulise panuse erinevate
varjupaiga, integratsiooni ja vastuvotuvaldkonna teenuste kvaliteedi ja mahu suurendamiseks ning erinevateks
arendustegevusteks.

4.1.2 Kas aasta tooprogrammis (liidu meetmed) seatud eesmargid vastasid

tegelikele vajadustele?

Osa AMIF-i fondist haldab Euroopa Komisjon (otsese voi kaudse tditmise korras) liidu meetmete kaudu. Liidu
meetmete naol on tegemist Euroopa Komisjoni hallatavate tegevustega, mis toetavad kogu Euroopa Liidu
Uhiseid varjupaiga, rande- ja integratsiooni eesmarke. Need meetmed on suunatud sellistele projektidele ja
algatustele, mis on strateegiliselt olulised kogu EL-i tasandil ning mille eesmark on lahendada piiritleseid voi
kogu liitu hélmavaid probleeme. Euroopa Komisjon koostab ja kinnitab iga-aastased téoprogrammid, mis
maaratlevad fondi vahendite kasutamise prioriteedid ja eesmadrgid konkreetseks aastaks. Liidu meetmed
holmavad konkursikutseid, hankeid, otsetoetusi ja delegeerimislepinguid.

Euroopa Komisjoni hallatavate liidu meetmete tegevused jadvad valjapoole Eesti AMIF-i programmi ulatust
ning seetottu ei ole see hindamiskisimus programmi hindamisel Eestis asjakohane. Samal ajal tagab

48 Programmi koostamise ajal kehtinud riiklikud strateegiad: Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, Siseministeeriumi
arengukava 2014-2017, Konkurentsivoime kava ,Eesti 2020”, Loimumisvaldkonna arengukava ,Loimuv Eesti 2020”, Eesti
turvalisuspoliitika pohisuunad 2015.
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Siseministeeriumi haldusalas olevate asutuste projektide vastavuse tegelikele vajadustele  riigieelarve
strateegia ja iga-aastase riigieelarve koostamise protsessi allikaneutraalsus. Lisaks kasutatakse
lisavajaduskaartide slisteemi, mis nouab taotlejatelt baaseelarvet lletavate rahavajaduste pohjendamist ning
tagab planeeritavate tegevuste vastavuse riiklikele strateegiatele.

4.1.3 Kas aasta tooprogrammis (erakorraline abi) seatud eesmairgid vastasid
tegelikele vajadustele?

Erakorralist abi Eesti 2014-2020 perioodil AMIF-ist ei taotlenud ega saanud ja seetdttu ei ole hindamisklsimus
fondi hindamisel Eestis asjakohane.

4.1.4 Missuguseid meetmeid rakendas liikkmesriik muutuvate vajaduste
rahuldamiseks?

Nii fondi koordinaatorid kui programmi vahehindamine tdid valja, et riiklik programm oli koostatud piisavalt

paindlikult ja uUldsonaliselt, mis voimaldas seatud eesmarkide ja tegevuste raames muutuvate vajadustega

kohaneda. Lisaks mainisid fondi koordinaatorid, et aastaste todplaanide koostamine ja arutamine AMIF-i

juhtrihmas voimaldas jalgida tekkivaid jaake ja paindlikult planeerida jargmiseks rahastatavaid tegevusi.

Seetottu ei olnud programmis vaja teha suuri sisulisi muudatusi.

Muudatused programmis olid seotud Euroopa Liidu randekavaga, mille raames oli Eesti valmis
Umberasustatavaid ja Umberpaigutatavaid vastu votma. Eesti pidi perioodiliselt Euroopa Komisjonile esitama
isikute arvu, keda ollakse valmis vastu votma (nn pledge) ja need arvud lisati ka riiklikku programmi, millest
tulenevalt tuli ka iga kord programmi muuta. Vastavaid muudatusi programmis oli fondi koordinaatorite
hinnangul véimalik paindlikult teha, kuid sellega kaasnes vordlemisi suur halduskulu ja -koormus.

Uks suuremaid sisulisi muudatusi programmis oli seotud Ukraina sdjapdgenike saabumisega. Kuna Eestisse
joudis kavandatust vahem Uumberasustatud, Umberpaigutatud ja TUrgist vastuvoetud inimesi, siis suunati osa
erijuhtude rahastust Umber varjupaiga erieesmargi alla ja muudeti sellest tulenevalt ka programmi
rahastamiskava. See voimaldas rahastada naiteks projekti AMIF2022-1 (,2022 Ukraina kriisist tingitud ajutise
kaitse ja rahvusvahelise kaitse menetlusvoimekuse tostmine®), mille eesmark oli PPA menetlusvoimekuse
téstmine tingimustes, kus Ukraina kriisist tulenevalt kasvas Eestis hiippeliselt ajutise ja rahvusvahelise kaitse
taotluste arv.

Vahehindamises toodi ka vdlja, et programmi rakendamise perioodil tuli arvestada erinevate valiste tingimuste
muutumisega. Mainiti lahteriikide profiili mitmekesistumist, mis suurendas vajadust otsekontaktide loomiseks
kolmandate riikide esindajatega. Lisaks maini, et vastuvotutingimuste direktiiv* esitas uued nduded
haavatavatele gruppidele pakutavatele tugiteenustele ning muutusid ka nouded kinnipidamiskeskuses
pakutavatele teenustele.

Programmi rakendamist mdjutas ka COVID-19 kriis. Naiteks tuli erinevates koolitusprojektides minna (le
veebipohisele dppele ja dppekaigud teistesse riikidesse tuhistati. Toetuse saajate hinnangul oli projektides
vastavalt olude muutumisele voimalik paindlikult muudatusi teha. Sellele aitas kaasa hea koostoo fondi
koordinaatoritega, kellega oli pidevalt voimalus sisuliseks aruteluks ning projekti juhtkomisjonides toimunud
arutelud. Lisaks oli oluline fondi perioodi pikendamine lihe aasta vorra (st projektide abikolblikkuse perioodi
pikenemine kuni 31. detsembrini 2023), mis voimaldas fondi tegevused Lopule viia.

49 Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sonastatud).
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4.2 Sidusus

Hindamiskiisimus: Kas riiklikus programmis seatud eesmargid olid kooskolas EL-i vahenditest rahastatavates
muudes programmides seatud eesmarkidega ja kas neid kohaldati sarnastes toovaldkondades? Kas sidusus oli
tagatud ka fondi rakendamise ajal?

Riiklikus programmis seatud eesmadrgid olid kooskolas teiste EL-i vahenditest rahastatavate programmide
eesmarkidega (vt ptk 4.2.1 ,Kas hinnati sarnaste eesmadrkidega muid meetmeid ja kas tulemusi voeti
kavandamise etapis arvesse?“ ja ptk 4.2.3 ,Kas fondi kaudu rakendatud meetmed olid kooskdlas (ja mitte
vastuolus) sarnaste eesmarkidega muude meetmetega?“). Sidusus oli tagatud nii fondi planeerimisel kui ka
fondi rakendamise ajal labi koordineerimismehhanismide ja koostdd, mis vadlistas kattuvused ja tagas
tegevuste  vastastikuse  taiendavuse (vt ptk 4.2.2 ,Kas rakendamise perioodiks  loodi
koordineerimismehhanismid fondi ja sarnaste eesméarkidega muude meetmete vahel?").

Tabel 36. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas riiklikus programmis seatud eesmdrgid olid kooskélas EL-i vahenditest

rahastatavates muudes programmides seatud eesmdrkidega ja kas neid kohaldati sarnastes tddvaldkondades? Kas sidusus oli
tagatud ka fondi rakendamise ajal?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Loodud on struktuurid, organisatsioonilised korraldused voi koordineerimismehhanismid, mis Jah

tagavad kooskolastamise, vastastikuse tdiendavuse teiste EL fondidega

Koordineerimismehhanisme ja -korraldusi kasutatakse regulaarselt ja tulemuslikult Jah

Vaidetavad kattumised on tegelikult objektiivsetel pohjustel digustatud (nt sama sihtriihm, Jah

kuid erinevat tulipi meede / erineva vajaduse toetamine/ valitud rahastamisviisi erinev
valmisolek)

4.2.1 Kas hinnati sarnaste eesmarkidega muid meetmeid ja kas tulemusi
voeti kavandamise etapis arvesse?

Kuna AMIF-i fondist toetatavad tegevused on Upris spetsiifilised ja Uldjoontes ei kvalifitseeru rahastamiseks
teisest EL-i vahenditest rahastatavatest programmidest, siis ei teostatud programmeerimisetapis otsest
hindamist teiste samalaadsete eesmarkidega sekkumiste kohta. Suurim sidusus oli AMIF-i ja ESF-i projektide
vahel, mis keskendusid integratsiooni valdkonnale, kuna arengukava "Léimuv Eesti 2020" rahastati nii ESF-i
kui ka AMIF-i vahenditest. Selleks, et valtida kattumisi ESF-i meetmetega, voeti AMIF-i riikliku programmi
koostamisel arvesse ESF-ist planeeritud tegevusi. Eestis olid ka AMIF-i ja ESF-i projektidele madratletud
erinevad sihtrihmad: AMIF keskendus peaasjalikult rahvusvahelise kaitse saajatele ning moningal maaral ka
teistele kolmandate riikide kodanikele ja ESF-ist rahastati peamiselt tegevusi EL-i kodanikele ja méningal
maaral ka kolmandate riikide kodanikele. Lisaks pidid toetuse taotlejad taotlemise kdigus esitama ulevaate
projektidest, mida nad voi nende partnerid on varasemalt sarnastes valdkondades rakendanud EL-i fondide voi
muude vahendite toel ning nditama ka taotlusi, mille rahastust pole veel otsustatud. Loetletud mehhanismid
aitasid tagada AMIF-ist rahastatud tegevuste kooskola teiste sarnaste EL-i instrumentidega ja valtida kattuvusi.

4.2.2 Kas rakendamise perioodiks loodi koordineerimismehhanismid fondi ja
sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel?

Peamine koordineerimismehhanism sarnaste eesmarkide rahastusinstrumentide ja AMIF-i kooskala tagamiseks

oli AMIF-i juhtrihm. Juhtrihma uUheks U(lesandeks oli tagada, et samu tegevusi ei rakendata teiste

rahastusinstrumentide  raames ning  sinna  kuulusid  ministeeriumid (Kultuuriministeerium,

Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Rahandusministeerium), kes vastutavad teiste
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rahastusinstrumentide rakendamise eest AMIF-iga sarnastes valdkondades. Eriti oluline oli ministeeriumite
vaheline infovahetus selleks, et tagada AMIF-ist ja ESF-ist rahastatud integratsiooni projektide kattuvuse
valtimine. Siseministeeriumi esindaja osales ka perioodi 2014-2020 Uhtekuuluvuspoliitika fondide
seirekomisjonis, kus samuti vahetati infot tegevuste rahastamise kohta.

4.2.3 Kas fondi kaudu rakendatud meetmed olid kooskdlas (ja mitte

vastuolus) sarnaste eesmarkidega muude meetmetega?
Suur kooskola oli AMIF-ist ja ESF-ist rahastatud integratsiooni projektide vahel, mis mdlemad viisid ellu
,Loimuv Eesti 2020“ arengukava eesmdarke. Naiteks uussisserandajatele moeldud kohanemisprogrammi
moodulite valjatootamist ja rakendamist rahastati nii AMIF-i kui ESF-i vahenditest. AMIF-i vahenditest rahastati
kolmandatest riikidest parit uussisserandajate osalemist kohanemisprogrammi Oppimise, teaduse ja
rahvusvahelise kaitse moodulis. ESF-i vahenditest finantseeriti EL-i kodanike osalemist t60 ja ettevotluse,
oppimise, teaduse, pere ning laste ja noorte moodulis.

Kooskdla oli tagatud ka erinevate AMIFi projektide vahel ning vahehindamise pohjal ja fondi koordinaatorite
hinnangul vastuolusid erinevate projektide vahel ei esinenud. Vahesel maaral esines tegevuste sarnasusi, nt
tolketeenust pakuti kahe projekti raames (tolketeenus rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja tagasipddrdujatele
ning tugiisikuteenuste pakkumine). Tegevuste kattuvust ei esinenud, kuna varjupaigataotlejatele pakuti PPA
projektis tolketeenust varjupaigamenetluse kdigus, samas kui tugiisikuteenus on suunatud juba kaitse
saajatele.

4.3 Vastastikune taiendavus

Hindamiskiisimus: Kas riiklikus programmis seatud eesmargid ja vastavad rakendatud meetmed tdiendasid
muude tegevuspohimotete raames seatud eesmarke, eelkdige liikmesriikide poolt seatud eesmarke?

Riiklikus programmis seatud eesmargid ja rakendatud meetmed tdiendasid muude tegevuspohimotete,
eelkoige Eesti riigi seatud eesmarke (vt ptk 4.3.1 ,Kas hinnati uksteist tdiendavate eesmarkidega muid
meetmeid ja kas tulemusi voeti kavandamise etapis arvesse?”). Meetmed olid kooskélas riiklike strateegiatega
ja toetasid nende eesmarkide saavutamist. Vastastikust taiendavust tagati koordineerimismehhanismide kaudu
kogu rakendamise perioodi valtel (vt ptk 4.3.2 ,Kas rakendamise perioodiks loodi koordineerimismehhanismid
fondi ja sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel, et tagada nende vastastikune tdiendavus?“ ja 4.3.3
,Kas rahastamisvahendite kattumise drahoidmiseks kasutati mingeid mehhanisme?).

Tabel 37. Otsustukriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas riiklikus programmis seatud eesmdrgid ja vastavad rakendatud meetmed
tdiendasid muude tegevuspohimétete raames seatud eesmdrke, eelkoige liikmesriikide poolt seatud eesmdrke?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Loodud on struktuurid, organisatsioonilised korraldused vai koordineerimismehhanismid, Jah

mis tagavad kooskolastamise ja vastastikuse tdiendavuse

Vaidetavad kattumised on tegelikult objektiivsetel pohjustel digustatud (nt sama sihtrihm, Jah

kuid erinevat tulipi meede / erineva vajaduse toetamine/ valitud rahastamisviisi erinev
valmisolek)
Koordineerimismehhanisme ja -korraldusi kasutatakse regulaarselt ja tulemuslikult Jah
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4.3.1 Kas hinnati uksteist taiendavate eesmarkidega muid meetmeid ja kas
tulemusi voeti kavandamise etapis arvesse?

AMIF-i riikliku programmi valjatootamine pohines erinevates varjupaiga, rande ja integratsiooni valdkonna
riiklikes strateegiates kirjeldatud arenguvajaduste hindamisel (nt Siseturvalisuse arengukava 2015-2020,
Siseministeeriumi arengukava 2014-2017, Konkurentsivoime kava ,Eesti 20207, Loimumisvaldkonna
arengukava ,Ldimuv Eesti 2020", Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad 2015). Uheks programmi koostamise
peamiseks pohimotteks oli, et kavandatud meetmed peavad suurendama riigi voimekust korge kvaliteediga
varjupaigamenetluste ja vastuvotutingimuste tagamisel, kolmandate riikide kodanikest uussisserandajate (sh
rahvusvahelise kaitse saajate) integreerimisel ning kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise valdkonnas.

Vahehindamisel leiti, et AMIF-i riiklikus programmis seatud eesmargid olid vastavuses eelnevalt toodud
riiklikes strateegiates seatud eesmadrkidega. AMIF-i varjupaigaalased tegevused olid kooskolas
Siseministeeriumi arengukavaga 2014-2017, mis nagi ette vastuvotukeskuse voimekuse suurendamist, et
paremini toime tulla kasvava varjupaigataotlejate arvuga, teenuste osutamise paindlikkuse suurendamist ja
kohalike omavalitsuste teavitamist voimalustest, mida oli voimalik pakkuda rahvusvahelise kaitse saajatele.
Eesti turvalisuspoliitika pohisuundade ja Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 ulheks eesmargiks oli
ebaseadusliku sisserande ennetamine ja ebaseaduslikult riigis viibivate isikute arvu vahendamine. Mitmed
AMIF-i projektide tegevused (nt otsekontaktide loomine kolmandate riikide ametiasutustega, sunniviisiliste
tagasisaatmiste rahastamine, kinnipidamiskeskuse ja seal pakutavate teenuste arendamine) aitasid kaasa
nende eesmarkide saavutamisele.

4.3.2 Kas rakendamise perioodiks loodi koordineerimismehhanismid fondi ja
sarnaste eesmarkidega muude meetmete vahel, et tagada nende
vastastikune taiendavus?

Peamine koordineerimismehhanism sarnaste eesmarkidega muude meetmete ja AMIF-i vastastikuse

tdiendavuse tagamiseks oli AMIF-i juhtrihm. Juhtriihma kuulusid erinevate ministeeriumite esindajad

(Kultuuriministeerium, Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Rahandusministeerium) ning

nende Uheks llesandeks oli kontrollida, et sarnaseid tegevusi ei rahastataks muude meetmete raames, mida

nende ministeeriumites rakendatakse. Teiste ministeeriumite esindajad osalesid ka projektide taotlusvoorude
ettevalmistamisel varjupaiga ja integratsiooni valdkonnas ning projektitaotluste hindamisel. Lisaks osalesid
teiste ministeeriumite esindajad ka erinevate projektide juhtkomisjonides.

Lisaks ministeeriumitele olid AMIF-i rakendamisega seotud valdkonnas tegutsevad teised organisatsioonid, sh
mittetulundusiihingud (MTU-d), rahvusvahelised organisatsioonid jt. Nende kaasamiseks korraldas
Siseministeerium requlaarseid sotsiaalpartnerite kohtumisi. Lisaks MTU-dele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele osalesid kohtumistel teiste ministeeriumite, muude riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste
esindajad ning arutati erinevaid rahvusvahelise kaitse saajatega seotud kusimusi, nt neile mdeldud teenuste
arendamist. Ka (iks toetuse saaja toi valja, et sotsiaalpartnerite iUmarlaud oli oluline informatsiooni vahetamise
koht.

Sidusrihmade esindajate intervjuudest selgus, et AMIF-i projektide rahastuse taotlemise protsess aitas samuti
tekitada kooskola erinevate projektide vahel ja valtida dubleerimist. Projektide taotlemise kaigus tuli projekti
vajadust vaga sisukalt pohjendada, mis aitas tegevusi labi moelda ja ara hoida tegevuste kattumist.
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4.3.3 Kas rahastamisvahendite kattumise arahoidmiseks kasutati mingeid
mehhanisme?

Peamine koordineerimismehhanism kattumiste arahoidmiseks oli AMIF-i juhtrihm. Siseministeerium koostas

iga-aastase tooplaani, millele juhtrihma kuuluvad teised ministeeriumid pidid andma tagasisidet ja selle

kaigus Uhtlasi kontrollima, et sarnaseid tegevusi ei rahastataks nende ministeeriumites rakendatavate muude

meetmete raames.

Vahehindamise aruandes ja fondi koordinaatorite intervjuus réhutati, et kdige suurem koordineerimise vajadus
oli integratsiooni erieesmargi projektides, mistottu tehti tihedat koost6dd Kultuuriministeeriumiga, kelle
vastutusvaldkonda integratsioonitegevused kuuluvad. Naiteks osalesid Kultuuriministeeriumi esindajad parast
kohanemispoliitika valdkonna liikumist Kultuuriministeeriumi alla 2021. aastal Siseministeeriumi korraldatud
taotlusvoorude projektitaotluste hindamises.

Lisaks ministeeriumite vahelisele infovahetusele pidid taotlejad projektitaotluses andma ulevaate projektidest,
mida nad olid varem sarnastes valdkondades EL-i fondide voi teiste meetmete toel rakendanud ja kinnitama,
et nad ei ole saanud riigieelarvelisi, EL-i voi vdlisabivahendeid samade kulude hivitamiseks. See néue aitas
valtida programmi tegevuste kattumist teiste meetmetega juba tegevuste planeerimise faasis.

Fondi koordinaatorite hinnangul AMIF-i ja riigieelarvest rahastatavate tegevuste puhul probleemseid kattumisi
ei esinenud.

5 EL-iloodud lisandvaartus

Hindamiskiisimus: Kas EL-i toetusega loodi lisandvaartust?

Fondi toetusega loodi lisandvaartust. AMIF-i abil suudeti tegevusi ellu viia suuremas mahus ja kiiremas tempos
ning parandada varjupaiga, integratsiooni ja tagasisaatmise teenuste kvaliteeti. Lisaks voimaldas EL-i toetus
ellu viia projekte, mida riigieelarvest ei oleks suudetud katta.

Tabel 38. Otsustuskriteeriumid hindamiskisimusele ,Kas EL-i toetusega loodi lisandvddrtust?*

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Programm keskendub valdkondadele, sekkumistele ja sihtriihmadele, kus ELi tasandi Jah

tulemused voivad ulatuda kaugemale sellest, mida liikmesriigid suudavad iseseisvalt

saavutada. Muuhulgas:

- on olemas téendid mastaabiefektide (scope effects) kohta, nt tdiendavate sihtrihmade Jah
kaasamise voi taiendavate sekkumiste kohta;

- on olemas téendid mastaabiefektide (scale effects) kohta, st suurem hulk pakutavaid Jah
teenuseid /loppkasutajaid;

- on olemas téendid funktsiooni/osatahtsuse/protsessi mojude kohta, st suurenenud suutlikkus Jah

juhtida avaliku toetuse pakkumist kaasatud haldusasutustes.

5.1 Millist liiki lisandvaartust fondi toetusega peamiselt loodi
(maht, kohaldamisala, osatahtsus, protsess)?

Vahehindamisel ning jarelhindamise sidusrihmade esindajate, fondi koordinaatorite ja toetuse saajate
intervjuudes leiti, et AMIF-ist toetatud projektid on oluliselt panustanud varjupaiga, integratsiooni ja
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tagasisaatmise valdkonna teenuste ja protsesside arengusse. Projektid on loonud lisandvaartust nii mahu,
kohaldamisala, osatahtsuse kui protsessi vaatest.

Kuigi suur osa AMIF-ist toetatud tegevustest ja teenustest on kohustuslikud Euroopa Uhise varjupaigasusteemi
regulatsioonidest®® tulenevalt, leiti vahehindamisel ja jarelhindamise intervjuudes, et AMIF-i toeta oleks
pakutud neid tegevusi ja teenuseid palju vaiksemas mahus ja madalama kvaliteediga ning protsessid oleksid
aeglustunud. Naiteks toid sidusrihmade esindajad valja, et AMIF-i toel sai arst olla kinnipidamiskeskuses
kohapeal 4-5 korda nadalas, AMIF-i toeta oleks arst toenaoliselt kohal olnud vaid 2 paeva nadalas. Lisaks
mainiti, et tolketeenuse kvaliteet ning PPA ametnike koolituste maht ja kvaliteet oleks langenud. Tegevusi ja
teenuseid, mille pakkumine ei ole kohustuslik, ei oleks fondi toeta suure tdendosusega tehtud, nt ei oleks
vahemalt selles mahus pakutud vabaajategevusi kinnipidamiskeskuses. AMIF voimaldas ka teha erinevaid
arendusi, mida riigieelarvelistest vahenditest ei oleks olnud voimalik Gldse voi nii kiiresti teha, nt arendada
varjupaigamenetluse ja tagasisaatmise infoslisteeme ning todtada valja keeledppe metoodika vaiksema
opikogemusega oppijale.

5.2 Kas liikmesriik oleks fondi valdkonnas EL-i tegevuspohimotete
rakendamiseks noutavaid meetmeid rakendanud ka ilma fondi
rahalise toetuseta?

Paljud AMIF-ist toetatud tegevused on kohustuslikud EL-i ja Eesti regulatsioonidest tulenevalt, nt tuleb
rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja tagasisaadavatele pakkuda tolketeenust, paritoluriigi info otsimise
operatsioonid peavad vastama teatud standarditele ja sunniviisilisi tagasisaatmisi peab jalgima soltumatu
vaatleja. Seega oleks AMIF-i vahendite puudumisel tulnud neid teenuseid ikkagi osutada ja tegevusi teha,
leides vahendeid selleks riigieelarvest. Samas leiti jarelhindamise intervjuudes ja vahehindamisel, et AMIF-i
toeta oleks neid teenuseid pakutud vaid miinimummahus ja -tasemel ehk palju vaiksemas mahus ja madalama
kvaliteediga, kui oli fondi toel voimalik. Tegevusi, mis ei olnud kohustuslikud, pigem ei oleks tehtud, nt ei oleks
labi viidud erinevaid uuringuid ja teavituskampaaniaid. Lisaks oleksid erinevad arendustegevused (nt
varjupaiga ja tagasisaatmise menetluste infostusteemide arendamine) votnud palju kauem aega.

5.3 Missugused oleksid fondi antava toetuse katkemise koige
toenaolisemad tagajarjed?

AMIF-i toetus on oluliselt panustanud varjupaiga, integratsiooni ja tagasisaatmise valdkonna teenuste
pakkumisse ja protsesside arengusse. AMIF-i toeta ei oleks olnud véimalik pakkuda teenuseid sellises mahus
ja sellise kvaliteediga. AMIF-i toe puudumisel oleksid aeglustunud ka erinevad valdkondlikud protsessid, nt
menetlustele kuluv aeg oleks suurenenud. Fondi toeta oleks teenuseid pakutud minimaalses ndutud mahus ja
tasemel, nt oleks vahenenud tolketeenuse kvaliteet. Tegevusi, mis ei olnud kohustuslikud, pigem ei oleks
tehtud ning arendustegevused oleksid Lukkunud edasi.

%0 Euroopa (hine varjupaigasiisteem on diguslik ja poliitiline raamistik, mis on loodud tagamaks {htsed ja harmoneeritud
standardid inimestele, kes otsivad Euroopa Liidus rahvusvahelist kaitset. Euroopa uhise varjupaigasiisteemi peamised
regulatsioonid on: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL (kvalifikatsioonitingimuste direktiiv), direktiiv
2013/33/EL (vastuvotutingimuste direktiiv), direktiiv 2013/32/EL (varjupaigamenetluse direktiiv), maarus (EL) nr 604/2013
(Dublini Il maarus) ja maarus (EL) nr 603/2013 (Eurodaci maarus).
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5.4 Millisel maaral on fondi toetatavad meetmed toonud kasu
liidu tasandil?

Lisandvaartust EL-i tasandil tekitasid eelkdige projektid, mis panustasid varjupaiga- ja
tagasisaatmisemenetluste kvaliteedi tostmisesse ja hoidmisesse. Tanu kvaliteetsetele menetlustoimingutele
oli Euroopa Liitu sisenemine tagatud ainult neile kolmandate riikide kodanikele, kes olid labinud asjakohased
menetlused ja kelle kohalolek ei kujutanud ohtu teistele elanikele. Eesti panustas kvaliteetsete
menetlustoimingutega Euroopa Liidu julgeoleku tagamisse. EL-i lisandvaartust loid ka projektid, kus Eesti on
olnud teadmiste ja kogemuste jagaja, nt tugiisikuteenuse pakkumine, mida on EL-i tasandil toodud teistele
liikmesriikidele eeskujuks.

6 Jatkusuutlikkus

Hindamiskiisimus: Kas fondist rahastatavate projektide positiivne moju piisib toendoliselt ka pdrast fondi
toetuse loppemist?

Fondi toetusel rahastatud projektide positiivne mdoju pulsib tdendoliselt ka parast toetuse loppemist, kuna
tegevuste jatkusuutlikkusega arvestati nii tegevuste planeerimisel kui elluviimisel. Suur osa fondist rahastatud
teenustest ja tegevustest on kohustuslikud tulenevalt EL-i regulatsioonidest ja seetottu pakutaks neid ka siis,
kui fondi rahastamine Lopeks.

Tabel 39. Otsustuskriteeriumid hindamiskiisimusele ,Kas fondist rahastatavate projektide positiivne méju plisib téendoliselt ka
pdrast fondi toetuse loppemist?”

Otsustuskriteerium Otsustuskriteeriumi
taitmine

Projektide jatksuutlikust arvestati projektide valimisel ja rakendamisel Jah

Projektide tegevuste jatkamiseks on olemas lahendused parast fondi rahastuse Loppu Jah

6.1 Missuguseid peamisi meetmeid vottis liikkmesriik selleks, et
tagada fondi toetusel rakendatud projektide tulemuste
pusimajaamine (nii kavandamise kui ka rakendamise etapis)?

Tegevuste jatkusuutlikkuse tagamiseks pidid toetuse saajad juba toetuse taotlemise faasis planeerima seda,
kuidas tagada tegevuste jatkamine parast fondi rahastuse loppu. Toetuse saajad pidid taotlusvormis
tapsustama projekti eeldatavat pikaajalist moju ja moju taotleja jargnevatele tegevustele.

Varjupaiga- ja tagasisaatmise valdkonna projektide toetuse saajad olid peamiselt riigiasutused, sh PPA. Suur
osa fondist rahastatud varjupaiga ja tagasisaatmise valdkonna tegevustest ja teenustest on kohustuslikud
Euroopa uhise varjupaigasisteemi regulatsioonidest tulenevalt. Seetdttu on ka uuel eelarveperioodil jatkunud
enamike varjupaiga ja tagasisaatmise valdkonna tegevuste rahastamine. Juhul kui neid tegevusi ei rahastataks
AMIF-ist, tuleks seda teha riigieelarvest voi teistest vahenditest. Nditeks rahastatakse uuel eelarveperioodil
AMIF-ist 5 rahvusvahelise kaitse menetleja ja 2 juristi ametikohta (projekt AMIF.1.01.23-0001), pakutakse
rahvusvahelise kaitse saajatele ja taotlejatele tolketeenust (projekt AMIF.1.01.23-0003) ning arendatakse
tagasisaatmise valdkonna infotehnoloogilisi lahendusi (projekt AMIF.1.03.24-0008).
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Integratsiooni valdkonnas olid hinnataval perioodil toetuse saajad peamiselt kolmanda sektori
organisatsioonid. Vahehindamisel ja fondi koordinaatorite jarelhindamise intervjuus toodi vdlja, et
jatkusuutlikkuse tagamiseks peeti oluliseks nende organisatsioonide suutlikkuse suurendamist. Mainiti
mitmeid kolmanda sektori organisatsioone, kes on fondi toel saanud oma tegevust arendada ning on nuudseks
voimelised kaasama vahendeid ka teistest rahastusallikatest. Nditeks Tartu Rahvailikool arendas AMIF-ist
toetatud projektide (projektid AMIF2016-3, AMIF2017-8, AMIF2020-1) najal vdlja vaiksemate opioskustega
dppija dpetamise metoodika ja jagab seda teadmist niiiid ka kdrgkoolides. MTU Eesti Pagulasabi on samuti
algselt AMIF-i toel oma tegevust arendanud, kuid edasises tegevuses saanud rahastust ka nt Ameerika
saatkonnalt.

Tasub esile tuua, et integratsiooni valdkonna projektide valiku korraldamist on uuel eelarveperioodil
muudetud. Mitmete vaikeste taotlusvoorude asemel kolmanda sektori organisatsioonidele on uuel
eelarveperioodil suurem osa integratsiooni valdkonna tegevustest koondunud Integratsiooni Sihtasutuse
(INSA) katte, kes teeb teenuste osutamiseks vajadusel hankeid. Selline muudatus oli fondi koordinaatorite
hinnangul vajalik, et tugevdada valdkonnailest vaadet ning vahendada projektipohisust ja liigset killustatust.
Samas arvavad osad toetuse saajad, et hangete pohine teenuse pakkumine ei voimalda teenuseid edasi
arendada ja ei ole piisavalt paindlik, et sobida sihtrihmale (nt hangete pohine keelekoolituse korraldus
etteantud tundide mahu ja gruppide suurusega ei sobi vaheste opioskustega keeledppijale).

Siiski saab oelda, et hinnataval eelarveperioodil oma tegevusi arendanud kolmanda sektori organisatsioonid
on jatkanud tegevust ka uuel eelarveperioodil ning olnud vdimelised AMIF-i taotlusvoorude vahenemisel
kaasama vahendeid teistest allikatest. Siinjuures on olnud oluline ka Ukraina sdjapogenike saabumine, mis on
loonud kolmanda sektori organisatsioonidele uue valjundi ja toonud ka uued rahastusallikad (nt annetused,
saatkondade ja riigieelarveline rahastus).

Negatiivsena toid sidusrihmade esindajad valja, et AMIF-i vahendite kasutamine juhul, kui on kohustus teha
avalikke taotlusvoore, voib mdjuda halvasti tegevuste jatkusuutlikkusele. Naiteks sunniviisilise tagasisaatmise
soltumatu vaatlemise korral oli kohustus korraldada iga paari-kolme aasta tagant uus avalik taotlusvoor. Juhul
kui valituks oleks osutunud uus partner, oleks pidanud juba valja arendatud koost6o ja vaatlemise sisteemi
asuma uuesti nullist iles ehitama. Kuigi Eestil on dnnestunud koigis projektides teha koostodd Uhe partneriga,
siis sidusrihma esindajad mainisid, et mitmes Euroopa riigis on avalike taotlusvoorude tottu loobutud AMIF-i
vahendite kasutamisest tagasisaatmiste vaatlemisel.

6.2 Kas kavandamise ja rakendamise etapis kasutati mehhanisme
jatkusuutlikkuse kontrolli tagamiseks?

Spetsiaalseid mehhanisme jatkusuutlikkuse kontrolli tagamiseks programmi kavandamisel ja rakendamisel ei
loodud. Suur osa riikliku programmi kaudu rahastatud tegevustest ja teenustest on kohustuslikud tulenevalt
Euroopa Uhise varjupaigasiisteemi regulatsioonidest ja seetdttu pakutaks neid ka siis, kui AMIF-i rahastamine
lopeks. Kuid kuna riigieelarvet planeeritakse aastapohiselt, on keeruline tagada riiklike vahendite
kattesaadavust kogu tulemuste eeldatava eluea jooksul.
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6.3 Kui suurel maaral oodatakse fondi toel saadud tulemuste/kasu
jatkumist parast toetuse 16ppemist?

AMIF-ist toetatud tegevuste tulemuste jatkumine soltub toetatud tegevuste liigist, mis jagunevad laias laastus
jargmiselt: tugiteenused, infostisteemide voi flisiliste vastuvotutingimuste arendused, koolitused ametnike
voimekuse tostmiseks, avalikud teavituskampaaniad ja uuringud poliitikakujundamise sisendiks.

Tugiteenuste jatkusuutlikkus saavutatakse nende teenuste pakkumise jatkumisega. Enamike AMIF-ist
rahastavate teenuste pakkumine rahvusvahelise kaitse taotlejatele, saajatele ning tagasisaadetavatele on EL-
i ja Eesti regulatsioonidest tulenevalt kohustuslik. AMIF-i vahendite puudumisel tuleks neid teenuseid ikkagi
osutada ja vahendeid selleks leida riigieelarvest. Samas leidsid sidusrihmade esindajad, et AMIF-i toeta
pakutaks neid teenuseid palju vaiksemas mahus ja madalama kvaliteediga, nt vaheneks tolketeenuse kvaliteet.
Kokkuvottes langeks AMIF-i toetuse kadumisel teenuste kvaliteet, kuid teenuste pakkumine jatkuks.

AMIF-i  toel arendatud vastuvotutingimuste ning infosisteemide jatkusuutlikkus soltub uutest
arenguvajadustest ja randevoogudest. Naiteks arendati parast hinnatava eelarveperioodi loppu seoses riigis
viibivate Ukraina sojapogenikega ajutise kaitse pikendamise menetlusteks valja automaatsed
menetlusststeemid.

Erinevate sihtrihmade (nt PPA ametnikud, sotsiaalto6tajad, Opetajad, kohalike omavalitsuste ametnikud) jaoks
korraldatud koolituste tulemuste jatkusuutlikkust hinnati vahehindamisel heaks. Kuna aga tegemist on
valdkonnaspetsiifiliste koolitustega, siis plsib nende kasu vaid seni, kui inimesed (koolitatavad) ei lahe toolt
ara. Toetuse saajate hinnangul esineb valdkonna asutustes tootajate voolavust, mis voib kaasa tuua nii
spetsiifiliste valdkonnateadmiste kadumist kui projekti juhtimisega seotud teabe kadumist, mis voib omakorda
ohustada projektide rakendamist ja jatkusuutlikkust.

Hea jatkusuutlikkuse naitena mainiti vahehindamisel ja toetuse saajate intervjuudes projektide raames valja
tootatud info-, juhend- ja Oppematerjale, nt eesti keele Opetamise materjale ja naiste suguelundite
moonutamise teemalisi juhendmaterjale. Enamik toodetud materjalidest on ka veebis kattesaadavad ja lisaks
on loodud modned spetsiaalsed veebiplatvormid, mis koondavad asjakohast teavet, pakuvad vdimalust
veebikursusteks (nt kohanemisprogramm) ja vdimaldavad kogemuste jagamist.
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7 Jareldused ja soovitused

1 Soovitus

Leid

Jareldus

Kellele suunatud
Tegevuskava

Tahtaeg
Viide loikudele

Luua terviklik valjundite, tulemuste ja mojude hindamise raamistik koos
sekkumisloogikaga, sh maarata mojunditajad enne riikliku programmi
koostamist. Nditajate, mille informatiivsus on piiratud, asemel vé6tta kasutusele
sellised, mis kajastavad sisulisemalt tegevuste vdljundeid ja tulemusi ning
naditajad defineerida tapsemalt.

Jarelhindamise labiviimiseks puudub sekkumisloogika, mille alusel saaks moju
moota. Hindamisklsimused ei jargi riikliku programmi struktuuri, Ghe riikliku
eesmargi projektid panustavad mitmesse hindamiskiisimusse, mistottu ei ole
projektide liigitamine hindamiskusimuste alla Uheselt mdistetav. Selleks, et
hinnata hindamiskisimustes nimetatud eesmarkide taitmist, tuli luua uus
tegevuste ja projektide jaotuse struktuur. Hindamiseks ette antud naitajate®!
kasutamisega on mitmeid probleeme. Nditajate maaratlus valjund-, tulemus- ja
mojunditajateks ei ole alati loogiline ning sekkumisloogika puudumisel pole
voimalik naitajate tulemusi hindamisel kogumina télgendada. Osad naitajad
kehtestati programmi keskel (maarusega EL 2017/207). Neil naitajatel puuduvad
sihttasemed, millega tulemusi vorrelda ja delda, kas programm oli edukas vai
mitte. Naitajad ei ole uheselt tolgendatavad, ei ole teada, kas muutuse suund on
positiivne voi negatiivne. Kuna naitajad pole piisava detailsusega defineeritud,
siis voib naitaja sisu riigiti erineda (nt vastuvotususteemiga holmatud isikute
arvu voib moista mitmeti). Naitajad on samaaegselt erinevate koodidega
erinevates dokumentides (hindamisjuhendis®? R-iga tdhistatud n&itajad on
riiklikus programmis tahistatud C tahega). Osadesse nditajatesse panustavad
vaid uksikud projektid ja osad projektide valjundid ei ole seotud Uhegi naitajaga.
Naitajate tolked ei arvesta Eesti konteksti (nt esimeses astmes pooleliolevate
kohtuasjade arv viitab sellele, et varjupaigataotlusi menetletakse kohtus, samas
kui Eestis toimub menetlemine PPA-s). Naitajad ei sobitu projektidega (nt
uuringuprojektis tuleb raporteerida koolitatute arvu).

Naitajad kajastavad tegevuste valjundeid ja tulemusi lunklikult ja programmi
moju ja tulemuslikkust pole voimalik hinnata terviklikult.

Euroopa Komisjon

Jargmiste perioodide ettevalmistamisel tdpsustada valjundite, tulemuste ja
mojude mootmise slisteemi ja sellest lahtuvalt kavandada andmete kogumise
susteem tervikuna koos programmi kinnitamisega. Votta kasutusele sisulisemalt
tegevuste valjundeid ja tulemusi kajastavad naitajad ning naitajad defineerida
tapsemalt.

Jargmiste perioodide ettevalmistamine

21, 22, 23, 26, 28, 66, 153, 180

51 Maarused EL 516/2014 ja EL 207/2017.
52 European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation - Consolidated Background

Note. October 2023.
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4 | Soovitus

Loobuda fondi madrusega®® ette nahtud riiklike eesmairkide kaupa
programmeerimisest voi vahendada fondi maarusega riiklikke eesmarke ning
muuta need liksteisest selgemalt eristuvaks ja iildisemaks.

Hindamiskusimused ei ole vastavuses riiklike eesmarkidega. Modne riikliku
eesmargi alla liigitati pea koik erieesmargi projektid ja teise riikliku eesmargi
alla vaid paar Uksikut. Sidusrihmade esindajad kasitlesid erieesmargi alla
kuuluvaid projekte pigem omavahel seotud tervikuna. Riiklike eesmarkide
eristamine Uksteisest ja projektide sidumine kindla riikliku eesmargiga ei ole
selge, tapne ega Uhtlane Ule eesmarkide, mistottu pole digustatud ka kohustus
programmeerida AMIF-i riiklike eesmarkide kaupa.

Projektide liigitamine fondi maarusega®* ette ndhtud riiklike eesmarkide alla ei
ole alati sisuliselt pohjendatud ning see teeb programmi tditmise hindamise
asjatult keeruliseks.

Euroopa Komisjon

Loobuda jargmistel perioodidel fondi mdarusega ette nahtud riiklike eesmarkide
kaupa programmeerimisest voi vahendada fondi madrusega ette nahtud riiklikke
eesmarke ning muuta need Uksteisest selgemalt eristuvaks ja tldisemaks.
Jargmiste perioodide ettevalmistamine

25, 42,55, 84, 117, 161, 173

Hindamiskiisimused peaksid vastama fondi madarustest Lldhtuvale riiklike
eesmirkide struktuurile. Uheselt mdistetavuse tagamiseks tuleks need
formuleerida ja tolkida selgemalt ning tuleks viltida sarnaseid v6i korduvaid
kiisimusi (nditeks tulemuslikkuse ja moju hindamise kiisimused).
Hindamiskusimused ei olnud hindamise osapoolte jaoks Uheselt arusaadavad,
nende sisu tolgendasid hindajad, fondi koordinaatorid ja sidusriihmade
esindajad kohati erinevalt ja kohati ei voimaldanud sonastus aru saada, mida
moeldi. Hindamiskusimused ei jargi riikliku programmi struktuuri, Ghe riikliku
eesmargi projektid panustavad mitmesse hindamiskusimusse, mistottu ei ole
projektide liigitamine hindamisklsimuste alla Uheselt madistetav. Selleks, et
hinnata hindamiskisimustes nimetatud eesmarkide taitmist, tuli luua uus
tegevuste ja projektide jaotuse struktuur.

Hindamiskusimuste ebaselgus ja erinevus riikliku programmi riiklike eesmarkide
struktuurist teeb hindamise protsessi asjatult keeruliseks.

Euroopa Komisjon

Sonastada jargmistel perioodidel selgemad ja tapsemad hindamiskisimused.
Jargmiste perioodide ettevalmistamine

25,64,73,78, 88,121,177

Projektide ja fondi haldamisega seotud inimeste vahetumisega kaasneva
voimaliku teabe kadumise riski maandamiseks on vaja asutustes kasutusele

53 Maarus (EL) 516/2014.
5+ Maarus (EL) 516/2014.
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votta vastavad ennetusmeetmed, naiteks teadmuse haldamise/sdilitamise
protseduurid ja koolitused.

Fondi rakendamise perioodil vahetusid monede toetuse saajate projektijuhid
ning see raskendas projektide elluviimist. Vastutava asutuse ja toetuse saajate
asutuste tootajate voolavuse tottu voib esineda oskusteabe kadumist ning see
vOib ohustada tegevuste jatkusuutlikkust.

Projektide ja fondi haldamisega seotud inimeste vahetumisega voib kaasneda
teabe kadumine.

Vastutav asutus ja toetuse saajad

Teabe kadumise riski maandamiseks on vajalik asutustes kasutusele votta
vastavad ennetusmeetmed, nditeks teadmuse haldamise ja sdilitamise
protseduurid ja koolitused.

Esimesel voimalusel

268, AMIF 2019-1 ,Uhtsete integratsiooni toetavate sotsiaalvaldkonna
meetmete vilja téotamine ning rakendamine Eestis®

Projektide kavandamisel tuleb arvestada projekti juhtimisele kuluva ajaga.

Osa projektijuhte tunnetasid enda tookoormust liiga suurena, kuna nad tegelesid
projektijuhtimisega oma pohitddilesannete korvalt.

Toetuse saajad ei arvestanud projektijuhtimise t60 korraldamisel piisavalt
taiendava aja- ja toojoukuluga, mistottu kujunes osade projektijuhtide
tookoormus liiga suureks.

Toetuse saajad

Toetuse saajad peaksid arvestama projekti juhtimiseks eraldiseisva to6aja ning
tasu, mis mahub projektijuhi t6daja sisse, sh arvestades projektijuhi teiste
tooulesannetega.

Jargmiste perioodide ettevalmistamine

194, 198

Finantskorrektsiooni otsusele alammaara kehtestamine.

Tagasindude suurusele ei olnud 2014-2020 perioodil kehtestatud riigisisest
alammaara, seega oli juhtumeid, kus tagasindude summa jai alla 500 euro, kuid
tagasindude otsust menetleti vastavalt haldusmenetluse seadusele.
Vaikesemahuliste rikkumiste menetlemise halduskoormus toetuse saajale ja
vastutavale asutusele kujuneb suuremaks kui tagasindudesumma.

Vastutav asutus

2021-2027 perioodil on kehtestatud riigisisene finantskorrektsiooni alammaar
(1000 eurot)®>, mille korral toetuse
finantskorrektsiooni otsust ei tehta. Sellise voimalusega tuleks jargmistel

summat vahendatakse, kuid

perioodidel jatkata.
Jargmiste perioodide ettevalmistamine
207

%> Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maarus nr 55 § 37 lg 5-6.
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270

Heade praktikate ndidetena Eesti AMIF-i riikliku programmi rakendamisel toome esile jargmised:

Toetuse saajad hindavad koost6od vastutava asutusega heaks ning kiidavad fondi koordinaatorite
pakutud tuge ja abi projektide elluviimisel. Vastutav asutus ja fondi koordinaatorid teevad oma t66d
hasti ning sellisel viisil tuleks jatkata ka edaspidi.

Tegevuste planeerimine vastavalt tuvastatud vajadustele toimib hasti. Tegevuste planeerimine on
allikaneutraalne. Programmi eesmargid ja tegevused on kooskolas riiklike arengukavadega. Analoogse
vajaduste pohise tegevuste planeerimise susteemiga voiks jatkata ka edaspidi.
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8 Lisad

Lisa 1. Projektide juhtumikirjeldused

Onnestunud projektide naited

AMIF 2020-1 .Eesti keele 6pe rahvusvahelise kaitse saajatele 2020-2022"

Mébju ja tulemuslikkus

Projekti toetuse saaja oli Tartu Rahvaiilikool. Projekti eesmark oli pakkuda eesti keele opet keeletaseme Al-
A2-B1 omandamiseks vahemalt 100-le rahvusvahelise kaitse saajale (sh nende pereliikmetele) nii, et A1-A2
maht on vahemalt 300 tundi ja B1 maht vdahemalt 400 akadeemilist tundi. Samuti plaaniti tdiendada
olemasolevaid Oppekavasid, metoodikat ja Oppematerjale, todtada valja ja arendada olemasolevaid
keeleoskuse hindamise vahendeid. Projekti laiemaks eesmargiks oli aidata kaasa sihtgrupi Eesti Gihiskonda
ldimumisele ja nende tulevase majandusliku toimetuleku tagamisele.

Projekti algne sihtrihm oli Eestis elavad rahvusvahelise kaitse saajad, keskendudes just vahese hariduse ja
opioskustega oppijatele. Projekti sihtrihm muutus oluliselt 2022. aastal, kui projekti pikendati kuni 31.08.2023
(projekti algne periood 01.04.2020-31.12.2022) ja projekti alt hakati eesti keele dpet pakkuma ka Ukrainast
Eestisse joudnud s6japogenikele.

Keeledppes osales kokku 282 rahvusvahelise kaitse saanud isikut ja nende pereliiget. Osalejate arvu mottes
Uletati projekti eesmdrk enam kui kahekordselt. Samas vahendati seoses sihtrihma suurenemisega alates
sugisest 2022 keeledppe mahtu 100 tunnini, pakkudes haritud ja piisavate opioskustega 6ppijatele vdimaluse
omandada vahemalt Al-tase.

Toetuse saaja hinnangul oli ks projekti suuremaid tulemeid vaheste opioskustega oppijate jaoks metoodika
vdlja téotamine ja nendele teenuse pakkumine. Vaheste dpioskustega Oppija vajab teistsugust lahenemist
keeledppe koigis etappides. Juba keeledppesse joudmiseks tuleb sellisele oppijale eraldi laheneda, nt ei
registreeri selline oppija tihti ennast ise veebilehe kaudu, vaid talle tuleb helistada ja keeledppevdimalust
tutvustada. Samuti ei sobi sellise dppija testimiseks enne kursuse algust tavalised keeletestid, vaid laheneda
tuleb teisiti, et teha kindlaks inimese kirja- ja lugemisoskus. Viimaks on oluline ka see, et vaheste 6pioskustega
oppijatele ei sobi tavakursuse riithma suurus ja kiire tempo, vaid ta vajab oppimist vdiksemas riihmas, rohkem
keeletunde soovitud taseme saavutamiseks ja teistsugust metoodikat.

Kui vaheste opioskustega oppijale eesti keele dpetamine oli projekti otsene eesmark ja tulem, siis tdiendava
maodjuna saab valja tuua vaheste dpioskustega oppija 6petamise metoodika uldise arendamise (st mitte ainult
keeledppe kontekstis). Naiteks on Tartu Rahvaiilikooli (TRU) esindajad k&inud nii Tartu kui Tallinna tlikoolis
raakimas vahese kirjutamisoskusega oppijast. Lisaks toi toetuse saaja valja, et projekti Gihe tdiendavad mojuna
arenes valja vaga tugev koostoovorgustik valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega, sh rahvusvahelise
kaitse taotlejate majutuskeskusega, MTU Eesti Pagulasabiga ja Johannes Mihkelsoni keskusega.

Projekt kuulus AMIF programmis kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamise
erieesmargi alla. TRU esindaja leidis, et kindlasti oli projektil oluline panus rahvusvahelise kaitse saajate
integratsiooni edendamisel. Esiteks on eesti keele oskus oluline nii sotsiaalselt kui todturul kohanemiseks.
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Lisaks olid keelekoolituse osaks erinevad oppekadigud ja -valjasdidud, nt naitustele ja muuseumitesse, kuhu
rahvusvahelise kaitse saaja muidu ei satuks ja mis andsid Ulevaate Eesti kultuurist. Koolituse kaigus jagati ka
muud Eesti eluolu ja digusruumi puudutavat teavet, nt infot prigisorteerimise ja pereliikmete rolli kohta (nt
abikaasa ei saa abikaasa eest ilma volituseta asju ajada) jne.

Asjakohasus

Eesti keele oppe projekti mojutas nii COVID-19 kriis kui Ukraina kriis. COVID-19 kriisi tottu tuli ule minna
veebidoppele, mis kohati isegi lihtsustas 6ppekorraldust, kuna gruppe oli ule Eesti lihtsam kokku saada. Lisaks
avastati, et paljudele vaheste dpioskustega dppijatele sobib veebipohine 6pe.

Ukraina kriisi tottu pikenes projekti periood, projekti suunati lisarahastust ja muutus oluliselt koolitatav
sihtrihm. Kui eelnevalt oli projekti sihtrihm Eestis elavad rahvusvahelise kaitse saajad, keskendudes just
vaheste Opioskustega Oppijatele, siis nuud hakati koolitama ka Ukrainast saabunud inimesi. Ukrainlastele sobis
tavadppija metoodika, tempo ja kursuse maht, seega hakati neile pakkuma keeledpet suurtes, ca 20 inimesest
koosnevates rihmades ning vahendati nende koolituse mahtu 100 tunnini, véimaldades selle mahuga
saavutada Al tase. Selle korval sailis voimalus 6ppida ka vaheste 6pioskustega oppijatel.

Toetuse saaja hinnangul oli koiki muudatusi voimalik paindlikult teha. Sellele aitas kaasa vaga hea koost6o
fondi koordinaatoriga, kellega oli pidevalt vdimalus sisuliseks aruteluks. Lisaks jooksvale arutelule fondi
koordinaatoriga toimusid projekti perioodi jooksul kohtumised ka juhtkomiteega, kus osalesid TRU,
Siseministeerium ja koostoopartnerid (varjupaigataotlejate majutuskeskus, MTU Eesti Pagulasabi,
Sotsiaalkindlustusamet jt).

Tohusus

Toetuse saaja leidis, et arvestades sihtrihma, olid projekti tegevused kulutdhusad. Vaheste dpioskustega
keeleoppijaid ei saa 0petada vaga suurtes (ca 20 inimestega) gruppides. Kuna sihtrihma kuuluvaid inimesi oli
vahe, siis oli gruppidega Lliitumine korraldatud n-6 hop-on-hop-off meetodil ehk sobiva keeletasemega
rahvusvahelise kaitse saaja sai liituda ka juba alustanud keeledppegrupiga, samuti lahkusid mdned inimesed
gruppidest enne kursuse Loppu (nt valismaale elama asumisel vm pohjusel). Selleks, et oleks olnud voimalik
tagada veel suuremat kulutdhusust, oleks pidanud olema samal ajal, samas kohas ja sama keeletasemega
rohkem Oppijaid. See oleks voimaldanud luua grupi (nt 5-8 sama keeletasemega inimest), mis alustab ja
lOpetab uhel ajal.

EL-i lisandvaartus

Ilma EL-i toetuseta ei oleks toetuse saaja hinnangul sellise kvaliteediga projekti tehtud. Tegemist ei olnud vaid
formaalse keeledppe korraldusega, vaid loodi midagi uut, arendades valja metoodikat ja oppematerjale
vaheste Opioskustega inimeste Opetamiseks. Tulemuseks oli selge kvaliteedihiipe eesti keele dpetamisel
vaheste opioskustega oppijatele.

Jatkusuutlikkus

Eesti keele Opet pakutakse rahvusvahelise kaitse saajatele jatkuvalt, kuid muutunud on keeledppe pakkumise
korraldus. Eesti keele 6ppe pakkumiseks rahvusvahelise kaitse saajatele ei korraldata enam AMIF-ist keeleoppe
pakkujatele avalikke taotlusvoore. Selle asemel rahastatakse AMIF-ist projekti AMIF.1.02.23-0004, mille
elluviija on INSA, kes korraldab teenust sihtrihmale hangete kaudu.
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Oppetunnid

Uheks suurimaks valjakutseks projekti elluviimisel oli erineva taustaga Oppijate dpetamine ja sobiva
ldhenemise leidmine. Kindlasti aitas sellele kaasa asjaolu, et eelnevalt oli TRU AMIF fondi toel Labi viinud juba
kaks varasemat eesti keele opetamise projekti rahvusvahelise kaitse saajatele ning kdesolevaks projektiks juba
omandanud teatava padevuse erineva taustaga Oppijate opetamiseks. Projekti suurimaks dnnestumiseks pidas
toetuse saaja vaheste oOpioskustega Oppijale eraldi lahenemise valjatoGtamist ja selle teadmise laiemat
levitamist.

Uheks takistusteks projekti elluviimisel oli see, et ei olnud piisavalt sama keeletasemega rahvusvahelise kaitse
saajaid. Enne Ukraina soda oli Eestis vaga vahe rahvusvahelise kaitse saajaid ja arvestades, et nad asusid ka
ule Eesti laiali, siis oli koolitusgruppe keeruline kokku panna. Koolitusgrupp avati enamasti siis, kui oli
vahemalt 5 osalejat, seega avati gruppe nt siis, kui Uhes asukohas saadi kokku 2 peret, kellega grupp teha.
Rihmade kokkusaamine Laks lihtsamaks, kui COVID-19 kriisi tottu tuli minna Ule veebioppele, mistottu ei olnud
enam inimeste fiilisiline asukoht oluline. Uhe dppetunnina tdigi toetuse saaja vilja, et ka varasemalt oleks
voinud oppijatele, kellele vahegi veebidpe sobib, seda pakkuda.

Teiseks suureks takistuseks oli keeledppijate heitlik osalemine keelekoolitustel. Tehti mitmeid pingutusi, et
inimeste osalemist suurendada, nt selgitati esimeses tunnis tolgi vahendusel keeledppe olulisust,
keeledppeassistent ja keeledppe koordinaator votsid inimestega Ghendust, et neid keeledppesse tagasi tuua.
Inimeste tagasitoomiseks suheldi nendega ka tugiisiku ja MTU Eesti Pagulasabi vahendusel, kuna keeledppe
alguses ei olnud TRU-I ja osalejatel {ihist keelt, mille vahendusel suhelda - osalejate eesti keele tase oli veel
madal ning inglise, vene voi muid Eestis levinumaid keeli nad (ildjoontes ei osanud, samas kui TRU esindajad
ei radkinud osalejate emakeeli. Kokkuvottes tddes TRU, et neil ei olnud hdid hoobasid, kuidas motiveerida
inimesi keelekoolitusel osalema. Osalemisele ergutamise alternatiivsete voimalustena on arutatud
toimetulekutoetuse saamise sidumist keeledppes osalemisega ja PPA poolset osalemise kontrolli, kuid neid
meetmeid ei rakendatud.

Uheks pdhjuseks, miks projekt nii histi 6nnestus, pidas toetuse saaja seda, et keeledpet sai korraldada projekti
kaudu, mitte vaid hankel osaledes. Projekti rahalised vahendid voimaldasid arendada valja vaheste
opioskustega inimeste Opetamise metoodika ja luua Oppematerjale. Lisaks oli projekti kdigus voimalik
korraldada Opetajatele koolitusi ja koostodseminare, tekkisid ka koostoovorgustikud. Praegu AMIF-ist
rahastatud lahendus, kus Labi INSA hangitakse vaid keelekoolitust, ei oleks sobinud materjalide ja metoodika
arendamiseks ja Opetajate koolitamiseks. Samuti ei sobi hangete pohine keeledppe korraldus vaheste
opioskustega inimeste opetamiseks, kuna riigihanke tingimused ei jata paindlikkust keelekoolituse gruppide
suuruse ja keeletundide mahu osas.

Veel Uiheks toetavaks tequriks projekti dnnestumisel olid erinevad koostéovorgustikud. Esiteks arenes TRU-L
valja vorgustik teiste rahvusvahelise kaitse saajatega tegelevate organisatsioonidega (MTU Eesti Pagulasabi,
varjupaigataotlejate  majutuskeskus jt). Teiseks tekkisid Opetajatel koostooseminaride kaigus
koostoovorgustikud. Viimaks toi toetuse saaja valja ka Siseministeeriumi sotsiaalpartnerite vorgustiku
timarlauad (osalesid PPA, Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium, MTU Eesti Pagulasabi, IOM
jt), kus oli samuti voimalik erinevaid rahvusvahelise kaitse saajatega seotud kusimusi arutada.
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AMIF 2022-1 ,2022 Ukraina kriisist tingitud ajutise kaitse ja rahvusvahelise
kaitse menetlusvoimekuse tostmine”

Moju ja tulemuslikkus

Ukraina kriisist tulenevalt kasvas Eestis hiippeliselt ajutise ja rahvusvahelise kaitse taotluste arv ning tekkis
kiire vajadus tdiendavate ajutise ja rahvusvahelise kaitse menetlejate ametikohtade jarele. Projekti eesmark
oli tagada suure hulga ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemine PPA-s selliselt, et
pogenike taotlused vaadatakse labi seaduses ettenahtud tahtajaga, ajutise kaitse voi rahvusvahelise kaitse
taotlemine isikule oleks kiire ja mugav ning menetlus oleks digusparane. Projekti raames loodi taiendavad
tahtajalised ametikohad ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse menetluste labiviimiseks ja PPA esindamiseks
ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse valdkonna kohtumenetluses. Kokku asus PPA-s todle 35 menetlejat ja
kaks rahvusvahelise kaitse asjade juristi.

Projekti eesmargid saavutati ehk ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse menetluste labiviimine ning PPA
esindamine kohtus (rahvusvahelise kaitse maaratlemise teenuse asjades) toimus digusparaselt ja vastavalt
noutud tahtaegadele. Ukraina sdja algusest kuni antud projekti alguseni 2022. aasta juulis viisid massiliselt
riiki saabunud sojapogenikega menetlustoiminguid labi PPA reservametnikud ja PPA teiste teenuste
ametnikud. Taiendavate ametikohtade loomise Gheks mojuks oli ka menetluste kvaliteedi tous, kuna menetlusi
hakkasid labi viima selleks koolituse saanud isikud, kelle pdhitoo see oli. Lisaks said PPA teiste teenuste
ametnikud, kes vahepeal olid menetlustega hdivatud, naasta oma esialgsete Ulesannete juurde.

Projekt liigitus AMIF programmis Euroopa uhise varjupaigasiisteemi tugevdamise ja arendamise erieesmargi
alla. Toetuse saaja hinnangul oli tegemist vaga vajaliku projektiga, mis véimaldas hakkama saada massilise
pogenike sisserande menetlemisega ning andis kogemuse, millele tugineda uue massilise sisserande olukorras.

Asjakohasus

Projekt vastas Ukraina kriisist tekkinud vajadusele ajutise ja rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemisega
toime tulla. Loodud tdiendavad ametikohad vdimaldasid kiirelt ja oOigusparaselt menetleda akiliselt
suurenenud taotluste hulka. Projekti kdigus tuli teha modningaid vaiksemaid muudatusi. Naiteks suunati
ametikohti Umber PPA Ida perfektuurist Pohja prefektuuri, kui selgus, et suurem osa ajutise kaitse ja
rahvusvahelise kaitse taotlejaid koondub Tallinnasse. Toetuse saaja hinnangul oli véimalik muudatusi teha
lihtsalt ja paindlikult. PPA esindaja hinnangul vais muudatuste tegemise protsessi lihtsustada ja kiirendada ka
see, et tajuti tegevuste ajakriitilisust ning tegemist ei olnud suurte ja sisuliste muudatustega.

Tohusus

PPA-s moodetakse menetlusele kuluvat aega jm menetluse parameetreid ressursimudeliga. Todle asunud
menetlejad uletasid ressursimudeliga paika pandud moodikud ja nende t66d voib seega pidada kulutdhusaks.
Tanu sellele, et taiendavatele ametikohtadele voetud isikud said keskenduda konkreetsele todloigule, tekkis
neil vastava valdkonna kompetents ning nad suutsid taotlusi menetleda kiiresti ja kvaliteetselt. Kui ajutise
kaitse pikendamise menetlemiseks on nlitidseks valja arendatud automaatsed menetlussusteemid, siis projekti
toimumise ajal ei oleks need olnud alternatiiviks, kuna esmane menetlustoiming néuab inimese pdhjalikku
kusitlemist vestluse kaigus, et teha kindlaks tema kvalifitseerumine ajutisele vdi rahvusvahelisele kaitsele.
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EL-i lisandvaartus

EL-i rahastuseta oleks ajutise ja rahvusvahelise kaitse taotlused menetletud, kuid eeldatavalt ei oleks saanud
luua uusi ametikohti. Menetlusi oleks jatkuvalt labi viinud teiste teenuste ametnikud, mistottu oleks ressurssi
hoivatuse tottu toendoliselt kannatanud PPA teised tegevused ning menetluste kvaliteet oleks olnud madalam.

Jatkusuutlikkus
Parast projekti loppu rahastatakse ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse menetlejate ja juristide ametikohti
osaliselt riigieelarvest ja osaliselt AMIF-i projekti (projekt AMIF.1.01.23-0001) raames.

Oppetunnid

Projekt kulges sujuvalt ja suuri takistusi projekti elluviimisel ei esinenud. Suurimad raskused olid seotud
menetlejate varbamisega. Kuna koigi ametikohtade tditmine vottis planeeritust kauem aega, siis ei olnud
voimalik koiki menetlejaid koos koolitada ehk menetlejaid varvati jooksvalt ja nende koolitamine toimus
jooksvalt. Toetuse saaja nentis, et varbamise periood oleks voinud olla veidi pikem ja sellisel juhul oleks olnud
voimalik toole asujaid suuremates gruppides koos koolitada. Pikema varbamise perioodiga arvestamine oleks
aidanud realistlikumalt projekti eelarvet prognoosida. Samas tuleb arvestada, et projekti tegevused olid vaga
ajakriitilised ning sellest lahtuvalt koostati esialgne ajakava.

Lisaks leidis toetuse saaja, et koolitusele enne toole asumist oleks vdinud veel rohkem rdhku panna.
Koolitatavatele jagati piisavalt teadmisi ajutise kaitse ja rahvusvahelise kaitse menetlustest ning menetlused
viidi labi kvaliteetselt. Samas oli toole asujatel vahe teadmisi uldisematest PPA toimimise pohimdtetest ja
nendega seonduvates kusimustes poorduti palju oma otseste ulemuste poole, mis suurendas nende
tookoormust. Tulevikus oleks sarnase projekti korral moistlik kasitleda tldisemaid organisatsiooni puudutavaid
kisimusi ka koolituse kaigus.

Viimaks vaib valja tuua, et projekti kdigus lahkus mitu varvatud menetlejat loodud ametikohtadelt. Lahkumise
peamiseks pohjuseks oli ametikohtade ajutine iseloom. Kuna vajadus vastavate ametikohtade jarele soltus
Ukraina s6ja kulgemisest, siis olid todlepingud tahtajalised. Mitmed algselt entusiasmist appi tulnud inimesed
soovisid pikemaajaliselt tooturul suuremat kindlust, asusid pulsivaid tookohti otsima ning lahkusid
ametikohtadelt enne tahtajalise lepingu Loppu.

Probleemsete projektide naited

AMIF 2019-1 ,Uhtsete integratsiooni toetavate sotsiaalvaldkonna meetmete
valja tootamine ning rakendamine Eestis”

Moju ja tulemuslikkus

Projekti toetuse saaja oli Sotsiaalkindlustusamet (SKA). Projekti eesmark oli anda kolmandate riikide
kodanikega tootavatele ametnikele teadmisi nahtustest, mis ei ole Eesti Uhiskonnas aktsepteeritud (mh naiste
suguelundite moonutamine (FGM, ingl k female genital mutilation), aukuriteod, korraldatud abielud, piinamine,
radikaliseerumine) ning luua neljas Eesti piirkonnas spetsialiseerunud meeskonnad, kes on valmis ja
voimelised abistama kolmandatest riikidest parit sisserandajaid ning néustama oma kolleege, kel on tarvis
teise kultuuritaustaga klientidega tegeleda. Teadlikkust taheti tdsta kohalike omavalitsuse asjakohastel
ametnikel, psuhholoogidel, meedikutel, haridusasutuse tootajatel, politseinikel ning ohvriabi ja lastekaitse
tootajatel. Eesmargi saavutamiseks planeeriti seminare laiemale sihtgrupile, oppereise ja pohjalikumat
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lisakoolitust vaiksemale ekspertgrupile ning juhendmaterjalide valjatootamist FGM, aukuritegude, korraldatud
abielude, piinamise ja deradikaliseerumise teemadel.

Projekti elluviimist mojutasid tugevalt COVID-19 kriis ja Ukraina sojapogenike kriis. Seminarid toimusid
valdavalt veebis ning Oppereisid teistesse riikidesse ei olnud vdimalikud, kuid projektimeeskonnal olid
veebipohised arutelukohtumised teiste riikide (Soome, Poola, Rootsi, Taani) esindajatega, et moista paremini
nende praktikaid ja meetmeid. Ellu viidi kaks seminari laiemale kuulajaskonnale: Uiks aukuritegude teemal (ca
90 osalejat SKA ohvriabi ja ennetusosakonnast, naiste tugikeskustest, Sotsiaalministeeriumist) ja uks
piinamisohvrite tuvastamise ja toetamise teemal (osalejad PPA-st, SKA ohvriabi ja ennetusosakonnast,
Tootukassast, prokuratuurist ja erasektorist). Vaiksemale ekspertgrupile korraldati uks piinamisohvrite
abistamise temaatiline seminar (ca 20 osalejat PPA-st, SKA-st, Eesti Kohtuekspertiisi Instituudist ning
varjupaigataotlejate majutuskeskusest). Lisaks viidi labi koolitussari FGM kannatanute tuvastamise ja
toetamise teemal, mis koosnes Uhest veebiseminarist ning kontaktoppe koolitustest neljas Eesti piirkonnas
(Tallinnas, Tartus, Parnus ja Ida-Virumaal), kus osales 55 arsti ja ammaemandat. Lisaks seminaridele valmis
projekti kaigus Uks abimaterjal FGM teemal.

Toetuse saaja hinnangul taideti projekti eesmark osaliselt — projektis osalenute teadlikkus kasitletud teemade
valdkondades paranes, kuid ekspertvorgustikku valja ei kujunenud. Samas leidis toetuse saaja esindaja, et
ekspertvorgustiku valjakujunemine paari seminari tulemusena vois olla ka liialt ambitsioonikas eesmark.

Projekt kuulus AMIF programmis kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamise
erieesmargi alla. SKA esindaja leidis, et kuna tegemist on niSiteemadega, mis puudutavad vaid vaikest osa
kolmandate riikide kodanikest, siis on projekti panus kolmandate riikide kodanike integratsiooni edendamisel
pigem keskmine vdi tagasihoidlik.

Asjakohasus

Projekti rakendamise kaigus ei tajunud kdik osapooled, et teemad oleksid olulised ja seetottu oli kohati
keeruline ka koolitatavate kaasamine. Voimalik, et projekti taotlemise ajal olid teemad prioriteetsed, kuid
seoses projekti rakendamise ajal toimunud kriisidega kerkisid esile olulisemad probleemid ning harvaesinevate
ja pikema ajaperspektiiviga nahtustega tegelemine jai tahaplaanile.

Projekti rakendamise kaigus esines mitmeid takistusi, sh COVID-19 kriisist tulenev vajadus veebikoolitusteks,
oppereiside drajdamine ja potentsiaalsete koolitatavate vihene huvi (vt tdpsemalt alapunkt Oppetunnid),
millest tulenevalt tuli projekti muuta. Toetuse saaja hinnangul sai muudatusi vaga paindlikult teha ning sellele
aitas kaasa hea koostdo Siseministeeriumiga. Selleks, et vahendada halduskoormust, prooviti teha voimalikult
palju muudatusi korraga. Enne muudatuste tegemist arutati need projekti juhtkomisjonis Labi.

Tohusus

Projekti raames toimusid seminarid (v.a osa FGM koolitussarjast naistearstidele ja ammaemandatele) veebi
vahendusel, mis tdahendab, et ei tehtud kulutusi kohvipausidele, ruumi rendile ega ekspertide sdidu- ja
majutuse kompensatsioonile. Samuti jaid COVID-19 kriisist tulenevalt ara oppevisiidid valismaale.

EL-i lisandvaartus
EL-i rahastuseta ei oleks projekti raames planeeritud tegevusi labi viidud. Kuna kasitletud nahtused on Eestis
harvaesinevad, siis ilma lisarahastuseta nende teemadega ei tegeletaks.
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Jatkusuutlikkus

Jatkusuutlikkuse tagamiseks on ametnike koolitusprojektides oluline, et koolitataks 6igeid inimesi, st neid
isikuid, kelle vastutusvaldkonnas on koolituses kasitletav teema ja/voi kes saavad omandatud teadmisi oma
edaspidises igapaevases t60s rakendada. Antud projektis oli iheks digeks sihtriihmaks nt naistearstid, keda
koolitati FGM teemadel ja kes on seetottu voimelised oma edasises t00s patsientidega neid probleeme
markama. Jatkusuutlikkust aitab tagada koostatud juhendmaterjal, millega on voimalik koolitusel mitte
osalenud meedikutel tutvuda. Koolitusprojektide jatkusuutlikkuse tagamise Uheks variandiks oleks e-0ppe
valjaarendamine, mis voimaldaks tdiendavaid eksperte koolitada. Samas ei olnud see antud teemade juures
veel asjakohane, kuna mitmed teemad (nt aumarv) on Eesti kontekstis harvaesinevad ja uued nahtused, mille
puhul tuleks esmalt kindlaks maarata, kelle vastutusvaldkonda need kuuluvad.

Oppetunnid

Projekti elluviimisel esines mitmeid takistusi. COVID-19 kriis takistas kontaktkoolituste labiviimist ja 6ppereise
valismaale. Toetuse saaja hinnangul ei vdimaldanud seminaride labiviimine veebi teel sama téhusat sidemete
loomist kui kontaktkoolitused. Samuti oli keeruline kaasata valiseksperte, kuna paljud olid COVID-19 kriisist
mojutatud.

Soja tottu Ukrainas saabus Eestisse massiliselt s6japogenikke, kelle vastuvotu tagamine sai SKA peamiseks
Ulesandeks, mistottu ei jatkunud inimressurssi antud projektiga tegelemiseks. Keerukust lisasid SKA sees
toimuvad personalimuudatused ja projektijuhi vahetumine.

Lisaks on projektis kasitletavad ilmingud Eestis harvaesinevad ja seetottu ei ole valja kujunenud erinevate
teemade eest vastutajaid ning projekti teemasid peeti kohati vaheprioriteetseteks. Potentsiaalsete
koolitatavate seas teemade vastu huviaratamine oli seda keerulisem, et ara jaid o6ppevisiidid ja koolitused
toimusid valdavalt veebis. Kindlasti on tulevikus oluline tagada, et erinevate valdkondade vahel oleksid tehtud
eelkokkulepped, millised teemad on prioriteetsed, mis aitab tagada koolituste 6nnestumise.

Lisaks on osades valdkondades esmalt oluline paika panna, millised on pohilised probleemid, mida lahendada
tahetakse. Naiteks tdid erinevad partnerasutused (julgeolekuasutused, Harno) projekti raames valja, et tanastes
oludes nahakse murena ennekodike eesti noorte radikaliseerumist ning sellest tulenevalt ei ole
uussisserandajate vaade hetkel kdige prioriteetsem. Lisaks toi toetuse saaja valja, et ennekdike on oluline
motestada, kas de-radikaliseerumise puhul tegeletakse abivajadusega inimestega voi kuritegevuse vastase
tegevusega.

Uheks takistuseks vois olla see, et taheti kokku tuua véga erinevate valdkondade esindajaid. Edukalt dnnestus
naistearstide ja ammaemandate koolitamine FGM teemadel ja sellest kogemusest vdib jareldada, et pigem on
moistlik alustada vorgustamisega sama erialade esindajate vahel ja seejdrel minna laiemaks (nt alguses
meedikutele ja Opetajatele eraldi seminarid ja hiljem juba valdkondade ulesed).

Projekti Uheks suurimaks onnestumiseks voibki pidada FGM-teemalisi tegevusi ja vastava kompetentsi
tekkimist naistearstide ja @mmaemandate seas. Onnestumisele aitas kindlasti kaasa teemast huvitatud
koostoopartneri (Eesti Seksuaaltervise Liit) leidmine, kes viis labi koolitussarja ja koostas abimaterjali.
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AMIF 2021-14 ,Veebiportaal eesti.life”

Moju ja tulemuslikkus
Projekti eesmark oli luua meediakanal sisserannanutele, mis kajastaks Eesti uudiseid, aitaks sisse elada Eesti
kultuuriruumi, selgitaks siinset taustslisteemi ning aitaks valtida kogukondade vahelisi vaartuskonflikte.

Toetuse saaja Ore Meedia OU pustitas eesmargi saavutamiseks neli oodatavat tulemust:

1) sisserandajad on paremini kursis Eesti uudistega;

2) uudiste tahtsus ja tahendus siinses kontekstis on sisserandajatele mdistetavam;

3) sisserandajatel on tekkinud parem arusaam Eesti Ghiskonnast, kultuurist ja vdartustest;
4) kogukondade kaasatuse tunne Eesti thiskonda on suurenenud.

Nelja tulemuse saavutamise modtmiseks oli omakorda pustitatud 21 indikaatorit (sh erinevate uudislugude,
postituste, artiklite, intervjuude ja lihivideote arv, meediakanali kiilastuste arv, arutelude arv sisserandajate
organisatsioonide esindajatega).

Projekti elluviimisel esines mitmeid takistusi ning veebiportaal jai lopuni valja arendamata. Toetuse saaja
hinnangul oli Uheks takistuseks planeeritud ajakava nihkumine. Toetuse saaja oli teinud projekti ajakava
eeldusel, et tegevused saavad alata 2021. aasta novembri alguses, kuid taotlusvooru voitmisest teavitati neid
detsembri keskel ja leping s6lmiti 22. detsembril 2021. Toetuse saajal ei olnud véimekust kohe t66d alustada,
vaid tal kulus veel Uks kuu, et oma tegevust Umber planeerida. Projektis oli suuri probleeme vajaliku
meeskonna kokkusaamisega. Sisuloomemeeskonna ja peatoimetaja varbamine oli raskendatud, mille tGheks
pohjuseks oli toetuse saaja hinnangul alanud tdaiemahuline Ukraina soda, kuna mitmed ajakirjanikud, kes
eellabiraakimistel naitasid ules huvi projektiga liituda, keskendusid selle asemel sdjateemadele. Jargnev
takistus projektis oli seotud vahearuande ja selle menetlemisega. Toetuse saaja toi valja, et vahearuannet
menetleti 11 kuud ning sellel ajal ei makstud valja viimast osa toetuse summast (1/3 kogu toetuse summast).
Toetuse saajal oli vahearuande menetlemise ajal kasutada 2/3 projekti toetusest, kuid toetuse saaja hinnangul
oli sellest hoolimata raskendatud projekti jatkamine tingimustest, kus viimane osamakse oli saamata, kuna
sellest rahastusest oli planeeritud maksta paevatoimetajale ja teha turundustegevusi ning panna ules
uudislugusid.

Toetuse saaja hindas suhtlust vastutava asutusega raskendatuks. Toetuse saaja vaitel ei kohandanud nad
projekti eesmarke vaiksemale eelarvele vastavaks, kuna neile kinnitati, et vahearuande menetlus on loppemas
ning teine osa toetusest makstakse valja.

Vastutav asutus leidis, et toetuse saaja ei ole projekti tulemusi olulises osas saavutanud, mistottu ei saa
projekti eesmarki lugeda taidetuks. Vastutav asutus toi valja, et projekti Gilalpool toodud neljast tulemusest on
olulises osas saavutamata tulemused 1), 2) ja 4) ning kolmas tulemus on saavutatud osaliselt. Vastutava
asutuse hinnangul ei tditnud toetuse saaja tulemuste saavutamise indikaatoreid. Vastutav asutus toob valja, et
toetuse saaja esindatud materjalide pdhjal on indikaatorite taitmise kontrollimine raskendatud ning toetuse
saaja ei andnud sisulist vastust viimasele (10.08.2023) paringule, kus paluti taiendavaid tdendusmaterjale.
Toetuse saaja hinnangul jai kodigist indikaatoritest taitmata vaid 4 indikaatorit 21 pistitatud indikaatorist.
Projekti eesmargi taitmata jatmise tottu tunnistati projekti kulud osaliselt abikdlbmatuks ning kohaldati
maksimaalset ehk 25%-list tagasindude maara. Toetuse saaja peab tagastama 24 700 eurot.
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Projekt kuulus AMIF programmis kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamise
erieesmargi alla. Kuna veebiportaal jai lopuni valja arendamata, siis on projekti panus kolmandate riikide
kodanike integratsiooni edendamisel vaike.

Asjakohasus

Toetuse saaja hinnangul oli vajadus projekti jarele vaga suur, kuna ingliskeelseid Eesti elu kajastavaid
meediakanaleid oli vahe ning artiklite ilmumise sagedus oli harv. Veebiportaali Gihe osana oli ette nahtud ka
paevakajaliste uudiste kajastamine. Toetuse saaja hinnangul ei olnud Eesti Rahvusringhaalingu ingliskeelne
portaal toetuse taotlemise ajal veel nii aktiivne, kuid projekti rakendamise ajaks oli Eesti Rahvusringhaalingu
portaalis ingliskeelsete artiklite ilmumise sagedus ja maht oluliselt tdusnud. Sellest tulenevalt vahenes
vajadus pdevakajaliste uudiste jarele ning selleks, et Eesti Rahvusringhaalingu portaali mitte dubleerida,
keskenduti piirkondlikele (nt Tallinna ja Tartu) uudistele. Toetuse saaja vaitel ei oleks ta paevakajaliste uudiste
osa veebiportaali kavandanud, kuid projekti taotlusvooru uks nduetest oli, et sisuloome peab olema
igapaevane.

Tohusus
Kuna projekti eesmarke ei saavutatud, ei saa projekti pidada kulutdhusaks.

EL-i lisandvaartus
EL-i rahastuseta ei oleks projekti raames planeeritud tegevusi labi viidud. Kuna tegemist oli mahuka ja keeruka
tarkvaralahenduse ja -slisteemi arendamisega, siis ei oleks saanud lisarahastuseta seda ette votta.

Jatkusuutlikkus
Projekti ei saa pidada jatkusuutlikuks, kuna projekti eesmdrke ei saavutatud ning veebiportaal jai l6puni valja
arendamata.

Oppetunnid

Projekti elluviimisel esines mitmeid takistusi. Toetuse saaja hinnangul oli Uheks takistuseks see, et
toetuslepingu s6lmimine viibis, projekti vahearuannet menetleti kaua ning vahemakse llekandmine sellest
tulenevalt viibis. Toetuse taotlejate ja saajate kursis hoidmine ja tihe suhtlus erinevate tahtaegade ja viivituste
o0sas tagab hea koost00 ja on projekti eduka 6nnestumise Uheks aluseks.

Lisaks mojutas projekti rakendamist toetuse saaja hinnangul negatiivselt Vene-Ukraina sdda. Laiemas plaanis
mojutas projekti edukust kindlasti raskused sisuloomemeeskonna ja peatoimetaja varbamisel. Sarnaste
projektide elluviimisel tuleks kindlasti veelgi pdhjalikumalt labi modelda erinevate meeskonnaliikmete
varbamise luhtumise riskid ja nende maandamistegevused.

Projekti tulemuste saavutamise kontrollimiseks oli pustitatud 21 indikaatorit. Kuigi toetuse saaja vaitis, et ta
oli enamus indikaatoreid tditnud, ei olnud tal sobivaid materjale indikaatorite tditmise toestamiseks.
Indikaatorite pustitamisel peaks algusest peale panema paika nende dokumenteerimise ja andmete kogumise
korra, et hilisem tdestamine oleks sujuvam. Samuti tasuks vahendada pustitatud indikaatorite hulka.
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Lisa 2. Jarelhindamise metoodika

Hindamise metoodika pohineb jargmistel allikatel:

dokumendianaliis,
sekundaarandmete analliUs,
intervjuud.

Dokumendianaluusi ja sekundaarandmete analuusi allikad

Kasutatud dokumendid:

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi riiklik programm 2014-2020 (ver 8.1, 09.08.2022 Euroopa
Komisjonile saadetud ja Euroopa Komisjoni poolt kinnitatud versioon) (riiklik programm).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 516/2014, 16. aprill 2014, millega luuakse
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond, muudetakse néukogu otsust 2008/381/EU ning
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu otsused nr 573/2007/EU ja nr 575/2007/EU
ja néukogu otsus 2007/435/EU (AMIF fondi maarus).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 514/2014, 16. aprill 2014 , millega satestatakse
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning politseikoostdd, kuritegevuse tokestamise ja selle
vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad uldsatted.
Komisjoni delegeeritud maarus (EL) 2017/207, 3. oktoober 2016, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruses (EL) nr 514/2014, millega satestatakse Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning
politseikoostdo, kuritegevuse tokestamise ja selle vastu voitlemise ning kriisiohje rahastamisvahendi
suhtes kohaldatavad Uldsatted, satestatud Uhise jarelevalve- ja hindamisraamistiku kohta.
AMIFi vahehindamisaruanne: Eesti National Programme AMIF, CClI 2014EE65AMNPOQOQ1, versioon
2017.0, hélmatud periood: 1.1.2014-30.6.2017 (vahehindamise aruanne).
European Commission (2023a). Webinar on the key elements of the 14-20 ex-post evaluation -
Consolidated Background Note. October 2023.
European Commission (2023b). Guidance on the common monitoring and evaluation framework of
AMIF and ISF. Version 2.1, May 2017, revised October 2023.
AMIF-i rakendamise aastaaruanded (annual implementation report):
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPO01,
Version 2015.1.
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPO01,
Version 2016.0.
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01,
Version 2017.0.
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPO0O01,
Version 2018.0.
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01,
Version 2019.0.
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01,
Version 2020.0.
o IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01,
Version 2021.0.

103



o

IMPLEMENTATION REPORT AMIF: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOQ01,
Version 2022.0.

AMIF-i raamatupidamise aastaaruanded (accounts):

o

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOQO1, Version 2015.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2015)1727, 20 March 2015, Clearance
Decision No. C(2016)8586, 9 December 2016, Project and accounts submission date: 12
February 2016.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCI 2014EE65AMNPOQ0O1, Version 2016.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2016)8628, 13 December 2016,
Clearance Decision No. C(2017)4490, 23 June 2017, Project and accounts submission date:
14 February 2017.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPQO01, Version 2017.1,
European Commission, Programme Decision No. C(2018)1307, 26 February 2018, Clearance
Decision No. C(2018)3379, 25 May 2018, Project and accounts submission date: 14 March
2018.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPO0O01, Version 2018.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2018)8095, 28 November 2018,
Clearance Decision No. C(2019)4259, 3 June 2019, Project and accounts submission date: 15
February 2019.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01, Version 2019.1,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)6181, 19 August 2019, Clearance
Decision No. C(2020)4172, 17 June 2020, Final Clearance Decision No. C(2020)8536, 26
November 2020, Project and accounts submission date: 20 March 2020.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01, Version 2020.1,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)6181, 19 August 2019, Clearance
Decision No. C(2021)3986, 27 May 2021, Project and accounts submission date: 20 April
2021.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPO0O01, Version 2021.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)6181, 19 August 2019, Clearance
Decision No. C(2022)4216, 15 June 2022, Project and accounts submission date: 15 February
2022.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01, Version 2022.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)6181, 19 August 2019, Clearance
Decision No. C(2023)3644, 30 May 2023, Project and accounts submission date: 14 February
2023.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPOO01, Version 2023.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)6181, 19 August 2019, Clearance
Decision No. C(2023)3644, 30 May 2023, Project and accounts submission date: 28 February
2024.

ACCOUNTS: Eesti National Programme AMIF, CCl 2014EE65AMNPO0O01, Version 2024.0,
European Commission, Programme Decision No. C(2019)6181, 19 August 2019, Project and
accounts submission date: [pending].

Onnestunud ja probleemsete projektide toetuslepingud ja aruanded.

Sekundaarandmed, mille edastas tellija jargmistes failides:

Projektide nimekirjad ja kirjeldused:
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o AMIF projektid_jaanuar 2023.xlsx;
o AMIF projektid_jaanuar 2023.pdf;
o toetuslepingute nimekirjad (AMIF, ISF).xLs.
e Nditajate andmed:
o AMIF (histe indikaatorite aruandlus_hindajale_14.06. xlsx;
o EE_Data.xlsx (Euroopa Komisjoni poolt jagatud materjal Eesti vastutavale asutusele);
o Ex post evaluation indicators_data for MS.xlsx (Euroopa Komisjoni poolt jagatud materjal
Eesti vastutavale asutusele);
Tellijalt EL 2017-207 naitajate paring_SIM kommentaarid_08.05.xlsx;
Hindajatele_FTEd_13092024.xlsx;
Template AMIF and ISF-P_ISF-BV_EE data.xlsx;
Siseministeerium, EMN (2019). Randestatistika tilevaade 2014-2018,
https://kul.ee/sites/default/files/documents/2021-
05/R%C3%A4ndestatistika%20%C3%BClevaade%202014-2018.pdf.
o Kultuuriministeerium (2022). Randestatistika 2017-2021,
https://kul.ee/sites/default/files/documents/2022-08/R%C3%A4ndestatistika-2022-EST.pdf.
o Kultuuriministeerium (2023). Randestatistika 2018-2022,
https://kul.ee/sites/default/files/documents/2023-07/R%C3%A4ndestatistika%202023.pdf.

O O O O

Intervjuud

Intervjueeritavate sihtrihmad olid jargmised:

1. fondi koordinaatorid vastutavas asutuses;

2. sidusrihmad ehk poliitikakujundajad, valdkonnast laiemat lilevaadet omavad projektide
koordinaatorid, projektijuhid voi teenuse omanikud toetuse saajate juures;

3. kontrollijad vastutavas asutuses;
onnestunud voi probleemsete projektide projektijuhid toetuse saajate juures.

Fondi koordinaatorite intervjuu andis sisendit koikidele hindamisklsimustele vastamiseks. Lisaks saime fondi
koordinaatorite intervjuust infot projektide seoste loomiseks riiklike eesmarkide ja hindamiskisimustega,
onnestunud ja probleemsete projektide valikuks, llejadanud intervjueeritavate valimi koostamiseks ning
selgitusi fondi aruannete ja andmete kohta.

Sidusrihmade intervjuude fookuses oli programmi tulemuslikkuse ja modju hindamine. Sidusrihmade
intervjuud viisime labi grupiintervjuudena. Modned sidusrihmade esindajad ei saanud sobival paeval
grupiintervjuul osaleda ja nendega tegime eraldi individuaalintervjuud. Sidusriihmade intervjuud viisime labi
erieesmarkide kaupa:

1. AMIF SO1 varjupaik.
2. AMIF SO2 integratsioon.
3. AMIF SO3 tagasisaatmine.

Kontrollijatega tegime Ghe grupiintervjuu, mille eesmark oli saada Ulevaade fondide rakendamisel ilmnenud
rikkumistest ja nende pohjustest. Onnestunud voi probleemsete projektide projektijuhtidega tegime
individuaalintervjuud ja nende intervjuude eesmadrk oli selgitada vdlja projektide elluviimise haid ja halbu
praktikad.
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Sissejuhatava intervjuu fondi koordinaatoritega tegime 10. mail 2024. Ulejaanud intervjuud viisime labi
ajavahemikul 12.06-30.07.2024. Intervjuude ja osalejate arvud vt Tabel 40.

Uuringu tulemuste, jarelduste ja soovituste valideerimiseks tegime intervjuudel osalenud sidusrihmade
esindajatega 11.09.2024. valideerimisseminari, kus tutvustasime ja arutasime hindamise tulemusi AMIF
programmi erieesmarkide kaupa. Valideerimisseminaril osales 10 sidusrihmade esindajat.

Tabel 40. Programmi hindamisel tehtud intervjuud

Intervjueeritavad Intervjuude arv = Osalejate arv
Fondi koordinaatorid 1 2
Sidusriihmad, sh:
SO1 varjupaik 1 5
SO2 integratsioon 1 4
SO3 tagasisaatmine 1 4
Kontrollijad 1 3
Onnestunud véi probleemsete projektide projektijuhid 4 4
KOKKU 9 22
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Intervjuude kavad

Fondi koordinaatori intervjuu kava

1. ASJAKOHASUS (Hindamiskiisimuse nr hindamismaatriksis: ISF 4, AMIF 3) Kas fondist rahastatud
meetmete eesmargid vastasid tegelikele vajadustele?

e Kas fondi rakendamise ajal muutusid Eesti v0i toetuse saajate vajadused? Millised vajadused ja mil
maaral muutusid? Kuidas tehti kindlaks, et vajadused muutusid (kes)?

e Kas muudatusi oli voimalik paindlikult teha programmis ja projektides? Millised olulisemad
muudatused programmis ja projektides tehti? Milliseid takistusi muudatuste tegemisel ilmnes?

2. SIDUSUS (ISF 5, AMIF 4) Kas riiklikus programmis seatud eesmargid olid kooskolas muude EL-i
vahenditest rahastatavate programmide eesmarkidega ja kas neid kohaldati sarnastes toovaldkondades?
Kas sidusus oli tagatud ka fondi rakendamise ajal?

e Vahehindamisest selgus, et fondi valdkond on suhteliselt spetsiifiline ja samu tegevusi teistest EL
fondidest ei rahastata. Kas parast vahehindamist toimus mingeid muutusi programmi ja teiste EL
fondide tegevuste sidususe tagamisel? Kui jah, siis milliseid?

e Kas programmi ja teiste EL fondide tegevustes esines kattumisi? Kui esines kattumisi (naiteks sama
sihtriihm), siis millistel projektidel, kas ja kuidas koordineeriti tegevusi ning kas kattumised olid
oigustatud?

3. TAIENDAVUS (ISF 6, AMIF 5) Kas riiklikus programmis seatud eesmirgid ja vastavad rakendatud
meetmed tdiendasid muude tegevuspohimotete raames seatud eesmarke, eelkoige liikmesriikide poolt
seatud eesmarke?

e Vahehindamisel leiti, et eesmargid ja neile vastavad tegevused riiklikus programmis tdiendavad
riiklikes strateegiates maaratud julgeolekuvaldkonna prioriteete. Milliseid muutuseid toimus parast
vahehindamist?

e Kas programmi ja teiste Eesti riiklike meetmete tegevustes esines kattumisi? Kui esines kattumisi
(nditeks sama sihtrihm), siis millistel projektidel, kuidas koordineeriti tegevusi ja kas kattuvused olid
oigustatud?

4. TOHUSUS (ISF 3, AMIF 2) Kas fondi eesmirgid saavutati maistlike kuludega?

o Kas fondi tegevused olid Teie arvates kulutdhusad? Kuidas kulutdhusust tagati?

o Millistele fondi tegevustele oleks olnud kulutéhusamaid alternatiive? Millised oleks olnud Teie
arvates kulutdhusamad alternatiivid seatud eesmadrkide saavutamiseks?

e Milliseid rikkumisi fondi rakendamisel esines? Kuidas rikkumisi kasitleti?

e Missuguseid meetmeid voeti kasutusele fondi rakendamisel rikkumiste ennetamiseks, avastamiseks,
neist teada andmiseks? Kui tdhusad need meetmed olid?

5. LIHTSUSTAMINE JA HALDUSKOORMUS (ISF 9, AMIF 8) Kas ja kuidas lihtsustati fondi juhtimismenetlusi
ja vahendati toetuse saajate halduskoormust?

e Kuidas Te hindate fondi rakendamise halduskoormust? Kas see oli proportsionaalne erinevate
osapoolte jaoks? Mis olid suurimad halduskoormuse pohjustajad?

6. JATKUSUUTLIKKUS (ISF 8, AMIF 7) Kas fondist toetatavate projektide positiivne mdju piisib tdengoliselt
ka parast toetuse loppemist?

e Kuidas on lahendatud tegevuste jatkamine parast fondi rahastuse Loppu?

e Kas programmi valitavate tegevuste jatkusuutlikkuse tagamiseks on mingi siisteem? Milline?

7. MOJU JA TULEMUSLIKKUS (ISFB 1, ISFP2, AMIF 1) Kuidas aitas fond kaasa eesmirkide saavutamisele?
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AMIF: ERIEESMARK SO1: VARJUPAIK
Euroopa tihise varjupaigastisteemi koigi aspektide, sealhulgas selle vilismdotme tugevdamine ja arendamine

1.1.1 Millist edu saavutati varjupaigamenetluste tugevdamisel ja arendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?
MOJUNAITAIAD:

i) Esimeses astmes pooleliolevate kohtuasjade arv kestuse jérgi.
iii) Loplike positiivsete otsuste osakaal edasikaebemenetluses.

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis varjupaigamenetluste tugevdamisel ja arendamisel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o Kui hasti méodavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

e Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.1.2 Millist edu saavutati vastuvotutingimuste tugevdamisel ja arendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD:

iv) Vastuvétustisteemiga hdlmatud isikute arv (aruandeperioodi lopu seisuga).
v) Vastuvotustisteemiga holmatud isikute arv vorrelduna varjupaigataotlejate arvuga.
vi) Saatjata alaealiste jaoks kohandatud majutuskohtade arv vorrelduna saatjata alaealiste arvuga.

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis vastuvotutingimuste tugevdamisel ja arendamisel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o  Kui hasti méodavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmadrgi taitmisse?

e Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.1.3 Millist edu saavutati miinimumnoéuete direktiivi (ja selle hilisemate muudatustega) kehtestatud
oigusraamistiku edukal rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD:

vii) Esimeses kohtuastmes/viimases kohtuastmes samast kolmandast riigist pdrit varjupaigataotlejate taotluste
rahuldamise mddra thtlustumine liikmesriikides.
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Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis miinimumnouete direktiivi (ja selle hilisemate
muudatustega) kehtestatud digusraamistiku edukal rakendamisel?

Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti moddavad mojunaitajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

Kas projektidega kaasnes tdiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

1.1.4 Milliseid edusamme tehti selleks, et suurendada liikmesriikide suutlikkust oma varjupaigapoliitikat ja -
menetlusi arendada, hinnata ja nende iile jarelevalvet teha, ja milline osa oli selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD + PROJEKTID PUUDUVAD

Kas on korrektne delda, et Eesti programmis sellel eesmargil projekte ei tehtud? Juhul kui on, siis me jatame

selle hindamisklsimuse edasisest analuilsist valja.

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis varjupaigapoliitika ja -menetluse arendamise,
hindamise ja nende Ule jarelevalve tegemise suutlikkuse suurendamisel?

Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti méddavad mojunaditajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmadrgi taitmisse?

Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.1.5 Millist edu saavutati riiklike imberasustamisprogrammide ja -strateegiate ning muude humanitaarsetel
pohjustel vastuvotmise programmide loomisel, arendamisel ja rakendamisel ning milline osa oli selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD + PROJEKTID PUUDUVAD

Kas on korrektne delda, et Eesti programmis sellel eesmargil projekte ei tehtud? Juhul kui on, siis me jatame

selle hindamisklsimuse edasisest analuisist valja.

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis riiklike Umberasustamisprogrammide ja -
strateegiate ning muude humanitaarsetel pohjustel vastuvotmise programmide loomisel,
arendamisel ja rakendamisel?

Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?
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o  Kui hasti méodavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need méjud
olid?

AMIF: ERIEESMARK SO2: SEADUSLIK RANNE/KOLMANDATE RIIKIDE KODANIKE
INTEGRATSIOON

Seadusliku rdnde toetamine liikmesriikidesse kooskolas nende majanduslike ja sotsiaalsete vajaduste, nditeks tooturu
vajadustega, tagades seejuures liikmesriikide sisserdndestisteemide terviklikkuse, ning kolmandate riikide kodanike
tulemusliku integreerimise edendamine.

1.2.1 Millist edu saavutati lilkmesriikidesuunalise, nende majanduslikke ja sotsiaalseid vajadusi, néiteks t66turu
vajadusi arvestava seadusliku rande toetamisel, ja milline osa oli selles AMIF-il?

PROJEKTID PUUDUVAD

MOJUNAITAJAD:

i) Pikaajalise elaniku staatuse saanud kolmandate riikide kodanike osakaal vorreldes kéigi kolmandate riikide
kodanike arvuga.

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis liikmesriikidesuunalise, nende majanduslikke ja
sotsiaalseid vajadusi, nditeks to0turu vajadusi arvestava seadusliku rande toetamisel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates véinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e Kui hasti méodavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmadrgi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.2.2 Millist edu saavutati kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamisel ja milline osa oli
selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD:

i) T6dhoive mddr: lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvétva riigi kodanike vahel.

iii) Todtuse mddr: lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvétva riigi kodanike vahel.

iv) Aktiivsuse madr: lohe kolmandate riikide kodanike ja vastuvotva riigi kodanike vahel.

v) Haridusstisteemist varakult lahkunud noorte osakaal: l6he kolmandate riikide kodanike ja vastuvétva riigi kodanike
vahel.

vi) Kolmanda taseme hariduse omandanud 30-34aastaste isikute osakaal: lohe kolmandate riikide kodanike ja
vastuvotva riigi kodanike vahel.

vii) Sotsiaalse vaesuse voi sotsiaalse térjutuse ohus olevate inimeste osakaal rahvastikust: [ohe kolmandate riikide
kodanike ja vastuvétva riigi kodanike vahel.
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Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis kolmandate riikide kodanike tulemusliku
integreerimise edendamisel?

Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti moddavad mojunaitajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

Kas projektidega kaasnes tdiendavaid mdjusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.2.3 Millist edu saavutati liikmesriikide vahelise koostdo toetamisel eesmargiga tagada liikmesriikide
sisserandesiisteemide terviklikkus ja milline osa oli selles AMIF-il?

PROJEKTID PUUDUVAD

Kas on korrektne 6elda, et Eesti programmis sellel eesmargi projekte ei tehtud? Juhul kui on, siis me jatame
selle hindamisklsimuse edasisest anallusist valja.

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis liikmesriikide vahelise koostoo toetamisel
eesmargiga tagada lilkmesriikide sisserandesusteemide terviklikkus?

Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti moddavad mojunaitajad selle eesmargi taitmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.2.4 Millist edu saavutati liikmesriikide integreerimise ja seadusliku rdnde alase suutlikkuse parandamisel ja
milline osa oli selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD

Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse
parandamisel?

Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti moddavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmadrgi taitmisse?

Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?
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o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

AMIF: ERIEESMARK SO3: TAGASISAATMINE

Liikmesriikides selliste oiglaste ja tohusate tagasisaatmisstrateegiate edendamine, mis aitavad véidelda ebaseadusliku
sisserdnde vastu, keskendudes eelkdige tagasipoordumise plisivusele ja tulemuslikule pdritolu- ja transiidiriiki
tagasivotmisele.

1.3.1 Millist edu saavutati tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamisel ja milline osa oli selles
AMIF-il?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete
toetamisel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates véinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e Kui hasti méodavad mojunaditajad selle eesmargi tditmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.3.2 Millist edu saavutati tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamisel ja milline osa oli selles
AMIF-il?

MOJUNAITAJAD:

v) Lahkumisettekirjutuse alusel tagasisaadetute arv vorrelduna kolmandate riikide kodanike arvuga, kellele on tehtud
lahkumisettekirjutus.

vi) Tagasiltikkava otsuse saanud varjupaigataotlejate suhtes tehtud tagasisaatmisotsuste arv.

vii) Tagasiliikkava otsuse saanud varjupaigataotlejate tegelik tagasisaatmine.

o Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete
toetamisel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e Kui hasti mdodavad mojunditajad selle eesmargi tditmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.3.3 Millist edu saavutati tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo tohustamisel lilkmesriikide vahel ja/voi
kolmandate riikide ametiasutustega ja milline osa oli selles fondil??

112



MOJUNAITAJAD PUUDUVAD

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostoo
tohustamisel liikmesriikide vahel ja/voi kolmandate riikide ametiasutustega?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o  Kui hasti méodavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

e Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

1.3.4 Millist edu saavutati tagasisaatmissuutlikkuse parandamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis tagasisaatmissuutlikkuse parandamisel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates véinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e Kui hasti méodavad mojunaditajad selle eesmargi tditmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mdjusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

AMIF: ERIEESMARK SO4: SOLIDAARSUS

Suurendada solidaarsust ja vastutuse jagamist liikmesriikide vahel, podrates tdhelepanu eeskdtt randajate ja
varjupaigataotlejate voogudest enim méjutatud liikmesriikidele, sealhulgas praktilise koostoo kaudu.

1.4.1 Kuidas aitas AMIF kaasa varjupaigataotlejate iileviimisele (iimberpaigutamisele noukogu otsuste (EL)
2015/1523 14 ja (EL) 2015/1601 15 tahenduses)?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD + PROJEKTID PUUDUVAD

Kas on korrektne oelda, et Eesti programmis sellel eesmargi projekte ei tehtud? Juhul kui on, siis me jatame
selle hindamisklsimuse edasisest analuisist valja.

o Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis varjupaigataotlejate uleviimisel (Umberpaigutamisel
noukogu otsuste (EL) 2015/1523 14 ja (EL) 2015/1601 15 tahenduses)?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o  Kui hasti méodavad mojunditajad selle eesmargi taitmist? Palun pohjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmadrgi taitmisse?

e Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?
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o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?

1.4.2 Kuidas aitas AMIF kaasa rahvusvahelise kaitse saajate iileviimisele lilkmesriikide vahel?

MOJUNAITAJAD PUUDUVAD + PROJEKTID PUUDUVAD

Kas on korrektne oelda, et Eesti programmis sellel eesmargi projekte ei tehtud? Juhul kui on, siis me jatame
selle hindamisklsimuse edasisest analldsist valja.

e Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 Eestis rahvusvahelise kaitse saajate uleviimisel liikmesriikide
vahel?

e  Kui suur oli AMIF-i projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

e Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates véinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

e  Kui hasti méodavad mojunaitajad selle eesmargi tditmist? Palun pdhjendage. Kuidas voiks teie
arvates moota projektide panust eesmargi taitmisse?

o Kas koik selle eesmargi alla liigitatud projektid viidi tulemuslikult ellu? Kas esines takistusi
projektide elluviimisel?

o Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mojud
olid?

AMIF: ERAKORRALINE ABI: liikmesriikide toetamine nduetekohaselt pdhjendatud
hadaolukorras

Suurendada solidaarsust ja vastutuse jagamist liikmesriikide vahel, péérates tdhelepanu eeskdtt rindajate ja
varjupaigataotlejate voogudest enim majutatud liikmesriikidele, sealhulgas praktilise koostoo kaudu.

1.5.1. Mis liiki erakorralise abi meetmeid rakendati?
e Kas Eestis rakendati AMIF-ist perioodil 2014-2020 erakorralise abi meetmeid?

1.5.2. Kuidas aitasid AMIFi raames rakendatud erakorralise abi meetmed kaasa liikmesriikide kiireloomuliste
vajaduste rahuldamisele?

1.5.3. Millised olid erakorralise abi meetmete peamised tulemused?

8. EL-ILISANDVAARTUS (ISF 7, AMIF 6) Kas EL-i toetusega loodi lisandvairtust?
e Millised fondi projektid Loid Teie arvates kdige enam lisandvaartust? Millised Eesti tasandil ja
millised EL tasandil?
e Milles nende projektide lisandvaartus eelkdige seisnes (maht, kohaldamisala, osatahtsus, protsess)?
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Grupiintervjuude kava

Sissejuhatus

Centar teeb siseministeeriumi tellimusel Euroopa Liidu perioodi 2014-2020 Varjupaiga-, Radnde- ja
Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi jarelhindamist. Enamiku jarelhindamisest me teeme varem
kogutud andmete pohjal. Tulemuslikkuse ja moju hindamiseks ei ole aga mitmete eesmarkide jaoks haid
andmeid ega tapsustatud sekkumisloogikat, milliste projektidega, kuidas eesmarkide saavutamisse panustati.
Praeguses hindamise etapis me teeme grupiintervjuusid valdkonna ekspertidega, et uurida, kas ja kuidas
projektid aitasid kaasa valdkonna eesmarkide tditmisse. Intervjuu struktureerime tulemuslikkuse ja moju
hindamiskusimuste kaupa.

Vastavalt intervjuule nimetada hindamiskisimused
1. AMIF 501 varjupaik

Varjupaiga erieesmargi all taotleti Euroopa Uhise varjupaigasusteemi koigi aspektide, sealhulgas selle
valismdotme tugevdamist ja arendamist.

Selle hindamiseks jagati hindamiskisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati varjupaigamenetluste tugevdamisel ja arendamisel ja milline osa oli selles
AMIF-il?

. Millist edu saavutati vastuvotutingimuste tugevdamisel ja arendamisel ja milline osa oli selles
AMIF-il?

. Millist edu saavutati miinimumnouete direktiivi (ja selle hilisemate muudatustega) kehtestatud
oigusraamistiku edukal rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

. Millist edu saavutati varjupaigapoliitika ja -menetluse arendamise, hindamise ja nende ule
jarelevalve tegemise suutlikkuse suurendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

. Millist edu saavutati haavatavate rihmade Umberasutamisel, isikute imberpaigutamisel

Itaaliast, Kreekast ja vastuvotul Turgist (erijuhud)?

2. AMIF SO2 integratsioon

Integratsiooni erieesmargi all taotleti seadusliku rande toetamist Lliikmesriikidesse kooskdlas nende
majanduslike ja sotsiaalsete vajaduste, naiteks tO0turu vajadustega, tagades seejuures liikmesriikide
sisserandeslsteemide terviklikkuse ning edendades kolmandate riikide kodanike tulemuslikku integreerimist.

Selle hindamiseks jagati hindamiskisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati kolmandate riikide kodanike tulemusliku integreerimise edendamisel ja
milline osa oli selles AMIF-il?
. Millist edu saavutati liikmesriikide integreerimise ja seadusliku rande alase suutlikkuse

parandamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

3. AMIF SO3 tagasisaatmine

Tagasisaatmise erieesmargi all taotletakse diglaste ja tohusate tagasisaatmisstrateegiate edendamist
liilkmesriikides, mis aitavad voidelda ebaseadusliku sisserande vastu, keskendudes eelkdige tagasipoordumise
pusivusele ja tulemuslikule tagasivotmisele paritolu- ja transiidiriiki.
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Selle hindamiseks jagati hindamiskiisimused ja projektid jargmiselt:

. Millist edu saavutati tagasisaatmismenetlustega kaasnevate meetmete toetamisel ja milline osa
oli selles AMIF-il?

. Millist edu saavutati (vabatahtlike ja sunniviisiliste) tagasisaatmismeetmete tulemuslikul
rakendamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

. Millist edu saavutati tagasisaatmismeetmete alase praktilise koostdo tohustamisel liikmesriikide
vahel ja/voi kolmandate riikide ametiasutustega ja milline osa oli selles fondil?

. Millist edu saavutati tagasisaatmissuutlikkuse parandamisel ja milline osa oli selles AMIF-il?

Arutame Eestis fondi rakendamise, selle tulemuslikkuse ja moju lle hindamiskusimuste kaupa. Iga
hindamisklsimuse alguses teen teile llevaate sellest, millised projektid, milliste eelarvetega ellu viidi, millised
nditajad fondi hindamiseks pusitati ja milline on olnud naitajate taitmine. Seejarel palun teie sisendit, et
saaksime tuvastada valdkonnas toimunud arengud ja fondi panuse ning seose eesmdrkide saavutamisega.

Teie loal salvestan intervjuu. Me kasutame intervjuu teksti hindamisraporti kirjutamiseks ja pdrast uuringu
valmimist me kustutame salvestised. Kuna uurime konkreetseid projekte, siis ei ole intervjueeritavate taielik
anonlumsuse tagamine voimalik, aga hindamisraportisse me intervjueeritavate nimesid ei pane ning uldjuhul
uksikuid inimesi ei tsiteeri. Kas olete salvestamisega nous?

Arutelukiisimused

1. Millist edu saavutati perioodil 2014-2020 [hindamiskiisimuses nimetatud eesmdrgis voi arengus]?

2. Kui suur oli fondi projektide panus selle eesmargi saavutamisse?

3. Kas need projektid olid sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud
eesmargi saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

Kui hasti méddab mojunaitaja selle eesmargi tditmist? Palun pohjendage.
5. Milline oli fondi projektide panus mojunditaja trendi?

6. Kas projektidega kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need mdjud
olid?
7. Kuidas voiks teie arvates selliste projektide moju moota?

Parast pohikiisimusi lisanduvad arutelu teemad eesmarkide kohta
AMIF SO1 varjupaik

AMIF varjupaiga erieesmargi all taotleti eesmarke, mille otseseks taitmiseks Eestis projekte ei tehtud.
® Millist edu saavutati Eestis perioodil 2014-2020 riiklike imberasustamisprogrammide ja -

strateegiate ning muude humanitaarsetel pohjustel vastuvotmise programmide loomisel,
arendamisel ja rakendamisel? Kas AMIF-i projektid mojutasid seda eesmarki ja kui siis kuidas?

AMIF-i solidaarsuse erieesmargi all taotleti eesmarke, mille otseseks taitmiseks Eestis projekte ei tehtud.

e Millised arengud olid Eestis perioodil 2014-2020 solidaarsuse ja vastutuse jagamise suurendamisel
liikmesriikide vahel, eeskatt randajate ja varjupaigataotlejate voogudest enim mojutatud
liikmesriikide suhtes, sealhulgas praktilise koostoo kaudu? Kas ja kuidas mojutasid seda AMIF-i
projektid?
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o Kuidas aitas AMIF kaasa varjupaigataotlejate uleviimisele (Umberpaigutamisele ndukogu
otsuste (EL) 2015/1523 ja (EL) 2015/1601 tahenduses)?

o Kuidas aitas AMIF kaasa rahvusvahelise kaitse saajate lleviimisele liikmesriikide vahel?

e Kuidas aitas AMIF kaasa liikmesriikide toetamisele nouetekohaselt pohjendatud erioluolukorras, mis
nduab kiiret tegutsemist?

o Kas ja mis liiki erakorralise abi meetmeid rakendati?

o Millised olid erakorralise abi meetmete peamised tulemused?

o Kas AMF-il oli selles mingi roll ja kui siis milline? Kuidas aitasid fondi raames rakendatud
erakorralise abi meetmed kaasa liikmesriikide toetamisele?

AMIF SO2 integratsioon

AMIF-i integratsiooni erieesmargi all taotleti jargmisi eesmarke, mille otseseks taitmiseks Eestis projekte ei
tehtud.

e Millist edu saavutati Eestis 2014-2020 liikmesriikidesuunalise, nende majanduslikke ja sotsiaalseid
vajadusi, nditeks tooturu vajadusi arvestava seadusliku rande toetamisel? Kas AMIF-i projektid
mojutasid seda eesmarki ja kui siis kuidas?

e Millist edu saavutati Eestis perioodil 2014-2020 liikmesriikide vahelise koostdo toetamisel
eesmargiga tagada liikkmesriikide sisserandesusteemide terviklikkus? Kas AMIF-i projektid mojutasid
seda eesmarki ja kui siis kuidas?

Kontrollija/audiitori intervjuukava

1. TAUST

e Milliseid projekte ja mida Te projektide juures kontrollisite?

2. TOHUSUS (ISF 3, AMIF 2) Kas fondi eesmirgid saavutati maistlike kuludega?

o Milliseid rikkumisi Te fondi rakendamisel tuvastasite?

e Mis pdhjustel Teie arvates need rikkumised tekkisid?

o Kuidas Te rikkumisi kasitlesite? Milliseid meetmeid Te rikkumiste kasitlemiseks rakendasite? Kas oli
finantskorrektsioone, tagasindudeid? Milliseid noudeid tuli toetuse saajatel rikkumiste
lahendamiseks taita? Kuidas rikkumised lahenesid?

e Mis aitaks Teie arvates edaspidi rikkumisi ara hoida voi neid vahendada?

Onnestunud ja probleemsete projektide intervjuu kava toetuse
saajatega

1. ASJAKOHASUS (ISF 4, AMIF 3) Kas fondist rahastatud meetmete eesmargid vastasid tegelikele
vajadustele?

e Kas projekti oli vaja muuta? Milliseid muudatusi oli vaja teha?

e Kas muudatusi oli voimalik paindlikult teha? Milliseid takistusi muudatuste tegemisel ilmes?
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2. TOHUSUS (ISF 3, AMIF 2) Kas fondi eesmirgid saavutati mdistlike kuludega?

e Kas Teie projekti tegevused olid Teie arvates kulutdhusad? Kuidas kulutdhusust tagati? Kas arvestati
varasemad kogemusi voi muud eelteadmist?

o Kas Teie arvates oli olemas teie projekti tegevustele kulutdhusamaid alternatiive? Millistele
tegevustele? Millised oleks olnud Teie arvates kulutdhusamad alternatiivid seatud eesmarkide
saavutamiseks?

3. EL-I LISANDVAARTUS (ISF 7, AMIF 6) Kas EL-i toetusega loodi lisandviirtust?
e Millist lisandvaartust Teie projekt tekitas Eestile ja EL-ile (maht, kohaldamisala, osatahtsus,
protsess)? Kas ilma EL toetuseta oleks neid tegevusi tehtud?

4. JATKUSUUTLIKKUS (ISF 8, AMIF 7) Kas fondist toetatavate projektide positiivne mdju piisib
toendoliselt ka parast toetuse loppemist?

e Kuidas on lahendatud tegevuste jatkamine parast fondi rahastuse Loppu?

e Kas tegevust jatkusuutlikkuse tagamiseks on mingi susteem? Milline?

5. MOJU JA TULEMUSLIKKUS (ISFB 1, ISFP2, AMIF 1) Kuidas aitas fond kaasa eesmarkide
saavutamisele?

e Misolid Teie projekti eesmargid? Kas need eesmargid saavutati?

o Teie projekt kuulub ISFi/AMIFi programmis jargmise riikliku eesmargi alla: ........... Kui suur oli Teie
projekti panus selle eesmargi saavutamisse perioodil 2014-2020 Eestis?

o Kas Teie projekt oli sobivaim valik eesmargi saavutamiseks voi oleks Teie arvates voinud eesmargi
saavutamiseks teha teistsuguseid tegevusi?

o Kas Teie projektiga kaasnes taiendavaid mojusid, nii positiivseid kui negatiivseid? Millised need
mojud olid?

e Kuidas voiks teie arvates selliste projektide moju moadta?

6. OPPETUNNID
e Mis laks projektis hasti, mis halvasti? Millised projekti tegevused, komponendid 6nnestusid ja
millised ei dGnnestunud?
e Millised tegurid dnnestumistele koige rohkem kaasa aitasid ja millised tegurid probleeme tekitasid?
e Mis olid selle projekti olulisemad dppetunnid? Mida Te nuld teisiti teeksite?
Hindamismaatriks
Lisatud eraldi failina ,Hindamismaatriks.xlsx"

Hindamisel kasutatud indikaatorid

Lisatud eraldi failina ,AMIF ind koond.xlsx*
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