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Lithikokkuvote

Eestis 2026. aastal kasutatav arvestusliku elatusmiinimumi arvutamise metoodika lahtub ligi kahekiimne aasta
eest paika pandud ostukorvist. Ostukorvi maksumust ajakohastatakse tarbijahinnaindeksiga. Ostukorvi sisu
pole selle aja jooksul lile vaadatud ega kohandatud. Seni kasutataval metoodikal on mitmeid puudusi, millest
olulisemaks on see, et ostukorv, mille pohjal elatusmiinimumi arvutatakse, ei kajasta piisaval maaral vahepeal
oluliselt muutunud maailma ja inimeste muutunud vajadusi.

Uuringus tootasime valja uuendatud elatusmiinimumi arvestamise metoodika. Arvestusliku elatusmiinimumi
maaratleb Statistikaamet vaikseima rahasummana, mis katab uhe lilkkmega leibkonna 30 pdeva
igapaevavajadused. See koosneb toidu-, eluaseme- ja muudest individuaalsetest mittetoidukuludest.
Arvestuslikku elatusmiinimumi kasutatakse Eestis toimetulekupiiri ja sellel pohineva toimetulekutoetuse
kujundamisel ning absoluutse vaesuse arvestamisel.

Eesti arvestuslikku elatusmiinimumi saab kasitleda toimetulemiseks vajalike minimaalsete tarbimiskulutuste
niidiseelarvena, mis maaratleb kaupade ja teenuste loetelu ning nende rahalise vaartuse. Uldisemalt saab
naidiseelarve koostamiseks kasutada kolme sisendit: (1) elanikkonna intervjuud, (2) eksperthinnangud ja (3)
kusitlusandmed. Eesti senine elatusmiinimumi arvestamise metoodika kasutas kusitlusandmeid (Leibkonna
eelarve uuring (LEU)) ja eksperthinnanguid, elanikkonda taiendavalt ei kaasatud. Valisriikide naidiseelarvete
koostamise kogemuse anallils naitas, et elanikkonda kaasava nadidiseelarve valjatdotamine on ajamahukas ja
ressursinoudlik: protsess eeldab mitut jarjestikust vooru grupiarutelusid ja sageli tdiendavaid kodutlesandeid
osalejatele. Rahvusvaheline kogemus naditab, et elanikkonda kaasava naidiseelarve koostamise valjundiks on
vaga detailsed kaupade ja teenuste loendid (nt lirimaal ligikaudu 2000 ning Belgias ule 1000 kauba ja
teenuse), mille uuendamine ning hinnastamine votab palju aega. Eesti elatusmiinimumi arvestus peab andma
regulaarse iga-aastase sisendi absoluutse vaesuse ja toimetulekupiiri hindamisse, mistottu see peab olema
kiirelt kaasaajastatav ja elanikkonda kaasav naidiseelarve koostamine ei ole sobiv lahendus.

Uus arvestusliku elatusmiinimumi metoodika tugineb nii nagu varasemgi peamiselt kisitlusandmetele. Mitte-
toidukulude toodete ja teenuste loetelu tuletas uurimisrihm individuaaltarbimise klassifikaatori (COICOP
2015) struktuuri jargi, vaidluskohad valideeriti leibkonnatiiipide kaupa tehtud elanikkonna fookusgrupi-
intervjuudes. Lopliku toodete ja teenuste loetelu kinnitas uurimisrihm.

Mittetoidu- ja eluasemekulude vaartuseks kasutame LEU-st 1.-3. kuludetsiili leibkondade keskmisi kulusid
COICOP-i | taseme kulurihmades (eluasemekuludes eristati mh (Guri, remondi, eluasemelaenu ja muud
pusikulud). Vorreldes seni kasutatud metoodikaga tegime muude mittetoidukulude ja eluasemekulude
arvestamisel jargmisi valikuid, et vahendada eksperthinnangutel pohinevat subjektiivsust ja lihtsustada
elatusmiinimumi  regulaarset uuendamist. Esiteks loobusime mediaankulude korrigeerimisest
eksperthinnangutel pohinevate koefitsientidega ning kasutame uhtselt 1.- 3. kuludetsiili leibkondade keskmisi
kulusid. Teiseks valideerisime elanikkonna fookusgrupiintervjuudes toodete- ja teenuste loetelu, mida peetakse
vajalikuks inimvaarse elu tagamisel ja esmavajaduste rahuldamisel absoluutse vaesuse- voi toimetulekupiiril
elavale leibkonnale. Seda sisendit arvestades kaasasime elatusmiinimumi nt auto kasutamisega seotud
valtimatud kulud. Elatusmiinimumi arvestamise metoodika valja todtamisel kaalusime regionaalselt,
leibkonnatuiupide kaupa voi eluaseme omandidiguse jargi erineva arvestusliku elatusmiinimumi vaartuste
loomist. Soovitame siiski valtida eraldi elatusmiinimumide kehtestamist nii elukoha (linn vs maa) kui ka
eluaseme omandidiguse (lUUrimine vs omamine) loikes ja lahtuda Uhtse uleriigilise elatusmiinimumi
pohimottest. Lisaks nditas analuus, et leibkonnatuubiti toodete ja teenuste nimekirjade eristamine annab
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sarnased tulemused leibkonnatulpidetlese nimekirjaga, mistdttu on otstarbekas kasutada koigile leibkondale
Uhtset toodete ja teenuste loetelu.

Toidukulude nimekirja koostamiseks ja hinnastamiseks todtas toitumisekspert vadlja ndidismenuld.
Uurimisrihm vordles eri hinnastamisviise, sh LEU-pdhist ning jaemuujate hindadel pohinevat. Samuti vorreldi
erinevaid lahenemisviise LEU-pohisel hinnastamisel: kas hinnastamisel kasutada 1.-5. kuludetsiilide
leibkondade keskmisi hindu nagu senises metoodikas voi koikide leibkondade poolt makstud hindade
mediaane. Soovitame jdada toidukorvi LEU-pohise hinnastamise juurde, kuid erinevalt senisest metoodikast
hinnastada toidukorv koigi leibkondade poolt makstud toiduhindade mediaanide alusel, kuna selle baasil
arvutatud toidukorvi maksumus on lahedasem Uheliikmeliste leibkondade tegelike toidukulutuste mediaanile.
Uues arvestusliku elatusmiinimumi metoodikas soovitame toidukorvi maksumuse leidmisel votta referentsiks
naidismenuu tadisealisele mehele energiasisaldusega 2400 kcal paevas nagu ka senises metoodikas.
Naidismenuu koostamisel voeti aluseks senise minimaalse toidukorvi metoodikas kasutatud menuld ning
uuendati seda vastavalt TAl uusimatele toitumissoovitustele. Kaaluti ka alternatiivset uut nadidismenutud, kuid
sellel pdhineva toidukorvi maksumus erines liiga palju leibkondade tegelike toidukulutuste mediaanist ning
selle kasutamine oleks olnud liiga suure rahalise mdjuga metoodiline muutus. Lisaks naidismenutdes
sisalduvatele toitudele lisasime fookusgruppidest saadud sisendi alusel toidukorvi ka kohvi, tee ja tahtpaevade
tahistamise kulu.

Kirjeldatud metoodikaga kujuneb uus arvestuslik elatusmiinimum esimese leibkonnaliikme kohta 2024. a
hindades 443,5 eurot 30-pdeva kohta (senise metoodikaga 345,8 eurot), sh:

e toidukulud 215,9 eurot (senise metoodikaga 153,0 eurot);
o eluasemekulud 127,6 eurot (senise metoodikaga 146,6 eurot);
e  muud mittetoidukulud 100,0 eurot (senise metoodikaga 46,2 eurot).

Senises elatusmiinimumi arvestamise metoodikas kasutati kulutuste laiendamiseks mitmeliikmelisele
leibkonnale OECD ekvivalentkaale (1:0,7:0,5), kus esimese taiskasvanu kaal on 1, iga jargmise vahemalt 14-
aastase leibkonnaliikme kaal on 0,7 ja iga alla 14-aastase lapse kaal on 0,5. Need traditsioonilised
tarbimiskaalud sobisid Eesti 2004. aasta tarbimiskditumisega, kuid juba algse metoodika valjatootamisel
rohutati vajadust kaalud aeg-ajalt lile vaadata. Uuring naitab, et 2019. aasta tegelik tarbimiskaitumine ei vasta
OECD traditsioonilistele tarbimiskaaludele. 2019. aasta tarbimiskditumise alusel sobivad elatusmiinimumi
laiendamiseks mitmeliikmelistele leibkondadele Eestis paremini tarbimiskaalud 1:0,4:0,4 (esimene
taiskasvanu: iga jargmine taiskasvanu: laps).

Kehtiva metoodikaga varreldes suureneb elatusmiinimum esimese leibkonnaliikme kohta 345,8 eurolt 443,5
euroni (ca 28%). Mitmeliikmeliste leibkondade erinevus on aga vadiksem, kuna uues metoodikas kasutatavad
tarbimiskaalud (1:0,4:0,4) annavad leibkonna lisaliikmetele vaiksema kaalu kui seni kehtivad (1:0,5:0,7).

Arvestusliku elatusmiinimumi suurus mojutab toimetulekutoetust, kui toimetulekupiir jargib elatusmiinimumi
taset. Toimetulekupiiri tase ja tarbimiskaalude valik mojutavad toetusele kvalifitseeruvate ja toetust saavate
leibkondade hulka ning leibkonnatitpide jaotust. 2024. aastal sai toimetulekutoetust 15 714 leibkonda, neist
pooled olid uksikud alla 65-aastased ning peaaegu veerand Uihe vOi enama lapsega Uksikvanemad.
Toimetulekupiiri tdstmine 2024. aastal kehtinud 200 eurolt 316 euroni (arvestades leibkonna suurust 2024.
aastal kehtinud toimetulekutoetuse kaaludega 1:0,8:1,2), suurendab toimetulekutoetust saavate leibkondade



arvu 25 901-ni (arvestades 44 % taotlemise maara). Toimetulekutoetuse summa suureneb 38,7 miljonilt eurolt
68,3 miljoni euroni.

Arvestuslik elatusmiinimum on Eestis absoluutse vaesuse piiriks. Absoluutne vaesus tahendab olukorda, kus
leibkonna ekvivalentnetosissetulek jaab elatusmiinimumi piirist allapoole. Metoodika uuendamisel soovitame
absoluutse vaesuse arvutamisel kasutada samuti tarbimiskaale 1:0,4:0,4, millega taandatakse leibkonna
sissetulek esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta.

Eesti sotsiaaluuringu (ESU) andmetel naeme, et tarbimiskaalude muutmine vahendab absoluutse vaesuse
madra, samas kui elatusmiinimumi (ja seega ka absoluutse vaesuse piiri) tdstmine suurendab absoluutse
vaesuse naitajaid, kuid moju jaab uldjoontes moodukaks (analuiisitud stsenaariumites jadb absoluutse vaesuse
maar vahemikku 2,2-3,3%).2023. aastal oli absoluutse vaesuse maar 2,7 %, kui tdsta toimetuleku ja absoluutse
vaesuse piiri 2023.aastal 338,23 eurolt 431,84 euroni ja kasutada tarbimiskaale 1:0,4:0,4 2023. aastal kehtinud
tarbimiskaalude 1:0,5:0,7 asemel, suureneb absoluutse vaesuse maar 3,3 protsendini.

Arvestuslikku elatusmiinimumi tuleks regulaarselt uuendada nii hindade kui tarbimiskaitumise muutuseid
arvestades. Muude mittetoidukulude ja eluasemekulude maksumus tuleks uuendada uute LEU andmete
avaldumisel (esimest korda 2027. aastal ja edaspidi iga 5 aasta jarel). Vdimalusel tuleks uuesti hinnastada ka
toidukorv. Kui LEU-s puudub toidukaupade koguse info, tuleks toidukorvi maksumus ajakohastada THI toidu
alamindeksiga. Aastatel, mil uusi LEU andmeid ei avaldata, tuleks elatusmiinimumi (toidu- eluaseme- ja
mittetoidukulude) maksumust ajakohastada iga-aastaselt THI alamindeksitega. Muude mittetoidu ja eluaseme
kaupade ja teenuste nimekirja tuleks iga 10 aasta tagant lle vaadata eksperte ja elanikkonda kaasates.
Toidukorvi sisu uuendamisel tuleks lahtuda uute riiklike toitumissoovituste ilmumisest. Iga 10 aasta tagant
tuleks ule vaadata ka tarbimiskaalud.



Executive summary

The methodology used in Estonia in 2026 to calculate the subsistence minimum is based on a consumer basket
defined almost two decades ago. The cost of the basket is updated using the Consumer Price Index (CPI), but
the basket’s content has not been reviewed or adjusted during this period. The current approach has several
shortcomings, most notably that the basket used to calculate the subsistence minimum does not sufficiently
reflect the major changes in living conditions and people’s needs over time.

In this study, we developed an updated methodology for calculating the subsistence minimum. Statistics
Estonia defines the subsistence minimum as the minimum amount of means of subsistence required to
cover the everyday needs of a one-person household for 30 days. It comprises food, housing, and other
individual non-food expenditures. In Estonia, the subsistence minimum is used in setting the subsistence level
and the related subsistence benefit, and in measuring absolute poverty.

The Estonian subsistence minimum can be treated as a reference budget for the minimum consumption
expenditure required to cope, defining both a list of goods and services and their monetary value. In general,
reference budgets can draw on three types of input: (1) population interviews, (2) expert knowledge, and (3)
survey data. The existing Estonian methodology relied on survey data (the Household Budget Survey, HBS)
and expert knowledge, without additional involvement of the population. Our review of international practice
showed that developing a population-based reference budget is time-consuming and resource-intensive: it
requires multiple successive rounds of group discussions and often additional homework tasks for participants.
International experience also indicates that the output is a very detailed list of goods and services (e.g., around
2,000 items in Ireland and over 1,000 in Belgium), which are costly to update and price. Because the Estonian
subsistence minimum must provide a regular annual input for assessing absolute poverty and the subsistence
level, it needs to be easily and quickly updated; therefore, a fully population-driven reference budget approach
is not suitable.

As before, the updated methodology relies primarily on survey data. The research team derived the list of
goods and services for non-food expenditure following the structure of the individual consumption
classification (COICOP 2015). Disputed items were validated in population focus-group interviews conducted
by household type, and the final list of goods and services was approved by the research team.

For non-food and housing expenditure, we use average expenditures of households in expenditure deciles 1-
3 from the HBS, by COICOP level | groups (for housing, distinguishing rent, repairs, housing loans, and other
recurring costs). Compared with the methodology used to date, we made several choices intended to reduce
subjectivity stemming from expert-based coefficients and to facilitate reqular updates. First, we discontinued
the practice of adjusting median expenditures with expert coefficients and instead consistently use mean
expenditures for the 1st-3rd expenditure deciles. Second, the list of goods and services deemed necessary for
ensuring a dignified life and meeting basic needs for households at the absolute poverty or subsistence level
threshold was validated in population focus-group interviews. Based on this input, we included, for example,
unavoidable costs related to using a car. When developing the methodology, we considered producing
different subsistence minimum values by region, by household type, or by housing tenure (renting vs owning).
We nevertheless recommend avoiding separate subsistence minimum thresholds by place of residence (urban
vs rural) and by tenure and instead applying a single nationwide subsistence minimum. Finally, the analysis
showed that differentiating the goods and services lists by household type yields results similar to those
obtained with a unified list; therefore, it is practical to use one common list for all household types.



To compile and price the food component, a nutrition expert developed sample menus. The research team
compared alternative pricing approaches, including HBS-based pricing and pricing based on retailers’ prices.
Within the HBS-based approach, we also compared whether to use (as in the current methodology) average
prices paid by households in expenditure deciles 1-5, or medians of prices paid by all households. We
recommend retaining HBS-based pricing but, unlike the current methodology, pricing the food basket using
median food prices paid by all households, as this produces a basket cost closer to the median food
expenditure of one-person households. In the updated methodology, we recommend using as the reference a
sample menu for an adult man with an energy content of 2,400 kcal per day, as in the current methodology.
The menu used in the existing minimum food-basket methodology served as the starting point and was
updated in line with the latest National Institute for Health Development (Tervise Arengu Instituut) dietary
guidelines. An alternative new sample menu was also considered, but the resulting basket cost diverged too
much from the median of households’ actual food expenditure and would have constituted an excessively
large methodological change with substantial financial implications. In addition to foods included in the
sample menus, we added the costs of coffee, tea, and celebrating important occasions to the food basket based
on focus group input.

Using the described methodology, the new subsistence minimum for the first household member amounts to
443.5 euros per 30-day period at 2024 prices (under the current methodology 345.8 euros), comprising:

o food costs: 215.9 euros (current methodology: 153.0 euros);
e housing costs: 127.6 euros (current methodology: 146.6 euros);
o other non-food costs: €100.0 euros (current methodology: 46.2 euros).

In the previous subsistence minimum methodology, OECD equivalence scales (1:0,7:0,5) were used to extend
expenditure to multi-person households: the weight of the first adult is 1, the weight of each additional
household member aged at least 14 is 0,7, and the weight of each child under 14 is 0,5. These traditional
scales were consistent with consumption patterns in Estonia in 2004, but even when the original methodology
was developed it was noted that the scales should be reviewed periodically. Our analysis shows that actual
consumption behaviour in 2019 does not correspond to the OECD traditional equivalence scales. Based on
2019 consumption patterns, the equivalence scales 1:0,4:0,4 (first adult: each additional adult: child) are more
appropriate in Estonia for extending the subsistence minimum to multi-person households.

Compared with the current methodology, the subsistence minimum for the first household member increases
from 345,8 to 443,5 euros (about 28%). The difference is smaller for multi-person households because the
equivalence scales used in the updated methodology (1:0,4:0,4) assign lower weights to additional household
members than the currently used scales (1:0,5:0,7).

The level of the subsistence minimum affects the subsistence benefit if the subsistence threshold follows the
subsistence minimum level. The level of the threshold and the choice of equivalence scales influence how
many households qualify for, and receive, the benefit, as well as the distribution by household type. In 2024,
15 714 households received the subsistence benefit; half were single persons under 65 and almost one quarter
were single parents with one or more children. Raising the subsistence threshold from the 200 euros applied
in 2024 to 316 euros (using the 2024 subsistence benefit scales of 1:0,8:1,2 by household size) increases the
number of recipient households to 25 901 (assuming a 44% take-up rate). The total amount of the subsistence
benefit increases from 38,7 million to 68,3 million euros.



In Estonia, the subsistence minimum serves as the absolute poverty line. Absolute poverty is defined as a
situation where a household’s equivalised disposable income falls below the subsistence minimum threshold.
As part of the methodological update, we recommend using the equivalence scales 1:0,4:0,4 for calculating
absolute poverty.

Using data from the Estonian Social Survey, we observe that changing the equivalence scales reduces the
absolute poverty rate, whereas raising the subsistence minimum (and thus the absolute poverty line) increases
absolute poverty indicators; overall, the effect remains moderate (in the analysed scenarios the absolute
poverty rate ranges from 2,2% to 3,3%). In 2023, the absolute poverty rate was 2,7%. If the subsistence and
absolute poverty line is raised from 338,23 to 431,84 euros in 2023 and the equivalence scales 1:0,4:0,4 are
used instead of the scales 1:0,5:0,7, the absolute poverty rate increases to 3,3%.

The calculated subsistence minimum should be updated regularly to reflect changes in both prices and
consumption behaviour. The cost of other non-food and housing components should be recalculated when
new HBS data are released (first in 2027 and thereafter every five years). Where possible, the food basket
should also be repriced. If the HBS does not include quantity information for food items, the cost of the food
basket should be updated using the CPI food sub-index. In years when no new HBS data are published, the
costs of the subsistence-minimum components (food, housing, and non-food) should be updated annually
using the relevant CPI sub-indices. The list of goods and services for other non-food and housing components
should be reviewed every ten years with the involvement of experts and the population. Updates to the content
of the food basket should follow the publication of new national dietary guidelines. Equivalence scales should
also be reviewed every ten years.
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Sissejuhatus

Elatusmiinimumi arvutamise alusena on Eestis 2026. aastal kasutusel metoodika, mis lahtub ligi kahekiimne
aasta eest kindlaks m&aratud proportsioonidega ostukorvist.! Kuigi ostukorvi maksumust uuendatakse regu-
laarselt tarbijahinnaindeksiga, on sellisel lahenemisel mitmeid puudusi. Peamiste puudustena voib valja tuua
jargmist:

Metoodika on aegunud - ostukorvi koosseis ei arvesta ajas muutunud vajadustega, nt ei sisalda
kulutusi internetile jm digitehnoloogiatele. Samuti on kaheldav, kas kululiikide proportsioonid ja
leibkonnaliikmete tarbimiskaalud on jatkuvalt ajakohased.

Metoodika ei arvesta sihtgruppide vajaduste erinevustega.

Elatusmiinimumi korrigeeritakse iga-aastaselt vaid tarbijahinnaindeksi vaartusega, kuid ei vaadata
regulaarselt iile ostukorvi tervikuna.

Ostukorvi koostamisse ega hindamisse ei kaasatud sihtgruppe, mistottu ei ole kindlust, mil maaral
see vastab sihtgruppide vajadustele, arvestades nende majandusliku ja sotsiaalse olukorra ning
kultuurikontekstiga.

Uuringu eesmdrk oli tootada valja uus, pdhjendatud, kaasaegne, labipaistev ja regulaarselt uuendatav
elatusmiinimumi arvestamise metoodika. Valjatootatav metoodika pidi uletama ulalnimetatud puudused.
Uuringul oli kaks suuremat uurimisulesannet:

1.

Eesti oludele vastava elatusmiinimumi arvestamise ja regulaarse ajakohastamise metoodika
valjatootamine, sh:

a. Naidiseelarve koostamine, tuues valja kaupade ja teenuste kogused ja rahalised vaartused

ning nende maaramiseks kasutatavad andmeallikad.

b. Analils, milliseid leibkondi oleks otstarbekas elatusmiinimumi metoodikas eristada.

c. Eestile kohaste tarbimiskaalude leidmine.

d. Elatusmiinimumi regulaarse uuendamise metoodika valjatodtamine.
Toimetulekutoetuse piisavuse ja kattesaadavuse anallius, lahtudes eelmises etapis valjatootatud
elatusmiinimumi arvestamise metoodikast. Analliusis kasitletakse nii toimetulekutoetusele
kvalifitseeruvate erinevat tlilpi leibkondade arvu kui ka toimetulekutoetuse psihholoogilist
kattesaadavust.

Lopparuanne koosneb kirjanduse ulevaatest, Eesti leibkondade kulutuste analuisist, toidukulude ja
mittetoidukulude arvestamise kasitlusest ning elatusmiinimumi tervikliku hindamise metoodikast. Lisaks
sisaldab aruanne Ulevaadet toimetulekutoetuse saajatest, elatusmiinimumi muudatuste mojuanaltusi
toimetulekutoetusele ja absoluutse vaesuse naitajatele ning toimetulekutoetuse saajate intervjuude analiusi.

L Tiit, E-M. 2005 ja 2006. Elatusmiinimumi ja vaesuspiiride hindamise metoodika ning sotsiaalsete indikaatorite
leidmisel kasutatavate tarbimiskaalude kaasajastamine.
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1 Kirjanduse iilevaade

1.1 Sissejuhatus

1.1.1 Elatusmiinimum ja sihtelatustase

Statistikaameti kasitluses on arvestuslik elatusmiinimum vaikseim summa, millega on vdimalik katta Uhe
lilkkmega leibkonna 30 pdeva igapdevavajadused.? Elatusmiinimum koosneb kolmest osast: (1) kulutused
toidule, (2) eluasemele ja (3) muud individuaalsed mittetoidukulutused. Elatusmiinimum ei arvesta kulutusi
alkoholile, tubakatoodetele, pakettreisidele, transpordivahendite ostmisele ning kulutusi hotellides ja
toitlustusasutustes.

Elatusmiinimumi arvestamise metoodika valjatodtamisel on keskne kisimus, millist elatustaset peaks
elatusmiinimum tagama ehk milline on sihtelatustase, mida elatusmiinimumi vaartus moddab.
Sihtelatustaseme madratlemine soltub sellest, mis on elatusmiinimumi arvutamise eesmark. Joonis 1 kujutab
Eesti arvestusliku elatusmiinimumi kasutusvaldkondi ja neist ldhtuvat sisendit sihtelatustaseme
madratlemiseks. Eesti arvestusliku elatusmiinimumi koige olulisemaks valjundiks voib pidada
toimetulekutoetuse arvestamise alust - arvestusliku elatusmiinimumi vaartus on referentsiks poliitilise
kokkuleppega kehtestatud toimetulekupiirile. 2023. aastal sai toimetulekutoetust® 19 592 leibkonda, kuhu
kuulus 37 032 liiget ja kellele maksti kokku toimetulekutoetust 45 miljonit eurot. Sotsiaalhoolekande seadus
(SHS & 131 1g 1) satestab, et toimetulekutoetus peab tagama abi vajavatele isikutele ja peredele minimaalsed
vahendid esmavajaduste rahuldamiseks. Alates 2004. aastast on arvestuslik elatusmiinimum ka absoluutse
vaesuse piiriks (Tiit, 2006).

Euroopa Liidu liikmesriigid votsid 30.01.2023 vastu soovituse piisava sissetuleku kohta* (nn
miinimumsissetulekute soovitus). Soovitus avaldati Euroopa sotsiaaldiguste samba 14. pdhimdtte
(miinimumsissetulek)® raames ja toonitab, et igatihel, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid, on 6igus
piisavale miinimumsissetuleku toetusele, et tagada inimvadarne elu koikides eluetappides, ning saada
juurdepaas kaupadele ja teenustele.

2 Statistikaamet (2025). Arvestuslik elatusmiinimum. Veebileht aadressil: https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/arvestuslik-elatusmiinimum

3 Sotsiaalministeerium, toetuste statistika, 2023. aasta.xlsx, Tabel.6. Toimetulekutoetust saanud leibkonnaliikkmete
arv, 2023. aasta, https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/2023.%20aasta_0.xIsx

4 Ndukogu soovitus, 30. jaanuar 2023, piisava miinimumsissetuleku kohta, mis tagab aktiivse kaasamise (2023/C
41/01). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2023.041.01.0001.01.EST&toc=0J%3AC%3A2023%3A041%3ATOC

5 Euroopa Komisjon (2017). Euroopa sotsiaaldiguste sammas.
https://commission.europa.eu/document/download/e03c60e7-4139-430b-9216-
3340f7c73c20_et?filename=social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_et.pdf
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Joonis 1. Arvestusliku elatusmiinimumi rakendamine Eestis ja sellest tulenev sihtelatustaseme mddratlus

Vahend Rakendamine Sihtelatustase

Minimaalsed vahendid

Toimetulekupiiri ja
esmavajaduste rahuldamiseks

toimetulekutoetuse maaramine

Arvestuslik
elatusmiinimum

Euroopa sotsiaaldiguste 14.
sammas (miinimumsissetulek ja
sissetulekutoetuse tase)

Inimvaarne elu koikides

Absoluutse vaesuse piir ja maar |$ Absoluutse vaesuse valtimine

eluetappides

Taitemenetluses: sissetuleku
0sa, mida ei voi kinni pidada

Arvestusliku elatusmiinimumi vaartust kasutatakse Eestis taitemenetluse sisendina. Taitemenetluse seadustik
(TMS & 132 |g 1?) satestab, et volgnikult saab igas kuus arestida kuni 20% tema sissetulekust, kuid ainult
sellest osast, mis Uletab Statistikaameti avaldatud arvestuslikku elatusmiinimumi. Alla arvestuslikku
elatusmiinimumi jaavat sissetulekut ei arestita ehk volgnikule jaab alles vahemalt elatusmiinimum, et tagada
tema igapaevane toimetulek.

Lisaks eelnevale satestab Eesti Vabariigi pohiseadus (PS & 28), et igalihel on 6igus tervise kaitsele ja Eesti
kodanikul on oigus riigi abile vanaduse, t00voimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.
Pohiseaduse kommenteeritud valjaanne® (itleb & 28 kohta, et puuduse korral seisneb PS & 28 lg-s 2 nimetatud
pohidiguse tuum vaid draelamiseks minimaalselt vajalike vahendite olemasolus ning oluline on, et abi katab
inimese esmavajadused ehk vajadused toidule, riietele, hiigieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele,
ning tagada tuleb, et inimene saaks ilma habita ja diskrimineerimiseta osaleda aktiivselt igapdevaelus. Lisaks
margitakse, et PS &-st 10 tulenevat inimvadrikuse pohimotet silmas pidades ei tohiks inimene puudusesse
sattuda ka siis, kui ta peab kandma muid valtimatuid kulusid, nt matuse korraldamise kulusid.

Tasub mainida, et elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri seos on ajas muutunud. Kuigi seaduse sdnastus - mille
kohaselt toimetulekupiiri madramisel lahtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest esmavajaduste
rahuldamiseks - kehtis juba ka varasemates redaktsioonides alates 1995. aastast’, siis praktikas ei vastanud
toimetulekupiir arvestuslikule elatusmiinimumile. Aastatel 2004-2015 oli toimetulekupiir pisivalt madalam

& Muller K., Heneberg, A., Sarapuu, A. § 28 kommentaar. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud valjaanne. 5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus luridicum 2020.
https://pohiseadus.ee/sisu/3499/paragrahv_28, punkt 23.

7 vt Sotsiaalhoolekande seadus [terviktekst muudatustega kuni 09.10.2001] § 22 Ig 1, vastu véetud 08.02.1995, RT |
1995, 21, 323, joustunud 1. aprillil 1995. a, https://www.riigiteataja.ee/akt/73334
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kui arvestuslik elatusmiinimum ilma eluasemekuludeta ning ei katnud kuni 2013. aastani isegi minimaalset
toidukorvi (vt Joonis 2).

Joonis 2. Arvestusliku elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri seos
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e Toimetulekupiir e Arvestuslik elatusmiinimum ilma eluaseme kuludeta

Allikad: Statistikaamet tabel LE27: iihe liikmega leibkonna arvestuslik elatusmiinimum, 30 pdeva minimaalse toidukorvi ja
mittetoidukulutuste maksumus; toimetulekupiir - riigieelarve vastava aasta seadus

Oluline muutus toimus parast seda, kui Riigikohus kontrollis 2014. aastal sotsiaalhoolekande seaduse § 22
lg 1 pohiseadusparasust®.  Riigikohus ei  tuvastatud kill  sotsiaalhoolekande seaduse sétete
pohiseadusvastasust, kuid juhiti tahelepanu, et toimetulekupiir oli elatusmiinimumist madrkimisvaarselt
madalam ning et PS § 28 kohaselt on riigil kohustus tagada inimestele hadavajalikud vahendid araelamiseks.
See kohtupraktika toi kaasa muudatuse seaduse tolgendamises: kui varasemalt nahti seaduse satet pigem
poliitilise referentsina vdi soovitusliku tahendusena, siis alates 2016. aastast on toimetulekupiiri maaramisel
nahtav puldlus saavutada arvestuslikule elatusmiinimumile (ilma eluasemekuludeta) vastav tase.

Uuringus lahtume elatusmiinimumi arvestamise metoodika valja tootamisel ja sihtelatustaseme maaratlemisel
Eesti elatusmiinimumi kasutusvaldkondadest (vt ka Joonis 1). Arvestusliku elatusmiinimumi metoodika valja
tootamisel maaratleme sihtelatustaseme, kui ostukorvi maksumuse, mis tagab inimvaarse elu esmavajaduste
rahuldamiseks minimaalsed vahendid leibkonnale, kes elab absoluutse vaesuse- voi toimetulekupiiril..

1.1.2 Elatusmiinimum kui ndidiseelarve

Uks vanemaid meetodeid elatusmiinimumi madramiseks Euroopas on naidiseelarvete koostamine, mis parineb
17. sajandi Suurbritanniast (Deeming, 2010). Naidiseelarvet voib defineerida kui eelnevalt mdaratletud
kaupade ja teenuste kogumit ehk ostukorvi, mis hinnastatult peegeldab kindlat elatustaset (Deeming, 2017).

Eesti arvestuslik elatusmiinimum on kasitletav toimetulemiseks vajalike minimaalsete tarbimiskulutuste
naidiseelarvena. Eesti elatusmiinimumi arvestamise metoodika jargib lldjoontes ndidiseelarve loogikat: toidu-
kulud pohinevad hinnastatud toidukorvil ning eluasemekulud ja muud individuaalsed mittetoidukulutused
kaupade ja teenuste kategooriate tegelikel tarbimiskulutustel (nt tervise-, garderoobi-, transpordi-ja
sidekulud). Eesti naidiseelarve koostamise metoodika peegeldab vajaduspdhist lahenemist ehk pannakse
paika, millised kaubad ja teenused ning millises mahus on minimaalse elatustaseme saavutamiseks vajalikud.

8 https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-4-1-67-13
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Alternatiivina vajaduspohisele lahenemisele elatustaseme miinimumi hindamisel nahakse kirjanduses sisse-
tulekupdhist lihenemist (Penne jt, 2020). Uks levinumaid sissetulekupdhiseid meetodeid on suhtelise vaesuse
piiri rakendamine, mille korral minimaalne elatustase madaratakse Uhiskonna keskmise sissetuleku suhtes.
Naiteks EL miinimumsissetulekute soovituse® kohaselt saab riik lahtuda sissetulekutoetuse taseme maaramisel
kas suhtelise vaesuse piirist, kaupade ja teenuste vaadrtusest vastavalt riigisisesele maaratlusele voi monest
muust vordvaarsest tasemest.

Suhtelise vaesuse piiri kasutamise eeliseks naidiseelarve ja vajaduspohise metoodika ees on lihtne arvutus-
metoodika ja vorreldavus lle aja. Samas on sissetulekupohist lahenemist kirjanduses kritiseeritud. Peamine
probleem seisneb selles, et sissetulekupohine elatusmiinimumi maaratlemine ei pruugi tagada ligipdasu
koigile sihtelatustaseme saavutamiseks vajalikele toodetele ja teenustele. Goedemé jt (2019) uuring naitab,
et kui suhtelise vaesuse piiril elav pere saab joukamates Euroopa riikides elada inimvaarselt, siis vaesemates
rilkides ei ole samasugusel perel voimalik endale kodiki sihtelatustaseme saavutamiseks vajalikke kaupu ja
teenuseid lubada. Lisaks ei vota sissetulekupdhine lahenemine arvesse riigi subsideeritud teenuseid ja toetusi,
nagu tervishoid voi tasuta koolitoit (Penne jt, 2020).

Arvestades asjaolu, et elatusmiinimumi on seni Eestis arvestatud naidiseelarve pohiselt ja sissetulekupdhisel
arvestamisel on omakorda puudused, ldhtume Eesti elatusmiinimumi arvestamise metoodika uuendamisel
jatkuvalt naidiseelarvepdhisest lahenemisest.

Naidiseelarvete kasutamine on Euroopas laialt levinud - kdigis EL-i riikides. v.a Lati, Leedu ja Horvaatia, oli
2014. aasta seisuga naidiseelarve kasutusel voi loomisel (Storms jt, 2014). Selleks et mdista, kuidas erinevad
riigid ndidiseelarveid koostavad ja rakendavad, keskendub jargnev valiskogemuse analuus lirimaa, Soome ja
Belgia praktikatele. Riikide valik lahtub ndidiseelarvete koostamise metoodikast, valitud on riigid, kus on
ekspertteadmiste ja kisitlusandmete korval kasutatud ndidiseelarvete koostamisel fookusgruppe (vt tapsemalt
ptk 1.2).

9 Ndukogu soovitus, 30. jaanuar 2023, piisava miinimumsissetuleku kohta, mis tagab aktiivse kaasamise (2023/C
41/01). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2023.041.01.0001.01.EST&toc=0J%3AC%3A2023%3A041%3ATOC
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Joonis 3. Ndidiseelarvete rakendusvaldkonnad lirimaa, Soome ja Belgia nditel

Vahend Rakendamine Sihtelatustase

Miinimumsissetuleku, -palga ja
sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioon

Muud poliitilised arutelud:
lastehoiuteenuste ja eluaseme

taskukohasus, energia- ja toiduvaesus,
Naidiseelarve puuetega inimeste lisakulud -
Uhiskonnaelus
Niidiseelarve vaesusindikaator osalemine

Finants- ja volandustamine

Klientide krediidivoimekuse hindamine

Haavatavate perede ndustamine (REMI)

Poliitiline arutelu ja kokkulepe | Sotsiaaltoetuste masramine

Tuleb rohutada, et ndidiseelarveid koostatakse riigiti erinevatel eesmarkidel ja rakendusvaldkondadeks. Joonis
3 annab uUlevaate ndidiseelarvete erinevatest rakendusvaldkondadest valitud valisriikides. Kdigis kolmes riigis
kasutatakse naidiseelarveid miinimumsissetuleku, -palga ja sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioonides
(Lehtinen jt, 2016; Lehtinen jt, 2020; Storms, 2020; Vincentian Partnership for Social Justice, i.a). Lisaks
kasutatakse naidiseelarveid muudes poliitilistes aruteludes, nt lirimaal lastehoiuteenuste taskukohasuse,
energia- ja toiduvaesuse ning puuetega inimeste lisakulude teemadel (Mac Mahon jt, 2020) ja Belgias
eluaseme taskukohasuse hindamiseks (Storms, 2020). Soomes ja Belgias arvutatakse naidiseelarvete pohjal ka
vaesusindikaatoreid (Lehtinen jt, 2020; Storms, 2020), mis taiendavad sissetulekupohiseid vaesus-
indikaatoreid. Lisaks poliitikaaruteludele kasutatakse naidiseelarveid individuaalseks noustamiseks. Nii
lirimaal, Soomes kui Belgias kasutatakse ndidiseelarveid finants- ja voOlandustamises, nt volgniku
finantsoskuste arendamisel voi vola imberkujundamise taotluse koostamisel (Lehtinen jt, 2020; Mac Mahon
jt, 2020; Storms, 2020). Belgias rakendavad moned pangad ndidiseelarveid klientide krediidivdimekuse
hindamiseks (Storms, 2020). Samuti kasutavad sotsiaaltootajad Belgias haavatavate perede noustamiseks
veebipohist rakendust REMI°, mis voimaldab koostada iiksikasjalikke ndidiseelarveid kohandatult konkreetse
pere tingimustele (ibid.).

Vaadeldud valisriikides kasutatakse ndidiseelarveid kull miinimumsissetuleku, -palga ja sotsiaaltoetuste piisa-
vuse diskussioonides, kuid ndidiseelarved ei ole Uheski kolmest riigist otseselt seotud sotsiaaltoetuste maara-

10 REMI Sociaal, referentiebudget voor een menswaardig leven https://www.referentiebudget.be/
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misega ehk ei esine sellist seost nagu Eestis on arvestusliku elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri vahel. Samuti
ei defineerita ndidiseelarvega saavutatavat elatustaset kui absoluutse vaesuse piiri. Seetottu ei ole vaadeldud
valisriikides sihtelatustaseme maaratlemisel lahtutud kitsalt toimetulekupiiril voi absoluutse vaesuse piiril
elavatest peredest, vaid sihtelatustase defineeritakse laiemalt kui Uhiskonnas piisavat osalemist vdimaldav
ressursikogum (Collins jt, 2012; Lehtinen jt, 2020; Storms, 2020).

Jargnevalt anname Ulevaate ndidiseelarvete koostamise metoodilistest voimalustest, misjdrel tutvustame
pohjalikumalt naidiseelarvete koostamise metoodikat valitud sihtriikides.

1.2 Naiidiseelarvete koostamise metoodilised voimalused

Naidiseelarvete loomisel saab sisendina kasutada laias laastus kolme infoallikat: sihtrihma, eksperte ja
kusitlusandmeid. Sellest lahtudes jaotas Deeming (2017) ndidiseelarvete loomise lahenemised metoodiliselt
kolmeks: sihtrithma, ekspertteadmiste ja kiisitlusandmete pohiseks. Meetodeid ei piiritle Uksikud infoallikad,
vaid erinevus seisneb rohuasetuses. Naiteks on sihtrihmapdéhise meetodi lahtepunktiks fookusgruppidelt
kogutud sisend, mida tdiendatakse ja valideeritakse ekspertarvamustega. Samuti tdiendatakse eksperttead-
mistel pohinevat lahenemist fookusgruppide tagasisidega. Jargnevalt anname ulevaate eelnimetatud metoodi-
listest kategooriatest.

Sihtrilhmapohine ldhenemine tugineb eeskatt grupiintervjuudele, kus sihtriihma kuuluvad inimesed arutavad,
millised tooted ja teenused on nende hinnangul minimaalseks elatustasemeks vajalikud. Esmavajadused on
seega eeldatavalt ,sotsiaalselt tajutavad” (Walker, 1987). Uldjuhul esindab iga fookusgrupp kindlat leibkonna-
tldpi ning aruteludesse kaasatakse erinevate piirkondade elanikke. Esmatarbekaupade hinnad madratakse
fookusgrupiliikmete valitud jaemuugikohtade alusel. Fookusgrupiintervjuude tulemusel moodustatud ostu-
korvi vaatavad Ule eksperdid ja vordlevad seda leibkondade tegeliku tarbimiskditumisega kusitlusuuringute
andmetel (Deeming, 2017).

Uks tuntumaid sihtriihmapdhiseid lahenemisi on Suurbritannia miinimumsissetuleku standard (ingl k Minimum
Income Standard ehk MIS), mille tootasid valja Bradshaw jt (2008). MIS metoodikaga sarnase lahenemise
arendas hiljem naiteks lirimaa (Collins jt, 2012; vt ptk 1.3 lirimaa), Soome (Lehtinen jt, 2011; vt ptk 1.4 Soome)
ja Prantsusmaa (ONPES, 2015). MIS holmab mitmeid fookusgrupivoore, millest esimene maaratleb naidiseel-
arve vastavalt sihtelatustasemele ning jargnevad kontrollivad ja taiendavad seda. Meetodi eesmark, mida
sageli nimetatakse konsensuslikuks voi demokraatlikuks, on peegeldada uUhiskonnas uldlevinud vaartusi ja
sotsiaalseid norme. Siiski on Deeming (2010) markinud, et fookusgrupi konsensus ei pruugi esindada univer-
saalset Uhiskondlikku hoiakut, kuna grupid koosnevad piiratud arvust inimestest ning valim voib olla mitte-
representatiivne. Esinduslikkuse parandamiseks on soovituslik kaasata mitmekesise (sotsiaal-majandusliku)
taustaga osalejaid ning tagada, et protsessi juhiks oskuslik ja erapooletu moderaator, kes suudab valtida
domineerivate seisukohtade Ulemaarast moju ja tagada tasakaalustatud arutelu. Fookusgrupimeetodil,
vaatamata selle piirangutele, on oluline potentsiaal madrata elatustase, mis tagab uUhiskonnas aktsepteeritava
vaarika elukvaliteedi, kuna sihtgrupp asetatakse eksperdi rolli ja selliselt kujundatud standardid (ja seotud
poliitilised initsiatiivid) on tGhiskonnale paremini maistetavad ja vastuvoetavad (Deeming, 2017).

Ekspertteadmiste pohises ldhenemises maaravad valdkonnaspetsialistid (nt toitumis-, majandus- ja sotsiaal-
poliitikaeksperdid) teaduslikele normidele ja standarditele tuginedes (nt tervisliku toitumise juhised), millised
tooted ja teenused peaksid minimaalsesse ostukorvi kuuluma. Ekspertide defineeritud ostukorv valideeritakse
sihtriihma fookusgrupiintervjuudes ja/voi korvutades seda leibkondade tegeliku tarbimiskaitumisega ksitlus-
uuringute andmetest. Ekspertteadmistel pohinevat lahenemist kasutatakse naiteks minimaalse toidukorvi
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koostamisel Hispaanias (vt Carrillo Alvarez jt, 2016). Ekspertteadmistel péhinevat ldhenemist kritiseeritakse
sotsiaalse konteksti ja inimeste igapaevaste kogemuste tahelepanuta jatmise tottu — on margitud, et selline
ldhenemine ei pruugi adekvaatselt kajastada sotsiaalseid vajadusi ega arvestada uhiskonnas kehtivaid
kultuuriliselt aktsepteeritud praktikaid. Sotsiaalse dimensiooni kaasamiseks kombineeritakse ekspertteadmisi
sageli fookusgruppide tagasisidega, kus eelarvekomponentide sisu vaadatakse lle ja vajadusel taiendatakse
(Deeming, 2017).

Kiisitlusandmete pohises ladhenemises kasutatakse peamise sisendina kusitlusandmeid (nt sotsiaaluuringud,
vaesusuuringud, leibkondade tarbimis- ja eelarveuuringud). Andmete pdhjal maaratletakse olulised tooted ja
teenused, mida enamik leibkondi omab voi kasutab regulaarselt. Naiteks Austraalias loetakse minimaalselt
vajalikeks toodeteks ja teenusteks neid, mida omab vahemalt 75% leibkondadest, samas kui Uhendkuningriigis
on kasutatud 80% omamismaara (ingl k ownership rate). Omamismaara kehtestavad sotsiaalteadlased ja eks-
perdid. Pdrast vajalike kaupade ja teenuste mddratlemist omistatakse kestuskaupadele kasutusiga ja need
hinnastatakse ndidiseelarve arvutamiseks. Mones komponendis kombineeritakse kisitlusandmed ekspertarva-
mustega (nt menuude loomiseks). Selleks, et hinnata ekspertide loodud standardite vastavust uhiskondlikele
normidele, vaartustele ja vajadustele, valideeritakse need sihtrihma fookusgruppides. Selliselt tuletatud
elatustase on moeldud tagama sotsiaalse ja majandusliku kaasatuse viisil, mis vastab kogukonna kollektiivse-
tele normidele ja standarditele. Siiski on omamismaara normatiivset kehtestamist, mida viivad labi eksperdid
ja sotsiaalteadlased, kritiseeritud lavendite subjektiivsuse ja jaikuse tottu. Lavendite subjektiivsus ja jaikus
vOivad vahendada standardite sobivust Ghiskonna mitmekesistele vajadustele (Deeming, 2017).

Lisaks Deemingule (2017) kategoriseeris naidiseelarvete koostamise lahenemisi ka Goedemeé jt (2015), kes
votsid tlipoloogia loomisel arvesse vajaduste kaardistatuse ulatust. Goedemé jt (2015) jagasid naidiseelarvete
loomise ldhenemised neljaks:

1) fudsiline ellujaamine (ingl k physical survival);
2) kulutustepohine (ingl k expenditure based):
a. Orshansky meetod (ingl k the Orshansky method);
b. Citro ja Michaeli lahenemine (ingl k the Citro and Michael approach);
3) hibriidne (hdlmab komponente kulutustepdhisest ja tdielikult tapsustatud lahenemisest);
4) taielikult tapsustatud (ingl k fully-specified):
a. perekonna eelarve pohine lahenemine (ingl k family budget unit; FBU);
b. konsensuslik meetod 1
c. konsensuslik meetod 2

Fiiiisilisel ellujaamisel pohinev lahenemine keskendub pohivajaduste taitmisele, tuginedes toitumisspetsialis-
tide ja teiste ekspertide maaratud miinimumvajadustele, mis peaksid tagama elu sailitamiseks vajalikud tingi-
mused. Lahenemine oli kasutusel 19. sajandi l6pus, kuid tanapdeval ei peeta seda asjakohaseks enamikus
Euroopa Liidu riikides. Praktikas kajastasid need eelarved siiski ka sotsiaalseid norme, peegeldades tollaseid
toitumisharjumusi ning pakkudes minimaalset voimalust osaleda vaba aja tegevustes.

Kulutustepdhise lahenemise naited on Orshansky meetod ning Citro ja Michaeli ldhenemine. M6lemad pakuti
valja USA vaesuspiiri maadratlemiseks. Orshansky meetod pohineb minimaalse toidukorvi maksumusel, maara-
tes vaesuspiiriks odavaima toidukorvi kolmekordse vaartuse. Arvutus lahtus pohimottest, et leibkonnad kulu-
tavad umbes kolmandiku oma sissetulekust toidule. Citro ja Michaeli lahenemine pohines tarbijakulutuste
kusitluse andmetest neljaliikmelise naidisleibkonna kohta - kaks tdiskasvanut ja kaks last (teistele leibkonna-
tlupidele kohandamiseks kasutati tarbimiskaale). Vaesuspiiriks maarati kindel protsent leibkonna mediaan-

18



kulutustest aastas, hdlmates kulutusi toidule, riietele, eluasemele (sh kommunaalteenused) ning lisaks kindel
summa teiste vajaduste taitmiseks.

Hiibriidne lidhenemine ehk NL-SCP!! meetod kaasab komponente nii kulutustepdhisest kui taielikult tdpsusta-
tud lahenemisest. Meetod parineb Hollandist, kus koostati kaks eelarvet vaesuspiiri maaramiseks (koostajaks
Dutch National Institute for Family Finance Information). Esimene eelarve keskendub pdohivajaduste katmisele,
teine on heldem ja vastab tagasihoidlikule, kuid piisavale elatustasemele. Eelarved pohinevad eksperttead-
mistel (nt toidu vajaliku koguse ja kvaliteedi osas), kaupade/teenuste kattesaadavusel ja vdiksema sissetule-
kuga inimeste tegelikel tarbimismustritel. Need valideeritakse sihtrihma fookusgrupiaruteludes. Naidiseel-
arve koostatakse uksikisikust koosnevale leibkonnatutbile ning seda kohandatakse teistele leibkonnatutpide-
le tarbimiskaaludega, mis on tuletatud Hollandi leibkonna eelarve uuringust.

Taielikult tapsustatud Family Budget Unit (FBU) lahenemine kasutab riiklikke juhiseid, ekspertarvamusi, tarbija-
uuringuid, tarbimiskulutuste andmeid ja fookusgrupiarutelusid. Sihiks ei ole minimaalne elatustase, vaid
~tagasihoidlik, kuid piisav” ja ,madalate kuludega“ elatustase. Goedemé jt (2015) toid vélja, et FBU ldhenemise
kitsaskohaks on selge teoreetilise pdhjenduse puudumine toodete ja teenuste kaasamisele ning liigne tarbi-
mismustritele tuginemine, mis voib peegeldada mitte seda, mida inimesed vajavad, vaid seda, mida nad saavad
endale lubada voi harjumusparaselt tarbivad.

Konsensusliku meetodi (variant 1), mida kasutatakse naiteks lirimaal ja Suurbritannias, eesmark on maaratleda
sissetuleku tase, mis tagab pohivajaduste rahuldamise ning vdimaldab samas piisavat sotsiaalset kaasatust.
Konsensuslik meetod tugineb avalikkuse arusaamale sellest, mis on vajalik sotsiaalselt vastuvdetava elatus-
taseme saavutamiseks — selle oluline tunnus on grupisisese konsensuse saavutamine. Arutelude keskmes on
vajadused, mitte soovid. Erinevate leibkonnatutpide liikmed arutavad fookusgruppides kaupade ja teenuste
loetelusid, mis on vajalikud fuisiliste, psihholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste rahuldamiseks. Meetod tugi-
neb kindla jarjestusega fookusgrupivoorudele, millel on erinevad rollid (esmase kaardistuse grupp, valjatoo-
tamise grupp, kontrollrihmad ja loplike kokkulepete grupid). Nende arvamusi taiendatakse ekspertteadmis-
tega, eriti toidu ja kuttekulude valdkonnas. Parast rihmaarutelusid hinnastavad uurijad kokkulepitud kaupade
ja teenuste nimekirjad.

Konsensusliku meetodi (variant 2) puhul, mida kasutatakse naiteks Belgias, pannakse suurem rohuasetus
ekspertteadmistele. Erinevalt esimesest variandist, on naidiseelarve lahtepunktiks ekspertide (mitte fookus-
gruppide) loodud nimekiri. Igale leibkonnatulbile koostatakse vahemalt kolm fookusgruppi, mis keskenduvad
ekspertide loodud naidiseelarvete kontrollimisele ja muudatuste pakkumisele. See meetod on olnud kasutusel
rahvusvaheliselt vorreldavate ndidiseelarvete loomisel ImPRoVE projektis!2,

Molemal konsensuslikul meetodil on mitmeid Uhiseid tugevusi ja nérkusi. Norkuseks on asjaolu, et tdielikult
maaratletud eelarvete koostamisel tuleb teha arvukalt otsuseid (teadlaste, ekspertide voi fookusgruppide
poolt), millest paljud on teatud maaral meelevaldsed voi subjektiivsed. Kuna meetod néuab pdhjalikke fookus-
grupivoore, voib eelarvete uuendamine olla ajaliselt ja eelarveliselt peaaegu sama noéudlik kui nende algne
valjatootamine. Samas on meetodil olulisi eeliseid: mitme allika kasutamine voib suurendada kaupade ja tee-
nuste kaasamist toetavate argumentide usaldusvaarsust ning ndidiseelarvete vastuvoetavust poliitikakujun-

11 The Netherlands Institute for Social Research (SCP)

12 poverty Reduction in Europe: Social policy and innovation
https://cordis.europa.eu/project/id/290613/reporting/fr
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dajate seas, samas kui sihtrihma kaasamine voib suurendada naidiseelarvete vastuvoetavust laiema avalik-
kuse hulgas (Goedemé jt, 2015).

Tavaliselt kombineeritakse ndidiseelarvete koostamisel erinevate lahenemisviiside elemente, sealhulgas siht-
ruhma kaasavat, ekspertteadmistele tuginevat ja kusitlusandmeid kasutavat praktikat. Viimastel aastatel on
naidiseelarvete koostamisel hakatud metoodiliselt rohkem rohku panema sihtriihma kaasamisele, vahendades
ekspertarvamuste ja kisitlusandmete osakaalu otsustusprotsessis (Deeming, 2020). Deeming (2020) réhutab,
et ndidiseelarvete loomisel tuleb sailitada metoodiline mitmekesisus, kuna puudub universaalselt sobiv lahe-
nemine, eriti riikide erinevate poliitikaeesmarkide ja kontekstide tottu.

Eesti senine elatusmiinimumi metoodika on keskendunud kisitlusandmete ja ekspertide sisendile ning
ostukorvi koostamisel ega hindamisel ei ole kaasatud sihtrihmade esindajaid. Samas, nagu eelnevalt valja
toodud, voimaldab sihtriihmade kaasamine suurendada ndidiseelarvete vastuvoetavust laiema avalikkuse
hulgas ning kontrollida ostukorvi vastavust Uhiskondlikele normidele, vaartustele ja vajadustele. Seetottu
keskendume valisriikide praktika analuusil riikidele, kus on ekspertteadmiste ja kisitlusandmete kdrval kasu-
tatud naidiseelarvete koostamisel fookusgruppe. Valisriikide naideteks valisime lirimaa, Soome ja Belgia. liri-
maa on hea naide sihtrihma pohisest lahenemisest (vt Collins jt, 2012). Soomes on valja todtatud kaks nadidis-
eelarvet: Uks jalgib sihtrihma ja teine ekspertteadmiste pdhist lahenemist (vt Mdkinen, 2021 ja Lehtinen jt,
2011). Belgia lahenemine pdhineb ekspertide, kusitluste ja fookusgruppide andmetel (Deeming, 2020).

Kuigi kirjanduse analiitsi fookuseks on selgitada valja, kuidas toimib sihtrihmade kaasamine, siis soovime
saada sisendit ka muudes ndidiseelarvete kasutamist ja valjatdotamist puudutavates kisimustes. Tapsemalt
otsime valitud valisriikide (lirimaa, Soome, Belgia) kohta vastuseid jargmistele kiisimustele:

e Kuidas defineeritakse naidiseelarvega saavutatav sihtelatustase?
e Mis on ndidiseelarve koostamise eesmargid? Kas ja millised sotsiaaltoetused on seotud nadidiseel-
arvega ja kuidas on need seotud?
e Milline on ndidiseelarve koostamise metoodika?
o Kuidas defineeritakse naidiseelarve komponendid?
o Kuidas toimub naidiseelarve komponentide hinnastamine?
e Kuidas toimub ndidiseelarve uuendamine (sagedus, protsess)?

Jargmistes peatikkides anname nendest kusimustest riigiti Gilevaate.
1.3 lirimaa

1.3.1 Sihtelatustase ja ndidiseelarvete kasutusvaldkonnad

lirimaal maaratletakse miinimumsissetuleku standard (ingl k Minimum Income Standard ehk MIS) kui minimaal-
se elatustaseme saavutamiseks vajalik brutosissetulek, mis arvestab leibkonnatliipide maksukohustuste ja
neile ettendhtud sotsiaaltoetustega. Minimaalse elatustaseme standard (ingl k Minimum Essential Standard of
Living ehk MESL) koosneb toodetest ja teenustest, mis rahuldavad inimese fuusilisi, psiihholoogilisi, vaimseid
ja sotsiaalseid vajadusi ning voimaldavad araelamist Ghiskonnaliikmete aktsepteeritaval ja vaarikaks peetaval
tasemel. Seega katkeb MESL endast mitte pelgalt ellujaamist tagavat standardit, vaid ka tGhiskonnas osalemist
voimaldavat ressursikogumit (Collins jt, 2012). Kuigi MESL-it ei kasutata vaesuslavena ega sotsiaaltoetuste
otseseks maaramiseks, on see oluline vahend riikliku miinimumpalga ja sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioo-
nides ja analudusis (Vincentian Partnership for Social Justice, i.a). MESL-it kasutakse volandustamises ja mitmetes
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poliitilistes aruteludes, sealhulgas vanemate laste tdiendavate vajaduste, lastehoiuteenuste taskukohasuse,
energia- ja toiduvaesuse ning puuetega inimeste lisakulude teemadel (Mac Mahon jt, 2020).

lirimaa sotsiaaltoetustest on Eesti toimetulekutoetusele kdige sarnasem tdiendav sotsiaalhoolekande toetus
(ingl k Supplementary Welfare Allowance ehk SWA). SWA pohiosa on nddalane toetus, mida makstakse inimes-
tele, kellel ei ole piisavalt vahendeid enda ning (ilalpeetavate tdiskasvanute voi laste vajaduste katmiseks.®?
SWA ei kata eluasemekulusid, neid kaetakse eraldi eluasemetoetuse skeemist (ingl k Housing Assistance Pay-
ment ehk HAP).1* SWA n&adalane maar on poliitiline kokkulepe ja ei pohine MESL-il.

1.3.2 Meetod

lirimaal kasutatakse MESL-i mdaramiseks sihtrihmapohist ldhenemist, rakendades 2006. aastast alates
Consensual Budget Standards metoodikat (ehk konsensusliku eelarvestandardi metoodikat). Konsensusliku eel-
arvestandardi metoodika maaratleb lirimaal uhiskondlikult kokkulepitud miinimumelatusstandardi, millest
madalamal tasemel elamist peetakse vastuvoetamatuks (Collins jt, 2012). Metoodika lahtub pohimottest, et
vastava leibkonnatiibi esindajad on kdige sobivamas positsioonis, et maaratleda selle leibkonnatuibi jaoks
vastuvoetav minimaalne elatustase (McEvoy jt, 2020).

1.3.2.1 Fookusgrupid

Fookusgruppide eesmark on saavutada uksmeel kaupade ja teenuste osas, mis on vajalikud minimaalse elatus-
taseme tagamiseks; protsessi kaasatakse vajadusel erinevate valdkondade spetsialiste (nt toitumisspetsia-
listid, energiatdhususe eksperdid), et hinnata kaupade vastavust teatud kriteeriumitele. 2018/19 labiviidud
fookusgruppide intervjuus kdsitleti 15 komponenti: toit, riided, tervisega seotud kulud, majapidamistarbed,
majapidamisteenused, hiigieen ja kosmeetika, kommunikatsioon, sotsiaalne kaasatus, haridus, transport, maja-
pidamise energiatarbimine, isiklikud kulud, lastehoid, kindlustus, saastud ja ettenagematud kulud (L&plik ostu-
korv koosneb ligikaudu 2000 kaubast/teenusest). Jargmiseks kirjeldame lirimaa koige viimast, aastal 2018/19
labiviidud fookusgruppide meetodit (McEvoy jt, 2020).

1. Uurimisrilhm moodustas leibkonnatiiiipidest ldhtudes neli gruppi®®, millest igaiihes viidi Ldbi neli fookus-
grupi intervjuu vooru). |ga intervjuu vooru esimene osa koosnes sissejuhatusest, kus lilkmed to6tasid valja
Uhise arusaama pdhimaistetest, joudsid Uhisele arusaamale sihtelatustaseme tahendusest ning eristasid
soovid vajadustest (wants vs needs). Igal voorul oli eraldi roll nimekirjade lilevaatamisel ja kohandamisel
ning igas voorus osalesid erinevad inimesed.

1.1. 1. voorus vaatasid osalejad eelmistel aastatel paika pandud nimekirja alusel iile 15 komponendi sisu
kahe kohtumise kdigus, joudes muudatuste tegemise osas konsensusele.

1.2. 2.voorus osalejad keskendusid esimese vooru osalejate loodud muudatustele ning joudsid omakorda
Uksmeelele tehtavate lisamuudatuste osas.

13 Department of Social Protection. Basic Supplementary Welfare Allowance. (avaldatud 09.08.2019, viimati
uuendatud 06.01.2025) https://www.gov.ie/en/service/36e514-supplementary-welfare-allowance/

1 The Housing Assistance Payment (HAP) Scheme, https://www.hap.ie/, vaadatud 28.02.2025
15 Kuigi leibkonnatiitipe on kuus, kategoriseeriti need timber neljaks suuremaks grupiks:

1) 1-2 lapsevanemat koos imiku ja eelkooliealise lapsega;
2) 1-2 lapsevanemat koos algkooliealise ja keskkooliealise lapsega;
3) pensiondrid (lksik vGi paar);
4) tooealised taiskasvanud (tksik voi paar).
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1.3. 3.voorus osalejad keskendusid kaupadele ja teenustele, mille osas esimeses ja teises voorus osalejad
Uksmeelt ei saavutanud ning joudis nende osas konsensusele.

1.4. 4. voorus osalesid maapiirkondade elanikud, kes vajadusel korrigeerisid nimekirja maapiirkonnas
elavale leibkonnale vastavalt.

2. Uurimisriihm kohandas fookusgruppidest kogutud infoga 2012. aastal loodud kaupade ja teenuste loetelu,
vajadusel eemaldades, asendades voi lisades uusi kaupu. Vajadusel korrigeeriti kaupade eeldatavat
kasutusiga ja koguseid.

3. Uurijad maarasid kaupade ja teenuste hinnad, tuginedes peamiselt veebis kattesaadavale teabele ning
jaemuujate kilastamisele.

1.3.2.2 Hinnastamine

Jaemiugikohad ja teenusepakkujad, mida uurimisrihm kasutas kaupade hinnastamiseks, valiti fookusgrupi-
aruteludele tuginedes. Protsess holmas veebihindade uurimist, jaemuujate kilastamist ja telefonikdnesid,
samuti hindade vordlemist ja keskmistamist. Kestuskaupadele maarati nadalane hind, jagades toote hinna
eeldatava kasutuseaga nadalates.

1.3.2.3  Leibkonnatiiiibid

2006. aastal kaardistati kuue leibkonnatiilibi miinimumvajadused linnapiirkondades (Mac Mahon jt, 2006) ning
2010. aastal nende kuue leibkonna vajadused maapiirkondades (Mac Mahon jt, 2010). 2012. aastal avaldatud
uurimus taiendas olemasolevat andmestikku, véimaldades analiusida laiema hulga leibkonnatulipide sisse-
tuleku- ja kuluvajadusi (Collins jt, 2012). Tanaseks katab andmestik 85%¢ lirimaa leibkondadest. Leibkonna
kulude arvutamisel ei lahtuta tarbimiskaaludest, vaid igale leibkonnatuubile eraldi maaratletud miinimum-
sissetuleku standardist.

MESL maaratleb minimaalsed kulutused jargmistele leibkonnatuupidele linna- ja maapiirkondades (Thornton
jt, 2024):

o kaks lapsevanemat, uhe kuni nelja lapsega;
e (iks lapsevanem, uhe kuni nelja lapsega;

e (ksik taiskasvanu, tooealine;

e koos elav paar, tooealine;

e  (ksi elav pensionar;

e koos elav pensionaride paar.

Lastega leibkonna eelarve koostatakse lapse voi laste kulude lisamisel vanemate eelarvele. Laste kulutused
on arvutatud neljale vanusegrupile:

e imik;

e eelkooliealine;

e algkooliealine;
e keskkooliealine.

Lastega seotud lisavajadusi kasitleti osana lapsevanemate fookusgruppidest: ks grupp keskendus imikutele
ja eelkooliealistele lastele, teine aga algkooliealistele ja keskkooliealistele. Laste kulud lisatakse leibkonna

16 MESL ei hdlma jargmisi leibkonnatiiiipe: mitte-perekondlikud leibkonnad (7,6%, nt korterikaaslased); lisatéis-
kasvanuga leibkonnad (5,2%, nt leibkond vanavanema vdi tdiskasvanud lapsega); lle nelja lapsega leibkonnad (0,7%)
ning mitme perekonnaga leibkonnad (1,2%) (Thornton jt, 2024).
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eelarvesse vastavalt lapse vanusele, vottes arvesse tdiendavaid otseselt lapsega seotud hinnastatud kaupu ja
teenuseid. Need kulud pdhinevad otsestel valjaminekutel, mis on omistatavad ainult lapsele, ning ei holma
vanematega jagatud kulutusi. Naidiseelarvete koostamisel lisatakse sellised esemed, mida ei ole otstarbekas
dubleerida, vanemate eelarvesse (nt eemaldati lapse sotsiaalse kaasatuse kulude alt mangukonsool ning
arvestati see lapsevanemate kulude alla, et tagada majapidamises vaid ks mangukonsool kogu perele, mitte
igale lapsele eraldi) (Mac Mahon jt, 2012).

1.3.2.4 Miinimumsissetuleku standardi uuendamine

Vincentian MESL Research Centre (varasem Vincentian Partnership for Social Justice) avaldab iga-aastaseid rapor-
teid MESL andmete uuendamise kohta. Eelarvekomponentide sisu uuendatakse perioodiliselt fookus-
gruppidest saadava sisendiga. Uuendamine holmab kaupade ja teenuste labivaatamist leibkondade ldikes,
vajadusel kaasajastamist ning seejarel sisu tdielikku Umberhinnastamist. Fookusgrupiintervjuud viidi labi
aastatel 2006, 2012 ja viimati 2018/2019. Jargmised lastega perede fookusgrupid toimuvad 2025. aastal ning
lasteta leibkondade fookusgrupid 2026. aastal. Lisaks kohandatakse iga-aastaselt inflatsiooniga arvestamiseks
eelarvekomponentide hindu, kasutades tarbijahinnaindeksi alamindekseid (McEvoy jt, 2020).

1.4 Soome

1.4.1 Sihtelatustase ja ndidiseelarvete kasutusvaldkonnad

Soomes on valja to6tatud kaks naidiseelarvet: uks jalgib ekspertteadmiste ja teine sihtrihmapdohist lahenemist
(vt Makinen, 2021 ja Lehtinen jt, 2011). Sihtrihmapdhine lahenemine keskendub fookusgruppides konsensuse
saavutamisele, et kujundada kaupade ja teenuste loetelu. Ekspertteadmistel pdhinev metoodika lahtub aga
eeskatt teaduslikest leidudest ning konkreetse eelarvekomponendi raames kehtivatest tunnustatud juhistest
ja soovitustest (nt riiklikud toitumise soovitused).

Soomes kasutatakse vaesuse defineerimiseks ja leviku hindamiseks erinevad indikaatoreid, nende seas naidis-
eelarvel pohinev miinimumeelarve vaesusindikaator. Naidiseelarveid kasutatakse pohihlvitiste piisavuse
hindamiseks kord nelja aasta tagant, uuringutes, finants- ja volandustamises, digusloomes ja 6ppevahendina
(Lehtinen jt, 2016; Lehtinen jt, 2020).

Soomes makstakse toimetulekutoetust (soome keeles toimeentulotuki), mis peaks katma leibkonna sisse-
tulekute ja valtimatute igapaevaste kulutuste (toimetulekupiiri) vahe. Toimetulekutoetusel on pohiosa, mis
peaks katma hadavajalikud kulud toidule, riietele, vaiksemad tervishoiukulud, higieeni, majapidamise, uhis-
transpordi, ajalehe tellimuse, telefoni ja interneti kasutamise, huvitegevuse ja vaba aja veetmise ja muud kulud
(Laki toimeentulotuesta, §7). Péhiosa on leibkonnaliikme Loikes fikseeritud summa. Lisaks pohiosale kaetakse
eraldi eluasemekulud (KOV-ides kehtestatud piirmaarade piires) ning on vdimalik taotleda eraldi toetust
muude hadavajalike kulude katteks, nt suuremad tervishoiukulud, lasteaia- ja pikapaevarihmade ning lapsega
kohtumise kulud, isikutunnistuse taotlemise kulud (Laki toimeentulotuesta, §7a-7b). Toimetulekutoetuse
pohiosa ei pohine naidiseelarvel, vaid on poliitiline kokkulepe. Kuigi on toodud erinevad kulugrupid, mida
toimetulekutoetuse pohiosa peaks katma, siis ei arvutata piirmaara nende gruppide loikes ega koostata
naidisnimekirja nendes gruppides sisalduvatest toodetest.

1.4.2 Meetod - sihtriihmapohine lahenemine

Lehtinen jt (2011) rakendasid 2010. aastal Soomes minimaalse elatustaseme ndidiseelarvete loomisel sihtriih-
mapohist lahenemist, mis toetus modifitseeritud konsensuslikule meetodile. Meetod holmas fookusgrupiaru-
telusid, osalejatele maaratud koduilesannete taitmist ning tulemuste kontrollimist ekspertide poolt. Elatus-
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miinimumi kasitletakse sealjuures standardina, mis tagab vaarika elu, kestva tervise ja kdik esmavahendid, et
leibkond suudaks igapdevaeluga toime tulla - see holmab fiiusiliste, psihholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste
rahuldamist ning voimalust osaleda thiskonnaelus.

1.4.2.1 Fookusgrupid

Naidiseelarved moodustati fookusgrupiarutelude ja kodutddde pdhjal. Fookusgruppides osales 50 inimest,
kes kuue kuu jooksul votsid osa kolmest grupiarutelust ja taitsid koduulesandeid. Sihtgrupist kaasati
fookusgrupiaruteludele erineva leibkonnatuibi, vanuse, soo, elukutse ja elukohaga inimesi. Naidiseelarvete
sisu koosnes kiimnest komponendist: toit, alkohol ja tubakas; hiigieen ja kosmeetika; riided ja jalanoud;
majapidamistarbed ja -seadmed; elektroonika; eluase; transport; kommunikatsioon; hobid ja vaba aeg; muud
tarbimiskulud. Jargmine kirjeldus pohineb 2010. aastal labiviidud uuringu metoodikal (Lehtinen, 2011).

1) Esmalt toimus seitse intervjuud fookusgruppides. Grupid moodustati pohimottel, et lilkkmed oleksid
leibkonna koosseisu poolest sarnased (nt Uhest inimesest koosnevad leibkonnad, paarid, lastega
pered). Enne grupiarutelu markisid osalejad kirjalikult iga ndidiseelarve komponendi jaoks kolm vaja-
likku eset. Esimene arutelu keskendus peamiselt nende toodete ja teenuste tutvustamisele, mida osa-
lejad pidasid oma igapaevaseks toimetulekuks hadavajalikuks, ning nende vajaduse péhjendamisele,
mitte konsensuse saavutamisele.

2) Uurijad koostasid esmase kaupade ja teenuste loetelu, tuginedes fookusgruppide aruteludele, varase-
matele ndidiseelarvetele, teaduslikele leidudele ja ekspertarvamustele.

3) Fookusgruppides osalejad tditsid koduiilesandeid, mille kdigus nad pidid hindama etteantud
kaupade/teenuste vajaminevat kogust ja kasutusiga sellises leibkonnas, mis on sarnane nende omaga.
Samuti hindasid nad, kas kaup oli nende majapidamise jaoks hadavajalik, vajalik, mittevajalik voi
mitteasjakohane. Tarbijatel paluti mdarata, mitu Uhikut iga kaupa oleks neil vaja aastas voi kuus,
nende esemete kasutusiga ning teenuste puhul maksumus aastas voi kuus. Lisaks tditsid osalejad the
nadala jooksul leibkonna toitumispaevikut (2018. aastal nelja paeva jooksul).

4)  Uurimisriihm defineeris ndidisleibkonnatiiiibid.

5) Teisel kohtumisel pidid fookusgruppides osalejad oma teadmisi ja arusaamu rakendama erinevate
nadidisleibkonnatiiiipide tarbimise analiilisimiseks. TO0 tehti paarides, kus paar mdarati esindama Uhte
leibkonnatlupi. Eelnevalt kohandasid osalejad kodutddna toodete ja teenuste nimekirja vastavalt
maaratud naidisleibkonna tarbimisvajadusele, kogusele ja kestusele. Osalejad tutvustasid tootoas
oma valikuid esmalt partnerile ning hiljem Ulejaanud grupile.

6) Uurijad koostasid Llopliku nimekirja kaupadest, mida koéik (v6i peaaegu kéik) vastajad pidasid hada-
vajalikuks. Samuti kodeeriti ja analuusiti toidupaevikuid, et tuvastada kdige rohkem tarbitavamad
toidud. Selle pdhjal koostati kahe nadala menuld naidisleibkondadele, arvestades riikliku toitumis-
ndukogu (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) toitumissoovitusi.

7) Kaubanimekirjad ja meniiiid saadeti ekspertidele, kes hindasid grupiarutelul naidiseelarveid (kaheksa
uuringute ja finantsndustamise taustaga eksperti). Ekspertide pohifookus oli kaupade vajamineval
kogusel ja kasutuseal ning mitte niivord sisul. Uurimisrihm kohandas ndidiseelarveid ekspert-
hinnangute alusel.

8) Uurimisriihm hinnastas naidiseelarve.

9) Viimane sihtrilhma grupiarutelu tulemuste kinnitamiseks ja vajadusel korrigeerimiseks. 2018. aastal
(Lehtinen ja Aalto, 2018) otsustati see etapp valja jatta, kuna 2010. aastal toimunud viimasel
grupiarutelul puudus oluline moju lopptulemustele (Deeming, 2020).
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10) Uurimisrilhm vordles tulemusi Soome leibkonna eelarveuuringu ning kodumajapidamiste
satelliitkonto'” andmetega.

1.4.2.2 Hinnastamine

Kaupade hinnastamisel lahtus uurimisrihm keskmise hinnaklassiga uutest toodetest. Hinnastamisel ei arves-
tatud teise ringi toodetega, sest nende hinnad ja vastupidavus varieeruvad oluliselt, samuti ei arvestatud alla-
hindlusi. Peamiseks hinnastamisallikaks valiti Soome juhtiva hiipermarketiketi poed, tdiendavateks allikateks
aga internetipoed, eriti majapidamistarvete ja moobli jaoks. Laste rdivaste hinnastamiseks kasutati tellimis-
katalooge.

Teenuste, Uhekordselt kasutatavate esemete ja alla aasta kestvate kaupade kulud arvutati thikuhinna korru-
tamisel leibkonna aastase vajadusega. Pikema tarbimiseaga kaupade ostuhinda ei lisatud tervikuna aastaeel-
arvesse, vaid arvutati nende aastane kulu. Aastase kulu leidmiseks jagati toote ostuhind selle kasutuseaga.'®

1.4.2.3 Leibkonnatiiiibid
Lehtinen ja Aalto (2018) eristasid 13 leibkonnatlupi:

e alla 45-aastane lksik naine (tootab);

e alla 45-aastane ksik mees (t6otab);

e (le 65-aastane uksik naine (pensionil);

e lile 65-aastane uksik mees (pensionil);

e lle 50-aastane paar (t6otavad, alla 18-aastaseid lapsi leibkonnas pole);
e (le 50-aastase tootava naise ja ule 65-aastase pensionil mehega paar;
e pensionil paar (m6lemad ule 65);

e (ksikema ja 3-aastane titar;

e (iksikema, 10-aastane poeg ja 13-aastane tutar;

e ema, isaja 2 koolieelikut: 2-aastane poeg ja 6-aastane tutar;

e ema, isa, 4-aastane poiss ja 10-aastane titar;

e ema,isa ja 2 teismelist: 14-aastane tutar ja 16-aastane poeg;

e ema,isaja 3 teismelist: 10-aastane poeg, 15-aastane poeg ja 17-aastane titar.

1.4.2.4 Uuendamine

Lehtinen jt (2011) réhutasid, et ndidiseelarvete uuendamine peaks olema regulaarne - hindu tuleks ajakohas-
tada igal aastal ja kaubakorvide sisu tuleks lle vaadata 3-5-aastase intervalliga. Aastal 2013 ja 2015 uuendati
kaupade ja teenuste hindu tarbijahinnaindeksiga. 2018. aastal uuendati naidiseelarvete sisu esimest korda.
2021. aastal indekseeriti kaupade ja teenuste hindu tarbijahinnaindeksiga, seda nii kevadel kui sigisel ning
jargmine hinnauuendus toimus 2023. aasta kevadel (University of Helsinki, n.d).

17 Kodumajapidamiste satelliitkonto (Household Satellite Account) on arvepidamine, mis tidiendab tavapirast
rahvamajanduse arvepidamist, keskendudes spetsiaalselt kodumajapidamiste majandustegevusele.

18 N&iteks 10-aastase kasutuseaga 400-eurose pesumasina kulu iihe aasta eelarves oleks 40 eurot.
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1.4.3 Meetod — ekspertteadmistele tuginev Idhenemine

Euroopa Liidu ImPRovE® projektis koostati rahvusvaheliselt vorreldavad naidiseelarved kuuele linnale, seal-
hulgas Helsingile. Ndidiseelarvete koostamisel tugines projekti tooruhm riiklikele ja rahvusvahelistele
juhistele, soovitustele ning ekspertteadmistele (toitumiseksperdid, finantsndustajad, sotsiaaltootajad, arhitek-
tid jt). Kuigi meetodi pohirdhk seisnes ekspertteadmistel, voib seda kasitleda hiibriildmeetodina, sest tulemuste
valideerimiseks ja taiendamiseks kasutati fookusgruppe. ImMPRovE projektis maaratleti sihtelatustasemena
Uhiskonnas piisavaks osalemiseks vajalikud minimaalsed ressursid. Piisav osalemine defineeriti kui voime taita
erinevaid sotsiaalseid rolle, mida thiskonnaliikmetelt eeldatakse (Goedemé jt, 2015).

Naidiseelarve koostamise alusena kasutati koigis sihtriikides Belgias valjatodtatud kaupade ja teenuste
nimekirja, mis koosnes kiimnest komponendist: toit, kdogitarbed, riided, hiigieenitarbed ja kosmeetika, tervis,
puhkus ja vaba aeg, suhete hoidmine, turvaline lapsepolv?, liikuvus ja eluasemekulud. Kaupade ja teenuste
loetelu kohandati Soome oludele tarbimisharjumustel pdhinevate kusitlusandmete ja riiklike juhiste alusel,
samuti tdiendati ja korrigeeriti seda fookusgrupiarutelude kaigus. Iga kohanduse kontrollis Ule projekti
koordineeriv t66riihm, et erinevused oleksid piiritletud riigi eripdradega?* ning ei tuleneks vodimalikest
metoodilistest muudatustest.

Fookusgrupiarutelud viidi labi Uhes voorus, kus osales kolm gruppi ning kokku 16 erineva sotsiaalmajandusliku
taustaga inimest. Kui sihtrihmapdhises meetodis mangisid fookusgrupid ndidiseelarvete koostamisel keskset
rolli, siis ImPRovE projektis oli fookusgruppidel pigem nduandev funktsioon. Fookusgruppide eesmargiks oli
hinnata eelloodud kaubakorvide sobilikkust ja tGhiskondlikku aktsepteeritavust (Goedemé jt, 2015a).22

1.4.3.1 Hinnastamine

Kaupade hinnastamiseks valiti jaemudjad, mis on riigis laialdaselt esindatud. Igale tootekategooriale lepiti
kokku sihthinnatase, et leida tasakaal taskukohasuse ja kvaliteedi vahel — naiteks valiti hinnatasemelt kolmas
odavaim sark valitud poest.

Fookusgrupid ndustusid jargmiste riiete kvaliteeti madravate pohimotetega, mis tootati algselt valja Belgia
kontekstis: riided (formaalsed ja igapdevased) peaksid olema multifunktsionaalsed ja vdimaldama taita
erinevaid sotsiaalseid rolle; riiete miinimumkogus peab tagama piisava hiigieeni ning tuginema kultuurilistele
harjumustele ja muudele praktilistele kaalutlustele (nt riiete pesemiseks ja kuivatamiseks kuluv aeg); inimesed
vajavad piisavat valikuvabadust riiete ostmisel ning nad ei peaks séltuma ainult allahinnatud toodetest ega
kasutama teise ringi roivaid (valja arvatud juhul, kui fookusgrupid seda aktsepteerivad). Kuna kdigis riikides

1% Tegu on Euroopa Liidu raamprogrammi FP7 rahastatud projektiga (Poverty Reduction in Europe: Social Policy and
Innovation), mille raames loodi kuuele linnale naidiseelarved, kasutades Uhtset teoreetilist ja metodoloogilist
raamistikku. ImPRovE projekti rakendati jargmistes linnades: Antwerpen, Ateena, Barcelona, Budapest, Helsingi,
Milano.

2 Tyrvalise lapsepdlve komponent hdlmas haridust, perereisi, siinnipdevade tihistamist ning sindmustel osalemist,
manguasju, taskuraha, internetiihendusega arvutit, ligipaasu raamatukogule (kuid mitte lastehoidu).

21 Institutsionaalne kontekst, kliima ja geograafilised tingimused, kultuuri ning kaupade ja teenuste kittesaadavus,
kvaliteet ja hind.

22 Meniill loomisel erines Soome selles etapis teistest riikides, koostades meniii fookusgrupiaruteludele tuginedes
ning seejarel kohandasid toitumisspetsialistid neid vastavalt riiklikele soovitustele.
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korraldatakse hooajaldpu allahindlusi vahemalt kaks korda aastas, arvestati uute riiete hinnale 10%
soodustust.

Kestuskaupadel voeti kasutusea aluseks Belgia nimekiri, milles tehti muudatusi vaid vaga pohjendatud juhtu-
del. Juhis rohutab, et kaupade kasutusea kohta puudub usaldusvaarne teave ning tegelikku kasutusiga ei ole
voimalik objektiivselt maarata. Sihtrihmal on sageli kogemusi erinevate kaubamarkide ja kvaliteediga toode-
tega, mistottu voib neil olla keeruline tdpset kasutusiga meenutada. Fookusgrupiarutelusid voib kasutada
kasutusea sobivuse hindamiseks, kuid muudatused peavad olema kooskolas pohjendatud ekspertteadmiste voi
uurimistulemustega (Goedemé, 2015b).

1.4.3.2  Leibkonnatiiiibid

ImPRovVE projekti sihtriihm maaratleti kui tooealised inimesed ja lapsed, kes elavad linnapiirkonnas. Projektis
valjatootatud ndidiseelarve pohineb piiritlevatel eeldustel (nt hea tervis, padevus ja informeeritus).
Valjatootatud naidiseelarve eesmark on pakkuda lahtepunkti eelarvete koostamiseks, mis sobivad ka laiemale
grupile (erinev tervislik seisund, maapiirkond jne). Leibkonnatuupe oli kokku neli:

e  Uksik taiskasvanu;

e (ksikvanem Uhe lapsega;

e lasteta paar;

e kahe lapsega paar (10-aastane poiss ja teine laps, kes projektis oli 14-aastane tudruk, kuid Soome
asendas selle 4-aastase tudrukuga).

1.5 Belgia

1.5.1 Sihtelatustase ja ndidiseelarvete kasutusvaldkonnad

Storms (2020) annab ulevaate Belgia naidiseelarvete loomise metoodikast, mis pohineb Storms (2012) ja
Storms & Van den Bosch (2009) uurimustel. Belgia ndidiseelarved sisaldavad miinimumkulutusi kaupadele ja
teenustele, mis on vajalikud piisavaks osalemiseks Uhiskonnas. Piisavat osalemist maaratletakse kui inimese
voimet tdita sotsiaalseid rolle, mida igal Ghiskonnaliikmel peaks olema voimalik taita, s6ltumata tema sotsiaal-
majanduslikust taustast. Need on sotsiaalselt konstrueeritud ja pidevalt uuesti kujundatavad ootused (sh
kohustused ja digused), mis on seotud sotsiaalsete positsioonidega ning hélmavad nii tegevusi kui ka positiiv-
seid omadusi - naiteks voidakse vanemalt oodata, et ta kasvatab lapsi plihendunult ja vastutustundlikult.
Rollide taitmata jatmine peaks olema vabatahtlik valik ning mitte tingitud rahaliste vahendite puudumisest.
Belgia naidiseelarve koosneb jargmistest komponentidest: tervislik toit, sobilik riietus, piisav eluase ja fuusi-
line turvalisus, piisav hugieen ja tervishoid, turvalisus lapsepdlves, piisav liikuvus, puhkus ja vaba aeg ning
suhete hoidmine. See holmab ka raha saastmist, mis voib olla vajalik harvaesinevate kulude katmiseks ja kulu-
nud kestuskaupade asendamiseks.

Kuigi Belgia nadidiseelarved ei kasutata otseselt vaesuslavena voi miinimumsissetuleku suuruse madramisel,
kasutatakse neid miinimumsissetuleku ja sotsiaaltoetuste piisavuse hindamiseks ning vaesusvastaste meet-
mete tohususe jalgimiseks.?> Ndidiseelarvetele tuginev vajaduspohine vaesusindikaator tdiendab olemas-
olevaid sissetulekupohiseid indikaatoreid riskigruppide ulatuse ja omaduste maaramisel. Lisaks kasutatakse
naidiseelarveid ulikoolides (tudengite rahalise toetuse vajaduse hindamiseks), volandustajate poolt (nt volg-

23 Samuti on loodud veebipdhine kalkulaator individuaalse néidiseelarve arvutamiseks:
https://remipro.be/remi/calculator/index.php
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niku finantsoskuste arendamiseks voi vola Umberkujundamise taotluse koostamiseks) ning mdéned pangad
rakendavad niidiseelarveid klientide krediidivdimekuse hindamiseks. Uhes kolmest Belgia piirkonnast -
Flandrias — kasutatakse ndidiseelarveid ametliku indikaatorina eluaseme taskukohasuse hindamiseks.

Kohalikul tasandil kasutatakse Belgia sotsiaalhoolekande keskustes laialdaselt veebipdhist rakendust REMI,
mis voimaldab sotsiaaltootajatel koostada uksikasjalikke ndidiseelarveid kohandatult konkreetse pere tingi-
mustele. REMI on oluline hindamisvahend, mis toetab otsuste tegemist sotsiaalabi andmisel. Rakenduse abil
saavad sotsiaaltootajad vorrelda leibkonna sissetulekuid valtimatute minimaalsete kulutustega ning hinnata,
kas pere sissetulekud vastavad vaarika elatustaseme tagamiseks vajalikule miinimumile. REMI toetab koha-
likke noustajaid haavatavate perede abistamiseks strateegiate valjatodtamisel. Need strateegiad holmavad
sissetulekute suurendamist (nditeks toetuste voi toovoimaluste leidmise kaudu), kdrgete kulude tuvastamist
ja vahendamist (nt eluaseme-, elektri- ja lastehoiukulude optimeerimine) ning vajadusel tdiendava rahalise
toetuse pakkumist.

1.5.2 Meetod

Belgia naidiseelarvete?* loomisega alustati 2006. aastal ning metoodika kombineerib erinevaid andmeallikaid:
ametlikud juhendid ja regulatsioonid, teadusuuringud, ekspertteadmised, kusitlusandmed ja fookusgrupi-
arutelud. Sealjuures lahtutakse kolmest pohimottest: (1) eelarve peab vdimaldama tervislikku elustiili; (2) see
peab tagama autonoomsuse ehk vabaduse teha iseseisvaid otsuseid sotsiaalsete rollide taitmisel ning (3) see
peab olema sotsiaalselt aktsepteeritav erinevatele sidusrihmadele, eriti madala sissetulekuga leibkondadele.
Jargmine metoodika ulevaade pohineb Storms (2012) kirjeldusel.

1) Esimeses etapis koostati kirjanduse iilevaade, analiiiisiti leibkonna eelarve uuringu andmeid ning viidi
labi juhtumiuuringud. Juhtumiuuringutes kisitleti viit madala sissetulekuga perekonda, et hinnata
teoreetilise raamistiku asjakohasust ja koguda teavet nende igapdevaste tarbimisotsuste kohta.
Peredel paluti kuu aja jooksul hoolikalt dokumenteerida oma eelarvekulutusi, millele jargnesid inter-
vjuud. Intervjuude kaudu uuriti erinevate eelarvesse kuuluvate esemete tahendust vaarika elu taga-
miseks. Esimese etapi eesmark oli saada pdhjalik Ulevaade madala sissetulekuga leibkondade tegeli-
kest tarbimisharjumustest. Uhtlasi sooviti maista, milliseid valikuid madala sissetulekuga leibkonnad
peavad oma piiratud ressursside tottu tegema ja kuidas need valikud méjutavad nende osalust uhis-
kondlikus elus. Esimese etapi tulemused edastati ekspertidele.

2) Teises etapis koostasid erinevate valdkondade eksperdid ndidiseelarved, pdorates erilist tahelepanu
toodete ja teenuste kaasamise pohjendustele. Eksperdid kohtusid iga kahe nadala tagant, et arutada
nimekirjade edenemist. Kohtumiste kaigus jouti arusaamale, et mitme eseme puhul on keeruline
pohjendatult otsustada, kas see tuleks ndidiseelarvesse kaasata. Seetdttu valmistasid eksperdid
edasiste kohtumiste kaigus ette nimekirja esemetest, mille hadavajalikkuses nad kahtlesid. Seda
nimekirja kasutati fookusgrupiaruteludes. Eksperdid kuulasid vastavalt oma eelarve koostamise
komponendile fookusgrupiarutelude salvestisi ning markisid, kas toote voi teenuse kaasamise argu-
mendid on pdhjendatud voi vajavad lisaarutelu. Eksperdid tegid lopliku otsuse toote voi teenuse
kaasamise, selle koguse, kvaliteedi ja eluea kohta. Mone komponendi puhul (nt tervishoid, turvalisus
lapsepolves ja eluase) oli vajalik taiendavate ekspertide kaasamine (sh turvalisus lapsepolves kompo-
nendi Delphi uuring).

24 Belgia metoodika oli aluseks ImPRoVE projekti viljatédtamisele.
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3) Viimases etapis maaras majandusekspert toodete ja teenuste hinnad. Loplik ndidiseelarve viidi see-
jarel sihtrihma viimasele fookusgrupiarutelule, kus hinnati eelarve hindade vastuvoetavust sotsiaalse
osaluse tagamiseks. Lisaks intervjueeriti kahte inimest individuaalselt.

1.5.2.1 Ekspertteadmised

Belgias on naidiseelarvete loomisel oluline roll ekspertteadmistel. Toitumisspetsialist koostab tervisliku toitu-
mise komponendiga meniil, mis pohineb riiklikel toitumissoovitustel. Tervishoiueksperdid annavad sisendi
tervisega seotud kaupadele ja teenustele, eelkdige hiigieeni ja tervishoiu komponendile. Domus Medica (uld-
arste uhendav organisatsioon) teadlased valideerivad need komponendid. Energiatarbimise sisu ja hinnasta-
mise viib labi insener. Turvalise lapsepdlve komponendi koostamiseks osalesid seitse laste ja noorte eksperti
kolmevoorulises Delphi uuringus ning laste diguste volinik andis sellele komponendile kommentaarid viima-
ses kahes uuendatud naidiseelarves. Eluasemega seotud uuringute ekspert arvutab kvaliteetsete eluruumide
mediaan-eluasemekulu. Eluasemekulude maaramisel tuginetakse eluasemeuuringutele (Vlaamse woonsurvey
ja SILC) (Storms jt, 2014). Liikuvuse komponendi koostamiseks konsulteeritakse liikumiseksperdiga. Riietuse,
vaba aja, sotsiaalsete suhete ja turvalisusega seotud korvide koostamisel osalevad psiuhholoog ja kolm sotsio-
loogi (Storms, 2020). Leibkonna eelarve uuringu andmeid kasutatakse valideerimisallikana, et tuvastada selli-
sed kaubad ja teenused, mida inimesed sageli kasutavad, kuid mida uurijad ja fookusgrupid ei ole nimekirja
kaasanud (Storms jt, 2014).

1.5.2.2 Hinnastamine

Enam kui 1000 kauba/teenuse hinnastamiseks kasutati majandusteadlast, kes valis kauplused ja tooted, lahtu-
des levinud ja sotsiaalselt aktsepteeritud tarbimismustritest. Hinnastamine toimus ekspertide maaratletud
kvaliteeditingimuste alusel, valides vastava kvaliteediga odavaima toote (Storms, 2012).

1.5.2.3  Fookusgrupid

Selleks, et kontrollida naidiseelarvete vastuvoetavust nii Uhiskonnas Uldiselt kui ka eelkdige madala sissetule-
kuga inimeste seas, korraldati fookusgrupiarutelud erineva sotsiaalmajandusliku taustaga inimeste seas. 2
Esimene naidiseelarve koostati 2008. aastal ja seda ajakohastati 2013. aastal. 2013/2014 moodustati Uheksa
fookusgruppi (64 osalejat, 5-10 igas grupis), millest neli koosnes to0ealistest lapsevanematest (kelle vahemalt
Uks lastest oli vanem kui 10 aastat), kolm koosnes lasteta todealistest ning kaks koosnes pensiondridest.
Aruteludes kasutati iteratiivset protsessi, kus jargnevates gruppides keskenduti teemadele, mida varasemates
gruppides ei olnud piisavalt kasitletud voi mille kohta oli vaja taiendavaid arutelusid (Storms jt, 2015a).
Osalejate ulesandeks oli:

1) avaldada arvamust teoreetilise raamistiku osas;

2) arutada eelduseid hiipoteetiliste perede omaduste osas ning (avalike) teenuste ja kaupade kattesaa-
davuse, ligipaasetavuse ja sobivuse kohta;

3) arutada peamisi tarbimismustreid;

4) kontrollida kaasatud kaupade ja teenuste vastuvoetavust, koguseid ning hindu;

5) arutada nadidiseelarvete taseme piisavuse Ule (Storms, 2020).

%5 Tegu on metoodika muudatusega, kus 2008. aasta fookusgruppide homogeenne koosseis (ainult madalama
sissetulekuga elanikud) asendati heterogeense koosseisuga. Muudatuse p&hjendusena toodi vilja, et mitmekesine
rihm pakub rikkalikumat teavet, soodustab p&hjalikumat ja tasakaalustatumat arutelu ning tagab néidiseelarvete
laiema avalikkuse heakskiidu.
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1.5.2.4 Leibkonnatiiiibid

Storms (2020) toob valja, et Belgia meetodis rohutatakse Sen (1990, 2005) defineeritud parameetrilist variee-
ruvust vahendite ja tegelike voimaluste seoses. Kuigi inimeste ressursid voivad olla vordsed, soltub nende
voime ressursse kasutada piisavaks thiskondlikuks osalemiseks individuaalsetest flilisilistest ja psuthilistest
vajadustest. Need individuaalsed vajadused soltuvad mitmetest erinevustest - tervis, kultuurikapital (oskused
ja padevused) voi sotsiaalne kapital (tugi perelt, sdpradelt voi kogukonnalt). Lisaks individuaalsetele erinevus-
tele mojutavad inimeste voimet ressursse kasutada keskkondlikud tegurid (kliima, asukoht) ning
institutsioonilised erinevused (avalike teenuste kattesaadavus ja sobilikkus). Sellel teoreetilisel alusel on
Belgia nadidiseelarved loodud selgelt piiritletud leibkonnatlipidele, mis pdhinevad jargmistel eeldustel:
pereliikmed elavad samal elamispinnal; kdik tdiskasvanud ja lapsed on hea tervisega ning nende hooldamiseks
ei ole vaja eritingimusi; pereliikmetel on ,keskmine® sotsiaalse ja kultuurilise kapitali tase; pered elavad
kindlas institutsioonilises kontekstis (Belgia jaguneb kolmeks piirkonnaks — Flandria, Valloonia vdi Brissel)
ning neil on hea ligipads avalikele teenustele ja ressurssidele (Uhistransport, haridus, tervishoid, poed).
Naidiseelarvete kujundamisel on rdhutatud, et neid peaks olema vdimalik kohandada peredele, kelle
omadused erinevad naidisperedest.

Tanaseks on ndidiseelarved koostatud nii td0ealistele indiviididele, peredele (kuni 2 last) ja 65-aastastele ja
vanematele pensionaridele. Tapsemalt olid tooealiste leibkonnatuubid jargmised (Storms jt, 2015):

e (iksik naine;
e (ksik mees;
e Uksikvanem ja Uks jarglane vanuses:
2 aastat;
4 aastat;
8 aastat;
15 aastat;
20-aastane meessoost (liopilane, kes elab kodus;
o 20-aastane meessoost ulidpilane, kes elab uhiselamus;
e (ksikvanem ja kaks last vanuses:
o 2ja4aastat;
o 4 ja 8 aastat;
o 8ja 15 aastat;
e paar, ilma lasteta;
e paar uhe lapsega vanuses:
2 aastat;
4 aastat;
8 aastat;
15 aastat;
20-aastane meessoost lliopilane, kes elab kodus;
20-aastane meessoost lliopilane, kes elab Uhiselamus;
e paar kahe lapsega vanuses:
o 2ja4 aastat;
4 ja 8 aastat;
o 8jal’5 aastat.

O O O O

o O O O O O
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Kaubakorvid taashinnastatakse iga-aastaselt (alates 2023 uuendatakse hindu kaks korda aastas) kasutades
uute hindade madramiseks hinnauuringu andmeid ning nende sisu korrigeeritakse viieaastase intervalliga,
kaasates eksperte ja fookusgruppe (2008, 2013, 2018).

1.6 Kokkuvote

Valiskogemuse analiusi uheks fookuseks oli vdlja selgitada, kuidas toimib sihtrihmade kaasamine naidiseel-
arvete koostamisel. Eesti senine elatusmiinimumi metoodika on pohinenud kisitlusandmetel ja eksperttead-
mistel ning seetdttu ei ole labiproovitud praktikat sihtrihma kaasamiseks elatusmiinimumi valjatootamisel.
Valisriikide praktika anallilis naitas, et kui sihtrihma kaasatakse naidiseelarvete koostamisel, siis on protsess
vordlemisi ressursimahukas. Naiteks Soome sihtrihmapohise ndidiseelarve koostamisel tuleb fookusgruppides
osalejatel votta kuue kuu jooksul osa mitmetest grupiaruteludest ja tdita mahukaid kodullesandeid.
Aruteludes kasutatakse tihti iteratiivset protsessi, kus jargnevates gruppides keskendutakse teemadele, mida
varasemates gruppides piisavalt ei kasitletud voi mis vajavad taiendavaid arutelusid. Naiteks lirimaal
korraldatakse igale leibkonnatlubile neli fookusgruppide vooru. Vaadeldud valisriikides on ndidiseelarvete
valjundiks vaga detailsed kaupade ja teenuste nimekirjad, nt lirimaa naidiseelarve MESL sisaldab endas
ligikaudu 2000 kauba/teenuse koguseid, kasutusigasid ja hindu ning Belgia naidiseelarve ile 1000
kauba/teenuse. Sellest tulenevalt votab kaupade/teenuste nimekirja koostamine voi varasemalt koostatud
nimekirja Ulevaatamine fookusgruppides palju aega.

Eesti elatusmiinimumi olulisteks valjunditeks on sisend toimetulekupiiri ja absoluutse vaesuse piiri
maaramisel. Vaadeldud valisriikides kasutatakse ndidiseelarveid kall miinimumsissetuleku, -palga ja
sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioonides, kuid mitte otsest sisendiks sotsiaaltoetuste maaramisel (vt
tapsemalt ndidiseelarvete rakendamise eesmarkide arutelu ptk 1.1). Seet6ttu ei lahtuta vaadeldud valisriikides
sihtelatustaseme madratlemisel absoluutse vaesuse piiril elavatest peredest, vaid sihtelatustase definee-
ritakse laiemalt, nt vadrikat araelamist voimaldava voi vajalike Uhiskondlike rollide tditmist voimaldava
ressursikoguma. Lisaks ei kata naidiseelarved koiki leibkonnatlilipe, nt lirimaal katab see 85% koigist
leibkondadest.

Kokkuvottes ei ole valisriikide lahendused sihtrihmade kaasamiseks naidiseelarvete koostamisel ressursi-
mahukuse ja ndidiseelarvete kasutusotstarbe tottu otse lle voetavad Eesti elatusmiinimumi koostamiseks.
Eesti arvestusliku elatusmiinimumi metoodika uuendamisel lahtusime sellest, et metoodika pohineb praegu
ja tulevikus peamiselt kusitlusandmetel ning eksperthinnangutel, metoodika peab vdimaldama juba
kogutavate andmetega regulaarset, iga-aastast uuendamist, kuna arvestuslik elatusmiinimum on sisendiks
toetuste ja vaesusnaitajate arvutamisel. Seetdttu kaasati sihtrihm Eesti arvestusliku elatusmiinimumi
hindamise metoodikasse eesmargiga valideerida tulemusi ja tdiendada pdhimetoodikat, mitte keskse etapina
naidiseelarve koostamisel.

Lahtudes kirjanduse Ulevaatest kavandasime sihtriihma kaasamise arvestusliku elatusmiinimumi hindamiseks
jargmiselt. Votsime aluseks individuaaltarbimise klassifikaatori (COICOP 2015), vaatasime ule koik
mittetoidukulutuste kulukategooriad ja koostasime Lloetelu elatusmiinimumi kaasatavatest kaupadest ja
teenustest COICOP-i kategooriate loikes (vt ptk 4.1.2). Vaidlusalused kulukategooriad valideerisime
fookusgrupis (vt ptk 4.1.3) ja lopliku loetelu kinnitas uurimisrihm (vt ptk 4.1.4). Arvestusliku elatusmiinimumi
mittetoidukulude komponendid kujunesid COICOP-i kategooriate loikes, mis tahendab, et ei tekkinud iga
eseme detailsusega hinnastamist vajavat nimekirja ja iga COICOP-i kategooria kulud tuletati
kisitlusandmetest (vt ptk 4.3).
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Toidukuludele lahenesime teisiti. Toidukorv, mis pandi kokku naidismendude pdhjal, tuli hinnastada. Hinnas-
tamiseks kasutatakse valitud sihtriikides laialdaselt levinud jaemudjaid. Jaemiugikohad ja teenusepakkujad,
mida kaupade hinnastamiseks kasutatakse, valivad hinnastamisega tegelevad eksperdid voi valitakse need
fookusgrupiaruteludele tuginedes. Konkreetsele tootele hinna valimiseks kasutatakse erinevaid lahenemisi,
mis votavad arvesse hinna- ja/voi toote kvaliteedi kriteeriumeid. Naiteks Soomes lahtus uurimisrihm keskmise
hinnatasemega toodetest. Belgias madrasid eksperdid toodetele kvaliteeditingimused ning valiti vastava
kvaliteediga odavaim toode. Kestuskaupadele maaratakse naidisriikides nadalane, aastane voi kuine hind,
jagades toote hinna eeldatava kasutuseaga.

Hinnastamisel ei arvestata valisriikides uldjoontes teise ringi toodetega, sest nende hinnad ja vastupidavus
varieeruvad oluliselt. Allahindlustega uldjoontes ei arvestatud, v.a ImPRovE projektis, kus arvestati uute riiete
hinnale 10% soodustus. Lisaks leiti ImPRovE projektis, et teise ringi rdivastega voib arvestada juhul kui
fookusgrupis ollakse sellega nous.

Sarnaselt praeguse elatusmiinimumi metoodikaga kasutasime toidukorvi hinnastamiseks leibkonna eelarve
uuringu andmeid. Vordluseks hinnastasime toidukorvi ka jaemuiujate hindade alusel (hinnastamise protsessi
kirjeldust vt tapsemalt ptk 3).

Lisaks hinnastamisele tuli valja tédtada elatusmiinimumi uuendamise lahendus. Elatusmiinimumi ostukorvi
maksumuse iga-aastane uuendamine toimub praegu kehtivas metoodikas Statistikaameti tarbijahinnaindeksi
(THI) alamindeksite muutusega. Valiskogemuse analulsist selgus, et naidiseelarve iga-aastane uuendamine
tarbijahinna (alam)indeksitega on tavapdrane praktika (nt lirimaal). Seega toetab valisriikide praktika Eestis
seni kasutusel olnud lahendust ning ostukorvi maksumuse iga-aastasel uuendamisel vaiks jatkuvalt kasutada
THI alamindekseid (vt ptk 6).

Lisaks ostukorvi maksumusele tuleks periooditi uuendada ostukorvi sisu. Ostukorvi sisu uuendatakse Belgias,
lirimaal ja Soomes iga 5-8 aastat tagant, kaasates eksperte ja fookusgruppe. Valiskogemusest ja andmete
kattesaadavusest lahtuvalt voiks elatusmiinimumi ostukorvi sisu Eestis uuendada 5 kuni 10 aasta tagant,
kaasates eksperte ja fookusgruppe (vt ptk 6).

2 Eestileibkondade kulutuste lilevaade

2.1 Sissejuhatus

Arvestusliku  elatusmiinimumi  mittetoidukulude  komponendid ja kulud kujunevad COICOP-i
(individuaaltarbimise klassifikaatori) kategooriate loikes, tuginedes leibkonna eelarve uuringu andmetele.
Selleks, et todtada valja sobiv kulude arvestamise metoodika, analllisime esmalt seniseid leibkondade
kulutusi.

Eesti senine arvestusliku elatusmiinimumi hindamise metoodika?® arvestab leibkondlike erinevustega,
kasutades tarbimiskaale. Tarbimiskaalud eristavad ainult leibkonna tdiskasvanud (14-aastased ja vanemad) ja
alla 14-aastasi liikmeid. Elatusmiinimumi arvestamisel ei eristata leibkonnatulipe, nt uksikvanemaid vdi
vanemaealisi leibkondi, kuigi vdib eeldada, et nende tarbimiskulutuste struktuurid monevdrra erinevad.
Naiteks on vanematel inimestel keskmiselt suuremad tervishoiukulutused. Samuti ei arvestata elatusmiini-
mumi leidmisel elukohta, kuigi transpordikulud maal ja Llinnas elavatel leibkondadel erinevad. Kuna

26 https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-12/Elatusmiinimum_metoodika.pdf
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elatusmiinimumi suurus peab kajastama erinevat tuupi (sh suuruse ja geograafilise asetusega) leibkondade
minimaalseid kulutusi, siis analllsime, kas ja millised kulud leibkondadel erinevad.

Elatusmiinimumi metoodika valjatdotamise keskseks kusimuseks on, kuidas arvestada Uksikute kulukompo-
nentide kulusid. Mittetoidukulutuste arvestamisel arvutatakse senise metoodikaga igale kulukategooriale LEU
andmetel mediaankulutused leibkonnaliikme kohta, mida seejarel korrigeeritakse kulukategooriale valja
tootatud koefitsientidega. Koefitsiendid tootas Tiit (2006) valja LEU tegelike keskmiste kulutuste analilsi ja
eksperdihinnangute pohjal ning sealjuures arvestas, et kulutuste suurus ei oleks vaiksem madala elu-
standardiga leibkondade (1.-3. kuludetsiil) 2004. aasta tegelikust tarbimisest.

Mittetoidukulutuste suuruse uuendamiseks anallilisime, kuidas varieeruvad kulukategooriate kaupa kulutused
erineva ostujouga leibkondade seas ning millised on madalama ostujouga leibkondade kulutuste suurus ja
struktuur.

Kulutuste analiusimisel otsime vastuseid jargmistele kiisimusele:

e Kuidas erinevad kulutused leibkonnatuubiti? Millistes kulukomponentides ja milliste
leibkonnatuipide vahel on erinevused?

e Kuidas erinevad kulutused leibkondade kulukvartiiliti? Milline on madalamate kulukvartiilide
leibkondade kulustruktuur?

Kisimustele vastamiseks anname esmalt ulevaate leibkonnatiilipidest ja neid iseloomustavatest teguritest
ning seejarel kulutustest leibkonnatliupide loikes.

Eristame Uheksat leibkonnatulpi, mis jagunevad kolme rihma:

1. Vanemaealiste leibkonnad:
1.1. Uksik 65aastane voi vanem inimene;
1.2. Ule 65aastane paar;

2. Muud leibkonnad:
2.1. Uksik alla 65aastane;
2.2. Paar, kellest vahemalt tiks on alla 65aastane;
2.3. Muu lasteta leibkond, kes eelnevatesse kategooriatesse ei kuulu;
3. Lastega leibkonnad:
3.1. Uhe vdi enama lapsega liksikvanem;
3.2. Kuni kahe soltuva?’ lapsega paar;
3.3. Vahemalt kolme soltuva lapsega paar;
3.4. Muu lastega leibkond (sh ala- ja tdisealiste lastega paar), kes eelnevatesse kategooriatesse ei kuulu.

Analuusitavad leibkonnatiilibid pohinevad Statistikaameti standardleibkonnatuipidel, mida on veidi mugan-
datud vastavalt uuringu tellija tingimustele?. Kokku panime (ihe ja kahe soltuva lapsega paarid. Samuti

27 S@ltuv laps on 0-17-aastane leibkonnaliige (uuringuaasta 1. jaanuari seisuga), samuti 18-24-aastane
leibkonnaliige, kes elab vahemalt (ihe vanemaga ning kelle peamine sotsiaalne seisund on mitteaktiivne.

2 Uuringu hanke tehnilises kirjelduses nimetati kuut leibkonnatiitipi, mida uuring peaks kindlasti hdlmama:
tadiskasvanu ja laps(ed), Gksik 65-aastane v6i vanem, vahemalt kolme lapsega paar, iheliikmeline, lasteta, lasteta alla
65-aastaste paar.
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koondasime muud lastega leibkonnad ning ala- ja taisealiste lastega leibkonnad, kuna viimane on vordlemisi
vaike grupp (2020. aastal vaid 11 389 leibkonda) ning esimene sisaldab vaga eriilmelisi leibkondi.

Vanemaealisi (65-aastasi ja vanemaid) inimesi voib olla ka teistes leibkonnatiilipides (naiteks muu lasteta
leibkond vdi muu lastega leibkond) peale vanemaealiste leibkondade, mis koondab ainult vanemaealiste
inimestega leibkonnad.

Et vorrelda eri suuruste ja koosseisuga leibkondade kulutusi, kasutame kulude hindamisel (kui ei sedastata
teisiti) OECD ekvivalentkaale, mis on kasutusel ka senises elatusmiinimumi arvestamise metoodikas?’:

e esimene tdiskasvanu = 1;
e iga jargmine tdiskasvanu (vahemalt 14-aastane) = 0,7;
e iga alla 14-aastase laps = 0,5.

Mediaan- ja keskmised kulud leibkondadele arvutame LEU-st koos nullkuludega (leibkonnad, kellel puudusid
kisitlusperioodil kulud vastavale kauba voi teenuse kategooriale), mis tingib olukorra, kus paljude COICOP-i
kategooriate kulude mediaanid on nullid. See tdhendab, et Ule poole kisitletutest ei kulutanud LEU
kahenadalase kusitlusperioodi jooksul vastavale kulukategooriale raha.

COICOP-i kulukategooriatest analudsime kulukategooriaid, mida praeguses elatusmiinimumi metoodikas
arvestatakse (vt Tabel 1). Jargnevast Ulevaatest jatame valja kulutused alkoholile ja tubakale, transpordivahen-
dite ostmisele, pakettreisidele ning kulutused restoranides ja teistes toitlustusasutustes ja hotellides, mida ei
arvestata ka praeguse Eesti elatusmiinimumi hindamisel.

Tabel 1. Praeguses elatusmiinimumis arvestatavad kulukategooriad

COICOP-i  Nimetus COICOP-i
kood kategooria
tase
1 Toit ja alkoholita joogid 1
3 Roivad ja jalatsid 1
4 Eluase, vesi, elekter, gaas ja muu kitus 1
5 Sisustus, kodutarbed ja igapaevane koduhooldus 1
6 Tervishoid 1
72 Isiklike transpordivahendite kasutamine 2
73 Veoteenused 2
8 Side 1
91 Audiovisuaal-, fotograafia- ja infotdotlusseadmed 2
92 Muud vaba aja ja kultuuriga seotud suured 2
pusikaubad
93 Muud vabaajakaubad ja -tarbed, aiandus, 2
lemmikloomad
94 Vabaaja- ja kultuuriteenused 2
95 Ajalehed, raamatud ja kirjatarbed 2
10 Haridus 1
12 Mitmesugused kaubad ja teenused 1

2 https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-12/Elatusmiinimum_metoodika.pdf, Ik 30
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Jargnevalt anname Ulevaate erinevatest leibkonnatiupidest ja neid iseloomustavatest teguritest ning seejarel
analuisime leibkondade kulutusi eelnevalt pustitatud kusimuste jargi.

2.2 Leibkonnatiiiipide uilevaade

Leibkonna eelarve uuringu andmetel oli 2020. aastal Eestis 611 736 leibkonda (vt Joonis 4). Suurima osa-

kaaluga Eesti leibkond oli ,Uksik alla 65aastane”, milles oli 148 246 leibkonda, moodustades ligi 35% koigist
Eesti leibkondadest.

Joonis 4. Leibkondade arv leibkonnattiiipide loikes, 2020. aastal

0 200 000 400 000 £00 000
Leibkondade arv
S I IS DN DN
Vahemalt  Kuni Muu Uhe Muu Paar, Uksik Ule Uksik
kolme kahe lasiega vii lasteta kellest alla Goaastane 65aastane
sflituva sdltuva leibkond enama leibkond vahemalt 65aastane  paar ja
lapsega lapsega lapsega (ks vanem
paar paar Oksikvanem alla
GSaastane

Allikad: LEU, 2020; autorite anvutused.

Suurem osa leibkondadest elab linnas®® (vt Joonis 5). Linnas ja maal elavate leibkondade osakaal erineb
leibkonnatiliubiti. Vanemaealiste leibkondadest ning uheliikmelistest leibkondadest elab linnades suurem
osakaal kui lastega leibkondadest. Uksikutest 65-aastastest ja vanematest elab ligi 72% linnas, samas kui maal

vaid 28%. Lastega leibkondadest elab aga nditeks vahemalt kolme soltuva lapsega paaridest maal 43% ja
linnas 57%.

30 Linn on linn v&i alev, maa on alevik v&i kiila.
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Joonis 5. Leibkonnatiiiipide jaotus elukoha loikes
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Allikad: LEU, 2020; autorite arnvutused.

Uksikvanematega leibkondadest on valdav osa kaheliikmelised (ehk iihe lapsega iiksikvanemad), ligikaudu
veerand on kolmeliikmelised (ehk kahe lapsega uksikvanemad) (vt Joonis 6). Muud lastega leibkonnad on
kullaltki suured, holmates lastega peresid, kus lisaks vanematele on leibkonnas ka vanavanemad voi tais-
kasvanud lapsed.

Joonis 6. Leibkonnatiilipide osakaal leibkonna suuruse ldikes
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Allikad: LEU, 2020; autorite arnvutused.

Igale leibkonnale arvutasime kulutused esimese leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega). Kulutuste
kvartiilid arvutasime (le koikide leibkondade. Esimene kvartiil on summa, millest madalamad on kulutused
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pereliikme kohta 25 protsendil leibkondadest; teine kvartiil ehk mediaan jagab leibkonnad kulutuste jargi
pooleks ning kolmas kvartiil on summa, millest kdrgemad on kulutused 25 protsendil leibkondadest. Jagades
leibkonnad kvartiilide jargi nelja gruppi ja vaadates jaotust leibkonnatiupide sees, naeme kullaltki suurt
erinevust leibkonnatiilipide vahel (vt Joonis 7). Eriti suur osa muudest lastega ja lasteta leibkondadest jaab
oma kulutustega esimesse kvartiili. Need on leibkonnad, mis mingil pdhjusel ei sobitu tavaparastesse
leibkonnastruktuuridesse, leibkonnas on naiteks kas tdisealised lapsed, vanavanemad, 6ed-vennad vms.
Korgematesse kulukvartiilidesse kuulub teiste leibkondadega vorreldes enam uksi elavatest ja alla 65-aastaste
liikkmetega leibkondadest. Ka uksikvanemate leibkondadest kuulub kullaltki palju neljanda ja kolmanda
kulukvartiili leibkondade hulka.

Joonis 7. Leibkonnatiilipide kulukvartiilide osakaalud (kulud arvestatud esimese leibkonnaliikme kohta ldhtuvalt OECD
ekvivalentkaaludest)

Vahemalt kolme soltuva
_lapsega paar |

Kuni kahe soltuva lapsega |
paar

Muu lastega leibkond -

Uhe vi enama lapsega |
Oksikvanem
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Uksik 65aastane ja vanem -

0% 259, 50% 75% 100%
EEENR
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1 2 3 4

Allikad: LEU, 2020; autorite anvutused.

Voime vaadata kulugruppide ja leibkonnatlipide suhet ka teises vaates, nimelt kuidas kuludetsiilid on
jaotunud leibkonnatiiiipide vahel (vt Joonis 8). Uksikud alla 65-aastased on tugevalt koondunud pigem
korgematesse kuludetsiilidesse, samuti ilma lasteta alla 65-aastaste paarid. Kuni kahe sdltuva lapsega paarid
on suhteliselt Uhtlaselt detsiilide vahel jaotunud (olles monevodrra rohkem siiski kdrgemates detsiilides). Kaik
teised, sealhulgas nii lastega kui vanemaealistega leibkonnad, on pigem madalamates detsiilides.
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Joonis 8. Leibkonnatiilipide osakaal kuludetsiilides (kulud arvestatud esimese leibkonnaliikme kohta ldhtuvalt OECD ekvivalent-
kaaludest)
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paar paar (ksikvanem alla
E5aastane

Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

Elatusmiinimumi metoodika valjat6otamisel on oluline silmas pidada elatusmiinimumi rakendamist sisendina
toimetulekupiiri madramisel. Seetottu vordleme, kuidas on toimetulekutoetuse saajad leibkonnatiilipide vahel
jaotunud (vt Joonis 9). Uksik alla 65-aastane on nii rahvastikus kui toimetulekutoetust saavate leibkondade
seas koige levinum leibkonnatuiup, samas on uksikute alla 65-aastaste leibkonnatuiiibi osakaal toimetuleku-
toetuse saajate seas oluliselt kdrgem kui rahvastikus keskmiselt. Toimetulekutoetuse saajate seas on Uksik-
vanemate osakaal suurem kui leibkondade seas uldiselt. Kui vorrelda toimetulekutoetuse saajate komposit-
siooni madalate kulutustega leibkondade kompositsiooniga (Joonis 8), siis ilmnevad olulised erinevused. Kui
vanemaealiste leibkonnad paistsid silma madalate kulutustega, siis toimetulekutoetuse saajate seas on
vanemaealised leibkonnad alaesindatud, kuna vanaduspensionarid Uldjuhul toimetulekutoetust ei saa. Samuti
on toimetulekutoetuse saajate seas selgelt Ule-esindatud Uksikud alla 65-aastased, kes keskmiselt kuuluvad
pigem kdrgematesse kulukvartiilidesse.
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Joonis 9. Leibkondade jaotumine leibkonnattiiiipide vahel rahvastikus ja toimetulekutoetuse saajate seas
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

2.3 Leibkondade kulutused kulukategooriate ja kvartiilide l0ikes

Joonis 10 jarjestab COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud ja keskmised kulud. Joonisel esitame
kulud nii OECD ekvivalentkaaludega hinnatuna kui ka lihtsalt leibkonnaliikmete arvuga jagatuna 2020. aastal.
Valitseb konsensus, et leibkonna kogukulu séltub leibkonnaliikmete arvust ning leibkonna teine ja jargnev
liige tuleks arvestada kaalutuna. Seetdttu tuleb ka leibkonna esimese liikme kulu suuruse hindamisel kaale
arvestada. Selleks kasutame OECD ekvivalentkaale. Vordlusena leiame kulud uhe leibkonnaliikme kohta
jagades leibkonna kogukulu leibkonnaliikmete arvuga.

Koige rohkem kulutatakse toidule, mediaankulu leibkonnaliikme kohta oli 2020. aastal 1 526 € ja keskmine
OECD ekvivalentkaaludega 1 708 €. Eluasemekulude mediaan (982 €) on samuti suhteliselt korge, sealjuures
keskmine OECD alusel on 1 291 € ja leibkonna suuruse alusel 1 161 €. Need kaks kulukategooriat hélmavad
peaaegu poole leibkondade kogukuludest (vt Joonis 10).

Roivaste ja jalatsite kategooria kulude mediaan on 0 €, mis tahendab, et (ile poole leibkondadest sellele
kategooriale kulutusi ei teinud, kuid keskmine on 358 € (OECD ekvivalentkaalude alusel), mis viitab harvadele,
kuid mahukamatele ostudele. Tervishoiukulud on samuti tugevasti kallutatud - mediaan on 107 €, kuid
keskmine 361 € (ja Il kvartiil 474 €), mis naitab, et moned leibkonnad kulutavad tervishoiule markimisvaarselt
rohkem kui teised. Sama olukord on ka transpordikuludega. Hariduskulude mediaan on O €, samas on ka
hariduskulude keskmine vaga madal.

Muude kulude (sisustus, koduhooldus, vaba aeg ja kultuur) mediaan jaab vahemikku 212 -280 € ja keskmine
ca 500 € juurde. Kulutused sideteenustele on koige Uhtlasemalt jaotunud ja nende mediaan jaab umbes 300 €
juurde.

Seega leibkondade pohilised kulud on toidu ja eluaseme kategooriates, teistes valdkondades on kulutuste
jaotumine killaltki ebaiihtlane ning mojutatud nii ostude sagedusest kui suurusest.
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Joonis 10. COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud (esimese leibkonnaliikme kohta ldhtuvalt OECD
ekvivalentkaaludest) ning keskmised kulud esimese leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata), 2020.
aastal
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

Toidule kulub suurim osa leibkonna eelarvest (28%), mis kinnitab toidukulu esmase vajaduse korgeima pusi-
kuluna. Eluasemekulude osakaal on samuti markimisvaarne (21%), need moodustavad ligikaudu viiendiku
leibkonna kulutustest (Joonis 11).

Sisustus- ja koduhoolduskulud (9,2%), vaba aeg ja kultuur (9,4%) ning transpordikulud (8,9%) moodustavad
kolmanda pdhirihma. Roivaste ja jalatsite osa on 5,7%, mis naitab, et kuigi enamik leibkondadest ei pruugi
neile kategooriatele vaatlusperioodi jooksul kulutusi teha (vt Joonis 10), on summaarne moju siiski markimis-
vaarne.

Joonis 11. COICOP-i | tasandi kulukategooriate kulude osakaalud esimese leibkonnaliikme kohta (kulud OECD
ekvivalentkaaludega), 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020, autorite arvutused.

Side- ja tervishoiukulud moodustavad vastavalt 5,7% ja 5,8% kogumahust. Mitmesuguste kaupade ja teenuste
kulud moodustavad 6,3%, kattes vaga erinevaid vajadusi (nt isikuhooldus) ja hariduskulude osa on vaid 1%.
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Joonistub valja selge hierarhia: esmavajadused (toit ja eluasemekulud) domineerivad, samas kui sisustuse, vaba
aja ja transpordikulud moodustavad vaiksema, kuid arvestatava osa kogukuludest.

Kulude suurus erineb oluliselt kulukvartiilide loikes (vt Joonis 12). Korgeima kulukvartiili eluasemekulude
mediaan on 1 369 €, mis on ligi kaks korda suurem kui madalaima kvartiili mediaan (ca 750 €). Toidukulude
erinevus on veelgi suurem: neljanda kvartiili mediaan on ligi 2 400 €, samas kui madalaimas kvartiilis jaab see
ca 900 € tasemele. Seega on eluasemekulude erinevus marksa vadiksem kui toidukuludel. RGivastel ja jalatsitel
on veelgi suuremad erinevused - esimeses kahes kvartiilis on mediaankulud 0 €, kuid korgeimas kvartiilis ligi
400 €. See peegeldab kulutuste selektiivsust — kulutavad need, kel on véimalusi.

Joonis 12. COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud (OECD ekvivalentkaaludega) ning keskmised kulud esimese
leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata) kulukvartiilide l6ikes, 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

Madalate kvartiilide leibkonnad suunavad suurema osa oma piiratud eelarvest esmavajaduste katmiseks, kuna
nende absoluutne ostujoud on vaiksem. Teises ja kolmandas kvartiilis touseb tervishoiukulu mediaan nullilt
vastavalt 120 ja 233 euroni, mis nditab, kuidas erinev ostujoud mojutab tervishoiuteenuste kattesaadavust.
Sisustus- ja koduhoolduskulud on kvartiiliti stabiilsemad, kuid absoluutne kulutuste tase kasvab teises ja

kolmandas kvartiilis oluliselt.
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Leibkonna kulustruktuur séltub leibkonna kogukulude suurusest (Joonis 13). Madalaimas kvartiilis moodustab
eluase 32% ja toit 35% kogukuludest. Muud kulukategooriad jadvad alla 10%. See kajastab olukorda, kus
piiratud eelarve tottu tuleb esmavajadustele suunata lle 67% kulueelarvest. Korgemates kvartiilides langeb
eluaseme ja toidu osakaal (vastavalt 17% ja 22%, kokku 39% kuludest). Samal ajal kui teiste kuluartiklite
osakaal kasvab (naditeks vaba aja ja kultuuri osakaal kasvab - 4. kvartiilis on see 11% vorreldes esimese kvartiili
6%-ga. Ainsaks erandiks on sideteenused, mille osakaal korgemates kvartiilides kahaneb (kuna sideteenuste
hinnad on suhteliselt Uhetaolised).

Tulemus illustreerib selgelt, et vdiksema ostujouga leibkonnad on suuremal maaral sunnitud kulutama esma-
vajadustele, samal ajal kui korgemad kvartiilid saavad enam kasutada elukvaliteeti tostvaid teenuseid.

Joonis 13. COICOP-i | tasandi kulukategooriate kulude osakaalud kulukvartiilide loikes (kulud esimese inimese kohta ldhtuvalt
OECD ekvivalentkaaludest), 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutuzed.

2.4 Kulutused leibkonnatiiiipide lIoikes

Vorreldes COICOP-i | kulukategooriate kulutuste mediaane ja keskmisi leibkonnatuupide Loikes (vt Joonis 14)
naeme, et kulud erinevad leibkonnatulbiti. Suuremad kulud kategooriate kaupa on jargmistel leibkonna-
tllpidel:

e eluasemekulud Uksi elavatel inimestel;

e toidukulud lasteta leibkondadel;

e tervishoiukulud vanemaealistel;

e riiete ja jalatsite kulutused lastega peredel, samas kui kdigi lasteta leibkondade (v.a muu lasteta
leibkond) selle valdkonna kulutuste mediaan on null;

e transpordikulud ning vaba aja ja kultuuri kulud on suuremad lastega peredel ja alla 65-aastaste
liikmetega leibkondadel;

e sisustuse kulud alla 65-aastaste inimestega (nii lastega kui ilma) leibkondadel;

o sidekulud alla 65-aastaste inimestega lasteta leibkondadel.
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Mitmesuguste kaupade ja teenuste kulud on veidi madalamad Uksikutel vanemaealistel.

Vorreldes lastega leibkondade mediaankulutusi taheldame (vt Joonis 14), et iksikvanemate ja muude lastega
leibkondade kulutused on mitmes kategoorias (veondus, vaba aeg ja kultuur, roivad ja jalatsid) madalamad kui
teistel lastega leibkondadel. Lisaks naeme, et vahemalt kolme lapsega paaride kulutused rdivastele ja
jalatsitele on veidi madalamad kui kuni kahe lapsega paaride kulutused.

Uksikute 65-aastaste ja vanemate eluaseme- ning tervishoiukulud on kérgemad kui vanemaealiste paaril,
samas kui vanemaealiste paaride toidukulud on kérgemad kui Uksikutel vanemaealistel. Nooremate lasteta
paaride transpordi- ja sisustuse ning koduhoolduse kulud on suuremad kui Uksikutel alla 65-aastastel, samas
kui eluaseme- ja toidukulud on madalamad.
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Joonis 14. COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud (OECD ekvivalentkaaludega) ning keskmised kulud esimese

leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata) leibkonnattiiipide léikes, 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

Kulugruppide proportsionaalne jaotus leibkonnatiilipides peegeldab kulude suuruse erinevusi (Joonis 15).

Koige suurem toidu osakaal tervikeelarvest on vanemaealiste leibkondadel ja ,muudel” ehk ebatiipilistel
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leibkondadel. Eluasemekulude osakaal on kdrge vanemaealiste gruppides (Uksik 65+ 24%; ule 65-aastane paar
21%), aga samuti Uksikvanematel (25%) ja Uksikutel alla 65-aastastel. Vanemaealiste leibkondades moodus-
tavad eluase ja toit Gle 50% koikidest kuludest.

Transport- ja sideteenused moodustavad stabiilse (vastavalt 6-7% ja 8-10%) osa koikides gruppides, vaid
vanemaealistel on need monevorra vaiksemad. Vaba aja ja kultuuri osa on suurem lastega peredel. Sisustus-
ja koduhoolduskulud on samuti korgemad lastega paaridel, seega eelkdige noorematel peredel. Tervishoiu
osakaal on tunduvalt kdrgem vanemaealiste hulgas (liksi elavatel vanemaealistel ca 10%). Raivaste ja jalatsite
osakaal on kdrgem lastega peredel.

Joonis 15. COICOP-i | tasandi kulukategooriate kulude osakaalud leibkonnatiiiipide loikes (kulud esimese leibkonnaliikme kohta
lahtuvalt OECD ekvivalentkaaludest), 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

Jargnevalt hindame COICOP-i | tasandi kulukategooriate kulude erinevusi leibkonnatutpide sees kulukvartii-
lide loikes. Eesmark on hinnata leibkonnatutpide loigetes, millistele kulukategooriatele kuluvad summad
varieeruvad koige enam leibkonna kulukvartiilist soltuvalt, mis nditab majanduslikku vdimekust ja kulutuste
prioriteete. Vaatame eraldi vanemaealiste leibkondi, lastega leibkondi ning muid leibkondi.

Lastega leibkondade mediaankulude vahe kulukvartiilide loikes on suurim toidukategoorias (Joonis 16). Ka
transpordi, vaba aja ja kultuuri ning sisustuse, kodutarvete ja koduhoolduse kategooriates on kaarid esimese
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ja viimase kvartiili vahel markimisvaarsed. Kulude erinevus eluasemega seonduvates kulutustes on tagasi-

hoidlikum.

Joonis 16. Lastega leibkonnad - COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud esimese leibkonnaliikme kohta (OECD
ekvivalentkaaludega) kulukvartiilide ja leibkonnattiiipide loikes, 2020. aastal
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Vanemaealiste leibkondadele mediaankulude kvartiilide erinevused on Ulekaalukalt kdige suuremad toiduga
seotud kuludes (Joonis 17). Uheliikmelistes leibkondades on ka eluasemekulude, vaba aja ja tervisekulude
erinevused arvestatavad. Vanemaealistel paaridel on suured erinevused ka transpordi ning sisustuse ja
kodutarvete kuludes. Roivastele vanemaealised oluliselt ei kuluta ja nendes kuludes pole ka suurt varieeru-

vust.
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Joonis 17. Vanemaealiste leibkonnad - COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud esimese leibkonnaliikme kohta
(OECD ekvivalentkaaludega) kulukvartiilide ja leibkonnattiiipide léikes, 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020, autorite arvutused.

Joonis 18. Muud leibkonnad - COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud esimese leibkonnaliikme kohta (OECD
ekvivalentkaaludega) kulukvartiilide ja leibkonnatiiiipide ldikes, 2020. aastal
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Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.

Muude leibkonnatutpide hulgas eristuvad kulugruppidena kulukvartiilide loikes koige enam jallegi toidu-
kulud, aga ka transport ning vaba aeg ja kultuur (Joonis 18). Uksi elavate nooremate hulgas erinevad eluaseme-
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kulud kvartiilide vahel markimisvaarselt, paaridel ja muudel lasteta leibkondadel aga sisustuse ja koduhool-
duse kulud.

Kokkuvottes paistavad toidu ja eluaseme kulude korval suure kulude varieeruvusega silma transpordi, vaba
aja ja kultuuri ning sisutuse kulud. Sidekulud on ule leibkondade vordlemisi Uhtlased, tervishoiukulud variee-
ruvad vanemaealiste hulgas ning rdivaste kulud lastega perede seas.

2.5 Toimetulekutoetuse saajate kulutused

Arvestusliku elatusmiinimumi vaartus on oluliseks sisendiks toimetulekupiiri maaramisel. Sellest lahtuvalt
analiiisime, millised on toimetulekutoetust saanud leibkondade kulutused. 2024. aastal sai
toimetulekutoetust 15 714 leibkonda. Nendest pooled olid Uksikud alla 65-aastased, peaaegu veerandi
moodustasid the voi enama lapsega uksikvanemad, kodiki teisi Leibkonnatiitipe oli alla 10% (vt Joonis 19).

Joonis 19. Leibkondade jaotumine leibkonnatiitipide vahel 2024. aastal toimetulekutoetust saanute seas.
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Leibkondade arv (2024.a)
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: osakaalud on leitud arvestades iga leibkonna viimast taotlust ja jéttes vdlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest.

Ootuspdraselt on toimetulekutoetust saanud leibkondade kogukulutused vdiksemad kui leibkondadel, kes
toimetulekutoetust ei saa. Ule poole toimetulekutoetust saanud leibkondadest kuulub esimesse véi teise
kulukvartiili (vt Joonis 20).
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Joonis 20. Leibkondade arv ja jaotumine kulukvartiilide vahel toimetulekutoetuse saamise loikes
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Allikad: LEU; autorite arvutuzed.

Toimetulekutoetust saanud leibkondade keskmised kulutused on koigis COICOP-i | kulukategooriates vaik-
semad kui teiste leibkondade kulutused (vt Joonis 21). Samuti on kulutuste mediaanid vaiksemad koikides
kategooriates, v.a roivad ja jalatsid ning haridus, mille mélema grupi mediaanid on nullid. Samas on erinevused
mediaanides kohati vordlemisi vaikesed. Toidu ja eluaseme mediaankulutused on toimetulekutoetust saanud
peredes vaid veidi vaiksemad kui teistes leibkondades, samas kui vahed teistes kategooriates on suuremad (vt
Tabel 2). See kinnitab juba varasemat tahelepanekut, et majanduslikesse raskustesse sattunud vaiksema ostu-
jouga leibkondade jaoks on toit ja eluase sundkulutused, millest loobuda ei saa, ning pigem jaetakse piiratud
eelarve tingimustes tegemata muud kulutused.
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Joonis 21. COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulud (OECD ekvivalentkaaludega) ning keskmised kulud esimese
leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata) toimetulekutoetuse saamise ldikes, eurodes 2020. aastal
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Aliikad: LEW, 2020; autorite arvutused.

Tabel 2. COICOP-i | tasandi kulukategooriate mediaankulude (OECD ekvivalentkaaludega esimese leibkonnaliikme kohta) suhe
toimetulekutoetuse saamise loikes, eurodes 2020. aastal

COICOP-i | tase Toimetulekutoetust saanud Toimetulekutoetust mittesaanud Suhe
leibkondade mediaankulud (A) leibkondade mediaankulud (B) (A/B)
Eluase, vesi, elekter, gaas 946 984 0,96
ja muu kutus
Toit ja alkoholita joogid 1400 1527 0,92
Vaba aeg ja kultuur 243 282 0,86
Side 232 311 0,75
Sisustus, kodutarbed ja 84 214 0,39
igapaevane koduhooldus
Mitmesugused kaubad ja 46 121 0,38
teenused
Tervishoid 0 109 0,00
Veondus 0 81 0,00
Haridus 0 0 >
Roivad ja jalatsid 0 0 -

Allikad: LEU, 2020; autorite arvutused.
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Toimetulekupiiri kehtestamisel lahtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest toidule, riietusele ja jalandudele
ning muudele kaupadele ja teenustele. Eluasemekulusid toimetulekupiiri kehtestamisel ei arvestata.
Eluasemekulud kaetakse toimetulekutoetuse saajatele tegelike kulude alusel KOV-ide kehtestatud
piirmdarade ulatuses. Joonis 22 annab STAR-i andmetel ulevaate toimetulekutoetuse saajate mediaankuludest
ja mediaantoetusest eluasemele leibkonnaliikme kohta uhes kuus (nii OECD ekvivalentkaalude kui ka
leibkonnaliikmete arvu alusel arvutatult). Mediaankulud eluasemele on suuremad kui toetus, kuid vahe on
vaike ehk enamus eluasemekulusid kaetakse toetusega. Mediaaneluasemekulud OECD ekvivalentkaaludega
kaalutult on 225 eurot ja kaalumata (st leibkonnaliikmete arvu alusel) on 188 eurot leibkonnaliikme kohta.
Eluasemekulude toetuse ja kulude suhe on sarnane nii leibkonnaliikkmete arvu kui ka OECD
ekvivalentkaaludega arvutatult: 0,973 ja 0,964.

Joonis 22. Eluasemekulud ja toetus eluasemekuludele, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade kuupédhiste taotluste
mediaanid leibkonnaliikme kohta (eurodes)

217
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183
225
Kulud eluasemele
188

Eurot leibkonnaliikme kohta (mediaan, 2024.a)

. Kaalumata . Kaalutud (OECD)

Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: mediaanid on leitud, jdttes vidlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus
eluasemekulud on 0 véi negatiivsed.

Kulud eluasemele erinevad leibkonnatilpide loikes (vt Joonis 23). Suurimad eluasemekulud leibkonnaliikme
kohta on Ule 65-aastastel, kdige suuremad kulud on neil, kes elavad Uksi, jargnevad paarilisega elavad ule 65-
aastased. Vaikseimad eluasemekulud leibkonnaliikme kohta on ootusparaselt neis leibkonnatiilipides, kus on
enim leibkonnaliikmeid ehk vahemalt kolme séltuva lapsega paar ja muu lastega leibkond.
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Joonis 23. Eluasemekulud ja toetus eluasemekuludele leibkonnatiilibi loikes, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade
kuupéhiste taotluste mediaanid leibkonnaliikme kohta (eurodes)
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Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: mediaanid on leitud, jdttes vilja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus
eluasemekulud on 0 véi negatiivsed.

Eluasemekulud erinevad KOV-ide loikes Upris palju: kdige suuremad eluasemekulud leibkonnaliikme kohta on
Viimsi vallas (380 €) ja kdige madalamad on Muhu vallas (37 €) (vt Joonis 24). Umbes pooltes KOV-ides on
eluasemekulud leibkonnaliikme kohta tle 170 euro kuus. Eluasemekulud on suuremad linnades (nt Tallinnas,
Tartus, Viljandis, Parnus) ja suuremate linnade lahivaldades (nt Rae, Saku, Saue, Luunja), seda ilmestab ka
Joonis 25. Uldiselt on madalamad eluasemekulud Léuna-, Laine- ja Ida-Eestis (vt Joonis 25).
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Joonis 24. Eluasemekulud KOV-iti, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade kuupdhiste taotluste mediaan
leibkonnaliikme kohta (eurodes)
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.37

Me diaan eluasemekulud leibkonnaliikme kohta € (2024.a)
Allikad: STAR; autorite arvutused

Mdrkus: mediaanid on leitud, jdttes vilja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus
eluasemekulud on 0 voi negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal
kolm voi vihem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null.
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Joonis 25. Eluasemekulud KOV-iti, 2024. aastal toimetulekutoetust saanute kuupohiste taotluste mediaan leibkonnaliikme kohta
(eurodes)

Eluasemekulud, eurot
|:| 0-100

101-150

151-200

201-250

251-380

Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: mediaanid on leitud, jdttes vilja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus
eluasemekulud on 0 voi negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal
kolm voi vdhem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null.

KOV-id katavad eluasemekulud kehtestatud piirmairade ulatuses. Uldjuhul kaetakse suurem osa eluaseme-
kuludest (vt Joonis 26 ja Joonis 27). 55-s KOV-is 75-st on KOV-i toetus eluasemele alla 10 euro vaiksem kui
eluasemekulud leibkonnaliikme kohta. Kdige suurem erinevus eluaseme kulude ja KOV-i toetuse vahel on Rae
vallas, kus toetus leibkonnaliikme kohta on 72 eurot vaiksem kui eluasemekulud. Jargnevad Haljala vald, kus
erinevus on 56 eurot ja Saku vald, kus erinevus on 37 eurot.

Kokkuvottes jareldub analuusist, et KOV-ide kehtestatud piirmaarad eluasemekulude hivitamisele on seatud
tasemele, mis voimaldavad suures osas katta toimetulekutoetuse saajate eluasemekulusid. Samal ajal erinevad
eluasemekulud KOV-iti markimisvaarselt, mistottu Uhtseid Gleriigilisi piirmaarasid kehtestada ei ole pdhjen-
datud ja tuleks jatkata tegelikel kuludel pohineva vajaduspohise hlivitamisega (vt ka ptk 4.3.3).
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Joonis 26. Toetus eluasemekuludele KOV-iti, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade kuupdhiste taotluste mediaan
leibkonnaliikme kohta (eurodes)

Viimsi vald | I 353 Saaremaa vald | IEEGEG_G_———_ 163
Tartulinn | I 315 Johvivald | I 157
Tallinn | I 306 Jarva vald | G 151
Rae vald | GGG 228 Narva-Joéesuulinn | IEEG__—_—_ 146
Viljandi linn | I 203 Tirivald | I 160
Saku vald | G 238 Viljandi vald | I 161
Parnu linn | I 263 Viru-Nigula vald | ESG—— 154
Saue vald | I 0 67 Pdhja-Sakala vald | INEG—— 141
Luunja vald | S 250 Kuusalu vald | - eeG— 134
Keilalinn | n——— 260 POltsamaa vald |  IEG_—_— 146
Kadrina vald | ne— 247 Torva vald |- EEG—— 50
Anijavald | EE—— 43 Otepsa vald | NEG—_—_—_— 4
Kambja vald | — 228 Mulgl vald | EE—1 33
Vorulinn | — 43 Kanepivald | IESG— 44
Maardu [nn | EEE— 27 Kohila vald | - m—117
Rakverelinn | — 219 Rap"ma vgld I 131
Saardevald | n— 20 Kohtla_\-Jar\_{e I!nn I 135
K d | — 13 Slllamaellnn I 132
ose val
Rakvere vald | IESEG— 16 . Haljalavaid | me—77
Paide linn | IEEE— 203 Vaike-Maarja vaid | EE— 25
Elvavald | — 205 Méarjamaavald | I 128
) Liganuse vald | I 128
Raasiku v.ald I 189 Kastre vald | mmmmm 106
Haapsalullnn I 204 Vinni vald _107
Harku vald | I 190 Alutagusevald | E—— 103
Raplavald | N 189 Narva linn | n— 112
Tartuvald | EESG—— 169 Peipsiare vald | I 110
Valgavald | I 189 Roéuge vald | e 103
Noo vald _1&) Hiiumaa vald _99
Joelahtme vald | I 189 Toila vald | — 01
Loksa linn | NN 179 La&nerannavald | N 88
Laéne-Harju vald | NN 180 Mustvee vald | I 90
Tapa vald | I 181 Voruvald | [ 84
Jogevavald | I 182 Laane-Nigula vald | [ 39
Pdhja-Parnumaa vald | I 174 Setomaa vald | [N 84
Torivald | I 174 Antsla vald | . G7
Pblva vald | I 170 Haademeeste vald | N G6
Kehtna vald | NN 168 Muhu vald | 30

Me diaan toetus eluasemekuludele leibkonnaliikme kohta , € (2024.a)
Allikad: STAR; autorite arvutused

Mdrkus: mediaanid on leitud, jdttes vilja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus
eluasemekulud on 0 voi negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal
kolm voi vihem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null.
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Joonis 27. Eluasemekulude ja toetuse absoluutne vahe eurodes leibkonnaliikme kohta KOV-ides 2024. aastal, toimetulekutoetust
saanud leibkondade kuupohiste taotluste mediaanide pohjal

Absoluutne vahe,
eurot

0-4
4.7
7-10
10-15
15-20
20-30
30-72

Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: mediaanid on leitud, jdttes vilja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus
eluasemekulud on 0 voi negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal
kolm voi vdhem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null.

2.6 Kokkuvote

Leibkonnaliikme peale taandatud kulud erinevad leibkonnatuubiti palju. Vanemaealiste leibkonnad eristuvad
teistest leibkonnatllpidest ootuspdraselt suuremate tervishoiukuludega. Lastega perede ning lasteta noore-
mate inimeste (alla 65-aastaste) leibkondade kulutused transpordile, sisustusele ning vabale ajale ja kultuurile
letavad Ule 65-aastaste leibkonnaliikmetega leibkondade kulusid. Lastega pered kulutavad teistest leibkon-
dadest rohkem riietusele ja jalatsitele. Uksi elavad inimesed kulutavad iihe liikme kohta rohkem eluasemele.
Lasteta leibkonnad kulutavad leibkonnaliikme kohta rohkem toidule. Lastega leibkondadest paistsid silma
uksikvanemate leibkonnad, kelle kulutused on mitmes kategoorias (transport, vaba aeg ja kultuur, réivad ja
jalatsid) lastega paaride kulutustest madalamad ning rohkem kui kolme lapsega paarid, kelle vaiksem riiete ja
jalandude kulu Ghe liikme kohta voib viidata mastaabisaastule (nooremad lapse kannavad vanemate laste
riideid).

Arvestades leibkonnatlupide tarbimiskulutuste ja struktuuri erinevusi, koostame edasises analuusis igale
leibkonnatlilbile oma toodete ja teenuste loetelu (vt tapsemalt ptk-id 4.1.2 ja 4.1.3). Leibkonnatlupide
toodete ja teenuste loetelude tihendamisel arvutame Uldise elatusmiinimumi.

Lisaks leibkonnatutpide erinevustele kulutustes erinevad kulustruktuurid kogukulutuste suuruse jargi. Kesk-
miselt kulutavad leibkonnad toidule 28% ja eluasemele 21%. Samas soltub kulude jaotumine leibkonna kogu-
kuludest: madalama ostujouga peredel moodustavad toidu- ja eluasemekulud kogukuludest tle 67%, samas
kui korgemates kulukvartiilides langeb nende osakaal 39%-ni. Kui vaiksema sissetulekuga leibkonnad kesken-
duvad esmavajadustele, siis joukamatel leibkondadel on véimalik suunata rohkem ressursse muule, nt vaba
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aja ja kultuurikaupadele ja -teenustele. Vorreldes erinevaid kulukategooriaid leibkonnatiilpide siseselt, joonis-
tus vdlja, et lisaks toidu- ja eluasemekuludele kdiguvad margatavalt kulud transpordile, vabale ajale ning
sisustusele ja koduhooldusele. Samuti varieeruvad roivaste ja jalandude kulutused lastega peredel ning tervis-
hoiukulutused vanemaealistel. Sidekulud on Ule leibkondade vordlemisi sarnased.

Arvestades suurt varieeruvust kulukategooriates, ei ole elatusmiinimumi arvutamisel Uldjoontes maistlik
lahtuda mediaankuludest. Kulude suur varieeruvus viitab, et vdhemalt osades kulukategooriates on peredel
odavamaid alternatiive ning esmavajadused kaetakse mediaankuludest vaiksemate summadega. Seda
arvestab ka senine elatusmiinimumi metoodika, kus mittetoidukulutuste arvestamiseks korrigeeritakse Ghe
leibkonnaliikme kohta arvestatud mediaani vastavale kulukategooriale vdljatéotatud koefitsiendiga.
Elatusmiinimumi metoodika uuendamisel ajakohastame mittetoidukulutused viimaste LEU andmete péhjal,
lahtudes madalamate kulutustega leibkondade kuludest (vt tapsemalt ptk 4.3).

3 Naidismeniiiid ja minimaalne toidukorv

3.1 Sissejuhatus

Toidukulude maksumus arvestuslikus elatusmiinimumis (30 paeva minimaalse toidukorvi maksumus) leitakse
praeguses metoodikas 2005. aastal koostatud minimaalse toidukorvi®® maksumuse alusel. Minimaalse
toidukorvi koostas Eesti Toitumisteaduse Selts ndidismenuu pohjal (lahtudes paevasest energiasisaldusest
2400 kcal). Arvestusliku elatusmiinimumi metoodika koostamisel hinnastati 30 paeva minimaalne toidukorv
algselt 2004. aasta leibkonna eelarve uuringu andmetel, kasutades hindadena mediaanist alla jadvate kogu-
kuludega leibkondade toidu ja mittealkohoolsete jookide keskmisi hindu. Jargnevatel aastatel on minimaalse
toidukorvi maksumust jooksvalt kaasajastatud THI toidu alamindeksiga.

K3desolevas uuringus kasutame analoogset metoodikat uue arvestusliku elatusmiinimumi toidukulude
maksumuse leidmiseks. Aluseks voetakse naidismendu, mis on koostatud lahtuvalt Tervise Arengu Instituudi
2025. aasta toitumis- ja lilkkumissoovitustest. Hinnastamisel kasutame toiduhindu leibkonna eelarve uuringust,
mille viimased kasutada olevad andmed parinevad kill 2020. aastast, kuid kasutame 2019. aasta andmeid, et
valtida voimalikke pandeemia aegsetest arengutest tingitud hindade anomaaliaid. Hindade kaasajastamiseks
2024. aastaks uuendame neid THI toidukaupade alamindeksi aastase muutusega (Statistikaameti andmebaas,
tabel 1A001: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise aastaga). Vordluseks hinnastame toidukorvi ka
kaubanduskettide hindade alusel.

Naidismenuud ja toidukorvid on koostatud erinevatesse soo- ja vanusrihmadesse kuuluvate inimeste vajadusi
arvestades, et oleks voimalik vorrelda nende minimaalsete toidukorvide maksumusi.

Lisaks naidismeniudes kirjeldatud toitude maksumusele on vastavalt fookusgruppidest saadud sisendile
toidukorvi maksumusele lisatud ka kohvi, tee ja tahtpdevade tahistamise kulu.

3.2 Na&idismeniiiide koostamine

Leibkondade toidueelarve koostamiseks kasutame nddala naidismendisid, milles on kirjeldatud isiku the
nadala kdik toidukorrad ning toitude valmistamiseks kasutatud toiduainete kogused. Menlid koostas toitu-

31 Eesti Toitumisteaduse Selts (2005). Minimaalne toidukorv. Tallinn, 2005.
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misnoustaja selliselt, et see tdendatult voimaldaks toituda piisavalt ja tervislikult. Menuudest tuletatakse
kuine toiduainete vajadus ja toidueelarve inimese fusioloogiliste vajaduste rahuldamiseks, arvestamata lisan-
duvaid sotsiaalseid vajadusi (nt tahtpaevade tahistamine). Tahtpdevade tahistamisega seonduvaid toidukulu-
tusi arutatakse fookusgruppides (vt fookusgruppide metoodika ptk 4.1.3).

Naidismenuud koostati eesmadrgiga katta inimese organismi fisioloogilised vajadused nii energia kui ka
makro- ja mikrotoitainete osas, tuginedes Tervise Arengu Instituudi (TAI) uusimatele soovitustele.>? Toidu
makro- ja mikrotoitainete sisalduse hindamiseks kasutati TAl Nutridata andmebaasi. Toitude valikul arvestati
sellega, et need sobiksid Eesti inimesele kultuuriliselt, nende valmistamine oleks lihtne ja kiire ning maksumus
oleks voimalikult soodne.

Esimese sammuna koostati pohimenuu naisele vanuses 25-50a (energiavajadus 2000 kcal paevas). Pohi-
menlud kohandati erinevatele soo-vanusgruppidele. Kohandustes jaeti toidukorrad voimalikult sarnaseks
pohimenuu toidukordadega, et kombineerides oleks véimalik panna kokku erineva koosseisuga leibkondade
toidukorve. Menuu kohandamisel teistele soo-vanusgruppidele kasutati valdavalt samu toite, mis pdhimenuus,
kuid muudeti toitude koguseid. Vajadusel lisati voi asendati toite (nt lastele asendati moned toidud suupara-
sematega, lisati vahepalasid).

Kohandatud menuud koostati jargmistele soo-vanusgruppidele:

Tabel 3. Soo-vanusgruppidele kohandatud menditide loetelu

Soo-vanusgrupp Paevane energiavajadus, kcal
Laps 2-3 a 1200
Laps 4-6 a 1400
Laps 7-10 a 1700
Laps 11-14 a 2200
Neiu 15-17 a 2200
Noormees 15-17 a 3000
Naine 18- 24 a 2100
Mees 18-24 a 2800
Naine 50-69 a 1900
Naine 70+ 1800
Mees 25-69 a 2600
Mees 70+ 2200

Uute menutde alusel hinnastatud toidukorv osutus oluliselt kallimaks (vt ptk 3.3) kui praeguse arvestusliku
elatusmiinimumi toidukulude osa. Seetdttu vordlesime erinevaid toidukorve ja nende maksumusi ning koos-
tasime kohandatud ja TAI uusimate toitumissoovitustega kooskdlas oleva versiooni senises elatusmiinimumi
metoodikas kasutatava minimaalse toidukorvi aluseks olevast ndidismenuust.

32 Tervise arengu instituut (2025). Eesti riiklikud toitumise, liikkumise ja uneaja soovitused. Tabelraamat. Tallinn,
2025.
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Ulalnimetatud uutest meniiidest kasutame jargnevalt referentsmeniiiina sihtgrupi ,Mees 25-69“ mendiid,
mida tahistame Meniiii A.

Selleks, et vorrelda uute menuide pohise toidukorvi maksumust praeguse elatusmiinimumi toidukulude
suurusega ning anallilisida erinevusi, hinnastasime LEU 2019. aasta andmete alusel praeguse elatusmiinimumi
toidukulude arvestuse aluseks oleva toidukorvi. Praeguse metoodika kohaselt ei hinnastata elatusmiinimumi
arvestamisel toidukorvi uute leibkonnaeelarve uuringute alusel, vaid korrigeeritakse 2005. a toidukorvi
maksumust THI-ga.

Lisaks koostas toitumisndustaja 2005. aasta naidismenul TAl 2025. aasta soovitustega kooskolla viidud
versiooni soo-vanusgrupile ,Mees 25-69a“, mida tahistame Meniiii B. Hinnastati ka sellel mendiiil pohinev kuu
toidukorv.

Meniilde A ja B oluliseks erinevuseks on see, et menlu A energiasisaldus on 2600 kcal, menuu B oma aga
2400 kcal (mis oli 2005. aasta minimaalse toidukorvi energiasisaldus). Vordluseks voib tuua, et TAl toitumis-
ja liikumissoovituste kohaselt on 25-50a meeste d60pdevane energiavajadus mooduka kehalise aktiivsuse
korral 2700 kcal, istuva eluviisi korral 2350 kcal. 51-70a meeste energiavajadus on mooduka kehalise
aktiivsuse korral 2450 kcal ja istuva eluviisi korral 2150 kcal. Tanaste soovituste valguses voib seega Oelda, et
menld A on kooskdlas noorema kehaliselt aktiivse eluviisiga mehe soovitustega ja menud B pigem istuva
eluviisiga mehe soovitustega.

Meniild koos retseptide, toiduainete koguste ning toitaineliste analliisidega on lisatud kdesolevale raportile
eraldi Exceli failidena (menuiid.zip, vt Lisa 1. Naidismenuud).

3.3 Meniilide hinnastamine

3.3.1 Hinnastamise metoodilised valikud

Toidueelarve koostamiseks hinnastati menuudest koostatud toidukorvid. Praeguses elatusmiinimumi metoo-
dikas kasutatakse hinnastamiseks LEU andmeid (2004. aasta 1.-5. kuludetsiili leibkondade toidukulutuste
keskmised hinnad). Kaesolevas uuringus vordleme kahte ldhenemist hinnastamisele:

a) Hinnastamine kaubanduskettide hindade alusel,;
b) Hinnastamine LEU andmete alusel sarnaselt senise metoodikaga ja mediaanhindade alusel.

Kummalgi lahenemisel on omad eelised ja puudused. Kaubanduskettide hindade kasutamise eelis on kindlus,
et margitud hinnaga on hinnastamise hetkel mingit konkreetset toodet voimalik poest reaalselt osta (st tegu
pole statistilise konstruktsiooniga, mis voib tegelikkusest lahkneda). Puuduseks on see, et isegi kui vordleme
toidukorvi maksumust eri kaubanduskettidest ning hinnastame koige madalama toidukorvi maksumusega keti
hindadega, ei pruugi saadud toidukorvi maksumus olla kooskolas tarbija (eriti toimetulekuraskustes tarbija)
tegeliku ostukaitumisega — eeldus, et kogu toidukaup ostetakse Uhe keti kauplusest, ei pruugi paika pidada,
isik voib kombineerida toidukorvi sisu erinevatest kauplustest ja turgudelt, kasutades ara koiki pakutavaid
soodustusi, kampaaniaid ja muid sadstuvéimalusi. Teisalt poleks 6ige minimaalset toidukorvi komplekteerida
selliselt, et iga toode parineb sellest kaubandusketist, kus see hinnastamise hetkel odavaim juhtub olema -
see oleks teoreetiline, mitte tegeliku tarbijakdaitumise pohine konstruktsioon (nt voib see olla piirkonnast
soltuvalt logistiliselt ebarealistlik).

Leibkonna eelarve uuringu hindade kasutamise eelis on see, et need peegeldavad tarbijate tegelikku optimee-
rivat ostukaitumist. Puudus on aga see, et uusimad kasutada olevad andmed parinevad aastast 2020. Nagu

59



eelpool mainitud, siis Covidi aegsete anomaaliate valtimiseks kasutame 2019. aasta andmeid. Vahepealse
hinnatousu arvesse votmiseks korrigeerime 2019. aasta LEU hindu tarbijahinnaindeksi toidu ja mittealkohool-
sete jookide indeksiga.

Kaubanduskettide pohisel hinnastamisel kasutatakse jargmiste kaubanduskettide hinnainfot: Coop, Maxima,
Rimi, Selver. Valik tehti lahtudes sellest, et kettide kauplused oleksid esindatud vdimalikult paljudes Eesti
piirkondades. Sellest kriteeriumist tulenevalt ei voetud vordlusse nt Prismat ega Grossi Toidukaupade poode,
kuna suurele osale Eesti elanikkonnale ei asu nende kettide kauplused elukohale piisavalt lahedal.

Hinnainfo koondasime kaupluste veebilehtedelt ning vordlevat hinnainfot koondavast mobiilirakendusest
Tarbi Targalt perioodil 2025 aprill-juuni.?* Hinnainfo koondamisel margiti iga keti iga toote nii tdis- kui
soodushind kilohinnana (kilohinna puudumisel tukihinnana), pakendi kaal ning markimise kuupdev (valdavalt
marts—aprill 2025, Gksikud hiljem lisatud/asendatud tooted juuli 2025).

Olukorras, kus monda toodet kaupluseketis mutgil ei olnud, asendati see voimalusel kas teise ekvivalentse
tootega (nt asendades konkreetse tootja toode teise tootja omaga) voi eeldati, et toode ostetakse teise kauban-
dusketi kauplusest. Kdik toodete asendused kooskolastati toitumiseksperdiga. Kui menuis nimetati konkreetse
tootja tooteid, kontrolliti hinnastamisel, kas vaatlusaluses poeketis leidub samavaarne, kuid odavam alterna-
tiilv monelt teiselt tootjalt. Selleks, et odavamat toodet saaks pidada algselt nimetatuga vordvaarseks, koos-
kolastati vastavus toitumiseksperdiga.

Kuu toidueelarve summa leidmisel voeti aluseks nadala meniud. Nende péhjal leiti 30 paeva toidukory,
jagades nadala menil keskmise kulu 7-ga ning korrutades 30-ga.

Kuu toidueelarved koostati leibkonnatilipidele, moodustades leibkonna toidukorvi eri soo-vanusrihmade
individuaalsete ndaidismenuiide pdhjal. Menuude koostamisel kasutatud soo-vanusrihmad on detailsemad kui
fookusgruppide ja LEU andmete analiusis kasutatavad leibkonnatiilpide kategooriad, et oleks paremini
voimalik hinnata toidukulutuste sdltuvust soost ja vanusest.

Enamike soo-vanusrihmade nadalamenui maksumus on kdige odavam Maxima ketis (vt Tabel 4), kuid
erinevused Coopiga on minimaalsed (enamasti alla Uhe euro). Erinevused Rimi ja eriti Selveriga on suuremad.
Kuu toidukorvi arvutasime lahtudes Coopi nadalamentt maksumusest.

Nagu tabelist naha, on taiskasvanute kdigi soo-vanusrihmade naidismeniude pdhjal arvutatud toidukorvi
maksumus oluliselt kdrgem elatusmiinimumi kehtiva metoodika jargi leitud 30 paeva toidukorvi maksumusest
(152,96 eurot).

Tabel 4. Nddalamentiiide maksumused ja 30 pdeva toidukorv kauplusekettide ja soo-vanusriihmade loikes, eurodes (2025)

Soo-vanusriihm Coop Maxima Selver Rimi 30 pdeva toidukorv

Laps 2-3a 34,52 33,82 40,28 36,36 144,94
Laps 4-6a 39,47 38,17 45,16 41,68 163,59
Laps 7-10a 43,81 42,09 50,75 46,15 180,39
Laps 11-14a 55,9 55,43 66,9 59,54 237,56
Neiu 15-17a 57,7 56,99 66,83 60,77 244,24
Noormees 15-17a 71,1 70,68 83,86 76,28 302,91

3 https://play.google.com/store/apps/details?id=com.eatscanbuy.scanner&hl=et&pli=1
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Soo-vanusriihm Coop Maxima Selver Rimi 30 pdeva toidukorv

Naine 18- 24a 60,66 59,5 72,18 65 255,00
Mees 18-24a 71,85 72,27 87,07 77,36 309,73
Naine 25-50a 59,59 58,37 72,04 64,97 250,16
Naine 50-69a 58,19 57,11 70,15 62,29 24476
Naine 70+ 58,44 56,95 70,26 64,43 244,07
Mees 25-69a 70,78 69,66 84,5 76,92 298,54
Mees 70+ 67,72 65,86 81,09 73,99 282,26
Lapseootel naine 72,20 70,42 76,06 73,29 309,41
Imetav ema 71,61 70,25 81,40 78,13 306,90

Allikad: Tarbi Targalt mobiilirakendus, autorite arvutused

Lisaks individuaalsetele nadalamenuidele hinnastasime menuud erineva soo-vanuskoosseisuga leibkonda-
dele. Enamikel leibkondadel osutus odavaimaks Coop, kuid erinevused Maximast on siingi minimaalsed. Kuu
toidukorv arvutati lahtudes Coopi hindadel pohinevast nadalamenii maksumusest.

Tabel 5. Nddalamenditide maksumused ja 30 pdeva toidukorv kauplusekettide ja leibkondade koosseisude loikes, eurodes (2025)

Peretiiiip Soo-vanuskoosseis Coop Maxima Selver = Rimi 30 pdeva
toidukorv
Uhe voi enama 1 naine 25-50a, 1 93,49 93,58 110,91 99,67 414,16
lapsega laps 2-3a
iiksikvanem
1 naine 25-50a, 1 127,81 127,89 151,68 137,92 566,20
poiss 15-17a
Kuni kahe soltuva 2 vanemat 25-50a, 235,33 235,48 279,24 25441 1042,51
lapsega paar 2 last 11-14a
2 vanemat 25-50a, 190,77 191,71 226,75 204,83 845,11
2 last 2-3a
2 vanemat 25-50a, 267,67 269,89 320,83 288,36 1185,78
2 meest 18-25a
2 vanemat 25-50a, 265,35 265,28 3144 284,07 1175,28
2 poissi 15-17a
Paar, kellest Mees + naine 25- 122,67 122,81 145,23 132,69 543,4%
vahemalt iiks alla 50a
65-aastane
Mees + naine 50- 120,83 120,73 143,35 130,85 535,28
69a
Ule 65-aastane Mees + naine 70+ 115,12 114,63 138,05 126,73 509,98
paar

Allikad: Tarbi Targalt mobiilirakendus, autorite arvutused

Leibkonna eelarve uuringu pohisel hinnastamisel kasutasime sarnaselt praeguse elatusmiinimumi arvestamise
metoodikaga 1.-5. kuludetsiili leibkondade toidukulutuste keskmisi hindu. 2019. aasta LEU tulemused
teisendasime 2024. aasta hindadesse, kasutades tarbijahinnaindeksi toidu ja mittealkohoolsete jookide indeksi
aastasi muutusi (Statistikaameti andmebaas, tabel IAOO1: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise
aastaga).
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Tabel 6. Nddalamenditide LEU pohised maksumused ja 30 pdeva toidukorv soo-vanusriihmade loikes, eurodes (2024. a hindades)

Soo-vanusriihm Nadala toidukorv 30 pdeva toidukorv

Laps 2-3a 26,92 115,37
Laps 4-6a 30,32 129,94
Laps 7-10a 34,02 145,80
Laps 11-14a 44 4% 190,41
Neiu 15-17a 45,55 195,21
Noormees 15-17a 57,29 245,53
Naine 18- 24a 42,95 184,07
Mees 18-24a 54,08 231,77
Naine 25-50a 42,78 183,34
Naine 51-69a 40,59 173,96
Naine 70+ 39,11 167,61
Mees 25-69a 52,85 226,50
Mees 70+ 48,82 209,23
Lapseootel naine 57,63 246,99
Imetav ema 58,24 249,60

Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IAOO01: tarbijahinnaindeksi muutus varreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.

Lisaks individuaalsetele nadalameniidele hinnastati menitild erineva soo-vanuskoosseisuga leibkondade
jaoks.

Tabel 7. Nadalamenditide LEU pohised maksumused ja 30 pdeva toidukorv leibkondade koosseisude loikes, eurodes (2024. a
hindades)

Peretiiiip Soo-vanuskoosseis Toidukorvi maksumus
Nadal 30 pdeva
Uhe vdi enama lapsega 1 naine 25-50a, 1 laps 2-3a 70,49 302,10
tiksikvanem
1 naine 25-50a, 1 poiss 15-17a 100,65 431,36
Kuni kahe sé6ltuva 2 vanemat 25-50a, 2 last 11- 184,73 791,70
lapsega paar 14a

2 vanemat 25-50a, 2 last 2-3a 148,70 637,29
2 vanemat 25-50a, 2 meest 18- 204,02 874,37

25a

2 vanemat 25-50a, 2 poissi 15- 210,53 902,27

17a
Paar, kellest vahemalt Mees + naine 25-50a 95,96 411,26
iiks alla 65-aastane

Mees + naine 50-69a 93,75 401,79
Ule 65-aastane paar Mees + naine 70+ 88,07 377,44

Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.
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3.4 Meniii A ja B vordlus

Nagu llalpool 6eldud, vordleme jargmisi menui variante:

e Meniiu A on 25-69a mehe meniiu energiasisaldusega 2600 kcal paevas;
e Menuu B pohineb praeguse elatusmiinimumi arvestuse aluseks oleval menidl, mida on kohandatud
vastavalt TAI 2025. aasta toitumissoovitustele.

Hinnavordlusel lahtume LEU hindadest (kaks varianti: 2019. aasta leibkonna eelarve uuringu 1.-5. kuludetsiili
leibkondade toidukulutuste keskmised hinnad ning 2019. aasta leibkonna eelarve uuringu koigi leibkondade
mediaanhinnad).

Vordlusse lisame ka jargmiste toidukorvide maksumused:

e 2005. aasta minimaalne toidukorv (millel péhineb praeguse elatusmiinimumi toidukulude arvestus),
hinnastatuna samadel alustel (LEU 2019) kui teised meniud.

e Praegu kehtivas elatusmiinimumi metoodikas kasutatav toidukulu (30 paeva minimaalse toidukorvi
maksumus).

Tabel 8. Toidukorvi eri variantide maksumus, eurodes (2024. a hindades)

Toidukorv Nadala toidukorv 30 pdeva
toidukorv
1  Meniiii A (uus) 52,85 226,50
2 | Meniiii B (kehtiv min. toidukorv, kohandatud vastavalt TAI 49,16 210,68

2025 soovitustele), hinnastatud koéigi leibkondade
mediaanhindade alusel, LEU 2019 + THI
3 Meniiii B (kehtiv min. toidukorv, kohandatud vastavalt TAI 51,42 220,37
2025 soovitustele), hinnastatud 1.-5. kuludetsiili leibkondade
keskmiste hindade alusel, LEU 2019 + THI

4 Kehtiv minimaalne toidukorv (hinnastatud LEU 2019 + THI 39,76 170,39
alusel)
5  Toidukulu praeguses elatusmiinimumi metoodikas (30 pdeva 152,96

minimaalse toidukorvi maksumus)

Tabelis 8 esitatud vordlusest selgub esiteks, et nii meniu A kui B on oluliselt kallimad kui praeguse
arvestusliku elatusmiinimumi 30 pdeva toidukorvi maksumus.

Teiseks naitavad arvutused, et praeguses elatusmiinimumi arvestuses kasutatav 30 paeva toidukorv (rida 5),
mis on algselt hinnastatud 2004. aasta leibkonna eelarve uuringu 1.-5. kuludetsiili toidukulutuste keskmiste
hindadega ning jargnevateks aastateks kaasajastatud THI toiduhindade indeksiga, jadab markimisvadrselt alla
samale toidukorvile, kui selle sisu ei muudeta, kuid hinnastatakse 2019. aasta LEU baasil (ning aastani 2024
kaasajastatakse THI-ga) - rida 4. Seega on THI kasv aastate jooksul jadanud alla minimaalse toidukorvi
maksumuse kasvule. See voib olla tingitud naditeks elatusmiinimumi arvestuses oleva toidukorvi
kompositsiooni erinevusest vorreldes THI toidu alamindeksi kompositsiooniga voi sellest, et 1.-5. kuludetsiili
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tarbimisharjumused on toidukorvis sisalduvate toiduainete kategooriate siseselt kvalitatiivselt muutunud (nt
on hakatud tarbima keskmiselt kvaliteetsemaid ja kallimaid kaupu).>*

Kolmandaks, kui votta aluseks 2005. aasta minimaalse toidukorvi valjatootamise aluseks olnud ndidismeniu
ning kohandada seda selliselt, et see vastaks tanapaevastele arusaamadele tervislikust toitumisest, nii nagu
neid kirjeldavad TAI 2025 toitumis- ja Liikumissoovitused (tabelis read 2 ja 3), toob see kaasa tdaiendava mini-
maalse toidukorvi maksumuse kasvu vorreldes praegu elatusmiinimumi arvestamisel kasutatava toidukorviga.
See jadb aga monevorra odavamaks vorreldes menulga A (rida 1), mille valjatoctamisel ei ole aluseks voetud
2005. aasta naidismenuud.

Rida 2 ja 3 pohinevad molemad TAI uute toitumissoovitustega kohandatud 2005. aasta menil ja hinnainfol
2019. aasta leibkonna eelarve uuringust, kuid erinevad hindade leidmise metoodika poolest. Real 3 toodud
toidukorv on hinnastatud sarnaselt varasema metoodikaga, lahtudes 1.-5. kuludetsiili leibkondade poolt
makstud keskmistest toiduainete hindadest. Real 2 toodud korv pdhineb kdigi leibkondade poolt makstud
toiduainete hindade mediaanidel. Toidukorvi mediaanhindade pohist hinnastamist soovitatakse ka Koppel et
al (2018) uuringus. Real 2 toodud toidukorvi maksumus on ka veidi lahedasem (iksi elavate meeste tegelike
toidukulutuste mediaanile (vt Joonis 28 allpool). Seetdttu oleme ka soovitustes lahtunud sellest metoodikast.

Kokkuvdttes tahendab see, et isegi siis, kui ndidismenuud ja sellel pdhinevat toidukorvi ei uuendata, kasvaks
arvestusliku elatusmiinimumi toidukorvi maksumus 11,4% ainuuksi labi kaasajastatud hinnastamise (rida 4
vorreldes reaga 5). Kui aga lisada toidukorvi kaasajastamine ja kooskolla viimine uuendatud toitumissoovitus-
tega, kasvab elatusmiinimumis oleva minimaalse toidukorvi maksumus 38%-48% soltuvalt sellest, kas
lahtuda menuist B voi A (vastavalt rida 2 ja 1 vorreldes reaga 5).

Kuidas suhestuvad naidismenuu pohiste ostukorvide maksumused inimeste tegelike toidukulutustega? Selle
hindamiseks arvutasime vordluseks leibkonna eelarve uuringust Uksi elavate tdisealiste (18 -64a) meeste
toidukulutuste detsiilid taandatuna 30-paevasele perioodile. Meeste toidukulutusi vaatasime seetottu, et
referentsmenil on koostatud meeste jaoks; arvutuse piiritlesime Uheliikmeliste leibkondadega seetottu, et
LEU-s on toidukulutused esitatud leibkonna kohta ja mitmeliikmeliste leibkondade toidukulutustest ei ole
eristatav meeste osa. Arvutused tegime 2019. aasta leibkonna eelarve uuringu andmetel ja viisime 2024. aasta
hindadesse THI toidu alamindeksi aastaste muutustega.

34 LEU alusel hinnastatud toidukorvi ning toidukorvi THI toidu alamindeksiga kaasajastatud maksumust vdrreldi ka
varasemate perioodide andmetel. 2016. aasta LEU alusel hinnastatud toidukorv oli 8,2% kallim ja 2019. aasta LEU
alusel hinnastatud toidukorv 11,4% kallim Statistikaameti poolt avaldatud minimaalse toidukorvi maksumusest.
Koppel et al (2018) leidsid, et LEU hindade alusel arvutatud toidukorvi maksumus on Idhedane Statistikaameti
toidukorvi maksumusele (ca 3% madalam), kuid selles uuringus kasutati k&ikide leibkondade toidukulutuste
mediaanhindasid, mitte 1.-5. kuludetsiili leibkondade keskmisi hindu nagu elatusmiinimumi 2005. aasta metoodikas.
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Joonis 28. Uksi elavate 18-64a meeste 30 pdeva toidukulutuste detsiilid, eurodes (2024. a hindades)
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Allikas: LEU, 2019 (2024. aasta hindades); autorite arvutused

Menuu A toidukorvi maksumus (226,50 eurot) on toidukulutuste 6. ja 7. detsiili vahel (vt Joonis 28). Menuu B
pohise toidukorvi maksumus (210,68 eurot) Uletab toidukulutuste mediaani, kuid jaab alla meeste toidukulu-
tuste 6. detsiilile. Sellest nahtub, et tervislikku toitumist voimaldava ndidismen(u pohine toidukorvi maksumus
ei ole meeste tegelike toidukulutuste jaotuse taustal Glehinnatud. LEU mediaanhindade pdhiselt hinnastatud
toidukorv on toidukulutuste mediaanile lahemal kui 1.-5. kuludetsiili keskmiste hindade pohiselt hinnastatud
toidukorv. Soovitame toidukorvi koostamisel lahtuda meniu B pdhisest toidukorvist, hinnastatuna LEU
mediaanhindade alusel ja uuendatuna THI toidu alamindeksiga.

Vordlesime ka toidukulude erinevust maal ja linnas, hinnastades menul B pohise toidukorvi vastavalt maa- ja
linnapiirkondades elavate leibkondade poolt makstud mediaantoiduhindade pohjal. Tulemus nditab, et
erinevus toidukorvi hinnas on praktiliselt olematu, alla Ghe euro. See peegeldab asjaolu, et toidu hinna-
kujunemine on Eestis dleriigiliselt kullaltki Ghtne (tulenevalt Uhisest logistikaketist ning kaupluste
koondumisest Uhtse hinnakujundusega jaekettidesse). Seetottu ei ole vajalik eraldi minimaalsete toidukorvide
kasutamine maal ja linnas elavate leibkondade jaoks.
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3.5 Muud toidukulud

Naidismenuu pohistele toidukuludele lisanduvad fookusgruppidest saadud tagasiside tulemusena jargmised:

e Kuumad joogid (sisalduvad ka praeguse elatusmiinimumi metoodika toidukulude arvestuse aluseks
olevas toidukorvis). Fookusgruppidest (vt alaptk 4.1.4) saadud hinnangute kohaselt peaks
toimetuleku piiril elav inimene saama lubada endale vahemalt tassi kuuma jooki paevas. Sellest
lahtuvalt oleme arvestanud 30 paeva toidukorvi osaks 15 tassi teed ja 15 tassi kohvi (paevas 2 g
teed ja 12 g kohvi), hinnastatuna vastavalt LEU musta tee ja kohvi hindadele. See lisab toidukorvi
maksumusele 2,69 eurot.

o Tahtpdevade tahistamine. Fookusgruppides leiti, et minimaalselt peaks toimetuleku piiril elav
inimene saama endale lubada vahemalt kahe tahtpaeva tahistamist aastas (nt sunnipaev ja joulud)
kuluga 15-20 eurot Urituse kohta. Sellest lahtuvalt oleme lisanud toidukorvi kaks Uritust
kogumaksumusega 30 eurot aastas, milleks 30 paeva toidukorvis oleme arvestanud 2,50 eurot.

Lisanduvaid kulusid arvestades kujuneb toidukorvi maksumuseks 215,87 eurot kuus (vt Tabel 9).

Tabel 9. Toidukorvi ja selle tdiendavate komponentide maksumus 30 pdeva kohta, eurodes (2024. a hindades)

Toidukorvi koostis Maksumus
Toidukorv ilma kohvi, tee ja tahtpaevadeta 210,68
Kohv ja tee 2,69
Tahtpdevade tahistamine 2,50
Toidukorv koos kohvi, tee ja tahtpdevade tihistamisega 215,87

3.6 Kokkuvote

Uues arvestusliku elatusmiinimumi metoodikas soovitame toidukorvi maksumuse leidmisel votta referentsiks
naidismenuu tdisealisele mehele energiasisaldusega 2400 kcal paevas (menuu B). Fookusgruppidest saadud
sisendi pohjal soovitame toidukorvi lisada ka kohvi ja tee ning tahtpdevade tahistamise minimaalsed kulud.

Meniiu hind koos kohvi ja tee ning tahtpaevade kuluga (kokku 215,87 eurot, vt Tabel 9) annavad | leibkonna-
liilkme kulu. Toidukulude laiendamisel leibkonnale tuleks kasutada tarbimiskaale (vt ptk 5). Toidukorvi hinnas-
tamisel soovitame lahtuda uusimatest kattesaadavatest leibkonna eelarve uuringu andmetest ning kaasajas-
tada neid THI toidu alamindeksi aastase muutusega. Juhul kui leibkonna eelarve uuringu andmed ei voimalda
toidukorvi hinnastamist nii nagu kaesolevas uuringus (nditeks kui andmetes puudub toiduainete koguste info),
tuleks toidukorvi maksumust kaasajastada THI toidu alamindeksiga sarnaselt senise praktikaga.

4 Eluasemekulude ja muude mittetoidukulude hindamise metoodika

Mittetoidukuludena elatusmiinimumi arvestusse kaasatavate toodete ja teenuste loetelu koostamine ning
hinnastamine pdhineb LEU andmetel. Kuna LEU-s kasutatakse individuaaltarbimise klassifikaatorit (COICOP),
siis on see aluseks ka elatusmiinimumi toodete ja teenuste loetelule. Arvestusliku elatusmiinimumi mitte-
toidukulude komponendid kujunevad COICOP-i kategooriate loikes, mis tdhendab, et ei teki eseme
detailsusega hinnastamist vajavat ostukorvi ja COICOP-i kategooria kulud tuletatakse LEU-st. Toodete ja
teenuste loetelu koostas ekspertgrupp ning vaidlusalused kulukategooriad valideeriti fookusgruppides (vt ptk
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4.1). Kulukategooriate kulud tuletati LEU-st (vt ptk 4.3) ja taandati tarbimiskaaludega (vt ptk 4.2) esimese
leibkonnaliikme peale.

4.1 Mittetoidukulude ostukorvi koosseisu koostamine

Lahtudes individuaaltarbimise klassifikaatorist (COICOP) koostas ekspertgrupp toodete ja teenuste loetelu (vt
tapsemalt ptk 4.1.2) ning vaidlusalused kulukategooriad valideeriti fookusgruppides (vt ptk 4.1.3) ja kinnitati
ekspertgrupis (vt ptk 4.1.4). Toodete ja teenuste loetelud koostati esmalt leibkonnatiilipidele (vt ptk 4.1.1)
eraldi ja nende pohjal pandi kokku leibkonnatilipide llene lldine elatusmiinimumi arvestamisel kasutatav
loetelu. Jargnevalt kirjeldatakse esmalt leibkonnatiiipe ning seejarel ekspertgrupi ja fookusgruppide
kulukategooriate valikut.

4.1.1 Leibkonnatiiiibid

LEU kirjeldavast analuisist selgus, et leibkonnatuupide tarbimisstruktuurid erinevad monevorra (vt ptk 2.6).
Naiteks on ootuspadraselt ule 65-aastaste inimeste leibkondade kulutused tervishoiule suuremad kui teistel
leibkonnatlupidel, samas kui lastega leibkondades on kulutused riietele suuremad kui lasteta leibkondades.
Sellest Llahtuvalt voivad erineda ka leibkonnatiilipide vajadused. Seega koostame esmalt igale
leibkonnatliubile oma toodete ja teenuste loetelu ning nende hendamisel saame lldise leibkonnatlupide
Ulese toodete ja teenuste loetelu.

Koostame elatusmiinimumi toodete ja teenuste loetelu jargmistele leibkonnatlupidele:

e Uksik 65-aastane ja vanem

e Ule 65-aastane paar

e Uksik alla 65-aastane

o Paar, kellest vahemalt Uks on alla 65-aastane
e Uhe kuni kahe séltuva lapsega paar

e Vadhemalt kolme soltuva lapsega paar

e Uhe voi enama lapsega lksikvanem

Need leibkonnatuibid katavad 82% Eesti leibkondadest (vt Joonis 9) ning olid aluseks ka leibkonnatlupide
kulutuste eelnevale analuusile (vt ptk 2.1). LEU-s eristatakse ja kvantitatiivses anallilsis kasitlesime lisaks
toodud leibkonnatiilpidele ka muud lastega leibkonda, muud lasteta leibkonda ja ala- ja taisealiste lastega
paari. Nendele leibkonnatlupidele me eraldi elatusmiinimumi toodete ja teenuste loetelu ei koosta, kuna
nende tllpide alla kuuluvad vaga eriilmelise koosseisuga leibkonnad.

Leibkonnatulpide Ulese COICOP-i kategooriate loetelu saame kdikidele Lleibkonnatlilpidele koostatud
loetelude Ghendamisel. Toodete ja teenuste kategooriad, mis on vahemalt Uhe leibkonnatiubi nimekirjas
esindatud, arvatakse sisse lldisesse elatusmiinimumi arvestusse. Parast nimekirjade koostamist vordleme
elatusmiinimumi vaartust nii Uldise nimekirja jargi kui igale leibkonnatuubile tema nimekirja kasutades (vt
kulude arvutamist tapsemalt ptk 4.3). Kuna erinevused erinevate leibkonnatlilpide nimekirjades ja sellest
lahtuvalt ka loplikes kulusummades kujunevad vaikeseks, siis lahtume Loplikes arvutustes leibkonnatlupide
ulesest nimekirjast (vt ptk 5).

4.1.2 Ekspertgrupp
Ekspertgruppi kuulusid uurimisrihma liikmed ehk majandusteadlased, sotsioloog ja psiihholoog. Ekspertgrupp
viidi labi kolme kohtumisena.
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Leibkonnatllipide elatusmiinimumi kaupade ja teenuste loetelu koostamiseks tegid eksperdid jargmist.
Ekspertgrupp vottis aluseks individuaaltarbimise klassifikaatori (COICOP 2015) ja analudlsis, kas COICOP-i
detailsematel tasanditel on tooteid ja teenuseid, mis ei peaks kuuluma elatusmiinimumi voi just peaksid sinna
kuuluma.

Tapsemalt lahtuti kulukategooriate Ulevaatamisel jargmistest pohimotetest:

e Kulukategooriad vaadati labi COICOP-i kdige madalamal, V tasemel ning edasised arvutused tehti V
taseme kulude pohjal. Nimekirjas margiti ara ka iga IV ja korgema taseme kulu potentsiaalne
kaasamine pdhimottel, et juhul kui vahemalt (ks V taseme kuludest osutus elatusmiinimumi
arvestamisel vajalikuks, siis valiti ka sellest Ulenevad IV ja kdrgema taseme kulud.

e Kui Uhe V taseme kulukategooria sees oli erinevaid tooteid voi teenuseid, millest vahemalt tks
peaks olema elatusmiinimumi kaasatud, siis arvestati see V taseme kategooria elatusmiinimumi
sisse.

e Erandiks on olukord, kui see Uks toode vdi teenus on vaga vaike osa kdigist nimetatud grupis
olevatest teenustest. Nt COICOP-i kategooria 056290 (Muud majapidamis- ja koduhooldusteenused)
sisaldab kahjurite torjet, mis ekspertgrupi hinnangul vaiks olla kaasatud, samas kui koristajad,
akende puhastus jms voiks jadda elatusmiinimumist valja (antud teenuste gruppi kuuluvad: muud
ettevotete voi Uksikettevotjate pakutavad koduteenused; koristajad, akende puhastus; kahjurite
torje, desinfitseerimine).

e |gaVtaseme kulukategooria kohta puldis ekspertgrupp jouda leibkonnatlipide kaupa
konsensusele, kas kulu peaks olema kaasatud elatusmiinimumi voi mitte.

e Juhul kui ekspertgrupp ei joudnud konsensusliku tulemuseni, kas toode voi teenus peaks olema
elatusmiinimumi kaasatud voi mitte, valiti see toode voi teenus fookusgruppi arutamisele.

o Toodetele, mille ekspertgrupp otsustas elatusmiinimumi arvestusse lulitada, kaasati kategooriate
loetellu ka nende remont ja parandus.

e Kuitoodete ja teenuste loetelu kaubad on alternatiivsed ja Uks alternatiividest on odavam, siis jattis
ekspertgrupp kallima kategooria elatusmiinimumist valja, nt jaeti vdlja elektriline hambahari, kuna
nimekirjas on tavaline (mitteelektriline) hambahari.

Koige uuemad hetkel kattesaadavad leibkonna eelarve uuringu andmed parinevad 2020. aastast, mille kulu-
grupid on klassifitseeritud individuaaltarbimise klassifikaatori 2015. aasta versiooni kohaselt. Samas
kasutatakse jargmises leibkonna eelarve uuringus 2018. aasta individuaaltarbimise klassifikaatorit. Selleks, et
elatusmiinimumi arvestusse minevate toodete ja teenuste nimekirjad oleksid edaspidi kasutatavad,
kontrollisime 2015. a individuaaltarbimise klassifikaatori pohjal koostatud nimekirja vastavustabeleid 2018.
aasta klassifikaatoriga. Selle kontrolli kaigus muutus elatusmiinimumi arvestusse Llulitatav toodete ja teenuste
nimekiri jargmiselt:

e Kui 2018. aasta klassifikaator liidab kokku mane 2015. aasta klassifikaatori kulukategooria (voi selle
0sa) teiste kulukategooriatega ning nendest moni oli elatusmiinimumi nimekirjas, siis lisatakse
elatusmiinimumi toodete ja teenuste loetellu kdik vastavad 2015. aasta kulukategooriad.. Naiteks,
kuna ekspertgrupp otsustas kaasata kategooria 0540201 ,Noad, kahvlid, lusikad”, siis peab kaasama
kategooria 0540202 ,Lauahobe®, kuna 2018. aasta klassifikaatoris on need V tasemel ihendatud
Uheks Uhiseks kategooriaks 0540201 ,S60giriistad ja lauahdbe®.

Kokkuvottes saadi individuaaltarbimise klassifikaatori alusel toodete ja teenuste nimekirja tabel, kus on iga
kulukategooria ja leibkonnatiilibi kohta toodud, kas kulukategooria peaks olema elatusmiinimumis sees (,jah),
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ei peaks olema sees (,ei“) voi laheb fookusgruppi arutamisele (,FG"). Selle tabeli alusel koostati fookusgruppide
intervjuu kava (vt tapsemalt ptk 4.1.3).

4.1.3 Fookusgrupid

4.13.1 Metoodika

Fookusgruppide eesmadrk oli tdiendada ekspertrihma otsuseid nende kaupade ja teenuste osas, mille
elatusmiinimumi ostukorvi kaasamises ei olnud ekspertgrupis konsensust. Iga fookusgrupi alguses selgitati, et
lahtutakse elatusmiinimumi ostukorvist, mis peab minimaalse kuluga tagama esmavajaduste rahuldamise ja
inimvaarse elu absoluutse vaesuse ning toimetuleku piiril elavatele leibkondadele (vt Lisa 3.
Fookusgrupiintervjuude kutse ja kava). Arutelu kdigus kaardistati, millised kulukategooriad on sihtgrupi
hinnangul vajalikud ning millises mahus. Lopliku otsuse kauba voi teenuse kaasamiseks elatusmiinimumi
arvestusse tegi ekspertgrupp, arvestades fookusgruppide sisendit.

Uuringus korraldati kokku kaheksa fookusgrupi intervjuud leibkonnatitpide kaupa (vt Tabel 10).

Tabel 10. Fookusgruppide koosseis

Leibkonnatiiiip Asukoht Osalejate arv
Uksik iile 65-aastane Tallinnas kohapeal, osalesid Tallinna ja 8
selle lahiimbruse elanikud

Ule 65-aastaste paar Veebis, maaelanikud 7

Uksik alla 65-aastane inimene Veebis, nii linna- kui maaelanikud

Ilma lasteta paar, kellest vahemalt iiks Veebis, nii linna- kui maaelanikud 8

oli alla 65-aastane

1-2 kooliealise lapsega paar Veebis, maaelanikud 5

1-2 alla 7-aastase lapsega paar Veebis, nii linna- kui maaelanikud

Kolme v6i enama (kooliealise voi veebis, nii linna- kui maaelanikud 8

noorema) lapsega paar

Uksikvanem kooliealise(te) lapse(te)ga veebis, nii linna- kui maaelanikud 7
KOKKU 57

Laste vajaduste arvestamiseks tehti eraldi intervjuud kooliealiste ja nooremate lastega peredega. Regionaal-
sete erisuste arvestamiseks varvati enamikesse fookusgruppidesse nii maa- kui linnaelanikke. Kahte fookus-
gruppi kutsuti ainult maal elavad inimesed. Selleks, et tagada vaiksemate digioskustega inimestele osalemis-
voimalus, toimus Uks fookusgrupp - uUksi elavate lle 65-aastaste inimestega — Tallinnas kohapeal. Koik
intervjuud kestsid ligikaudu poolteist tundi ning igas grupis osales viis kuni kaheksa inimest. Gruppides osales
pea vordne arv mehi ja naisi, valja arvatud 1-2 alla 7-aastase lapsega paaride grupis, kus koik osalejad olid
naised.

4.1.3.2  Grupiintervjuude tulemus

Grupiintervjuude eesmark oli Uhelt poolt leida, kas metoodiliselt peaks arutelu all olevad kaupade ja teenuste
kategooriad elatusmiinimumi sisse arvestama voi need valja jatma, aga teiselt poolt labi selle luua ka arusaam,
kuidas Eestis moistetakse inimvaarset elu elatusmiinimumi piiril elavale inimesele.
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Tabel 11 koondab grupiintervjuude tulemused, kas mingi toodete voi teenuste kategooria tuleb arvestada
elatusmiinimumi ostukorvi ehk kas tegemist on inimvdarse elu osaga Eestis elatusmiinimumi piiril elaval
inimesel. Tulemused esitame jargmiselt:

e Jah - grupikonsensus: kaasata.

e Jah,... - grupikonsensus: kaasata rihmapohiselt (nt “Jah, lastel”).

e Ei - grupikonsensus: mitte kaasata.

e V-0 - “voib-olla”, grupis ei kujunenud seisukohta (nt “pigem jah/pigem ei” voi

kategooria osaline sobivus).
e Pole konsensust — inimeste tugevad arvamused jagunesid selgelt.
e N/A - teemat selles rihmas ei arutatud.

Tabel 11. Fookusgrupiintervjuude tulemus

© = o
Kaup/teenus E § 9 8 =
X T - £ T 2
g | g E A 5 2 3
= 3 =z 5 2 k- © 2
+ < © < © %] T o
© = 3 i a = = £
Margid ja muud
postimaksevahendid ei N/A N/A N/A ei N/A N/A N/A
Postipakkide saatmine ei ei Ei V-0 ei ei ei ei
pole
Postipakkide saamine konsen
(veebist kaupade ostmine) | jah jah Jah jah jah jah sust jah
Kohvimasin V-0 ei Ei ei ei ei ei ei
pole
Roivaste keemiline kon- pole kon- pole
puhastus jah sensust | sensust jah jah konsensust | ei ei
jah, jah, jah, regionaal- jah, Jah,
Auto, selle kasutamine ja regio- regio- jah, regio- | selt ja lastega regio- jah, regio- lastega
hooldamine naalselt | naalselt | naalselt peredel naalselt | naalselt ei peredel
pole
Jalgratas ja selle kon-
hooldamine ei ei Jah jah, lastel V-0 jah, lastel sensust | jah
Parfiilimid (Lohnadlid ja jah,
veed) V-0 ei Ei ei el teismelistel | ei ei
pole pole
konsen- jah, konsen | pole kon-
Jumestusvahendid ei sust Jah jah, teismelistel ei teismelistel | sust sensust
pole
Rahakotid jah ei Jah pole konsensust | jah konsensust | jah jah
jah, jah,
Kaekotid naistel ei Ei pole konsensust | naistel ei ei Uks kott
Reisikotid, spordikotid, koolikott koolikott ja
kohvrid jms (nt riidest ja spordi- veel Uks ks
ostukotid) Uks kott | Uks kott | kott ks kott Uks kott | kott kott ks kott
Tasu fotokoopiate jms
dokumendi-
produktsioonide eest ei N/A N/A N/A jah N/A N/A N/A
Televiisor jah N/A Ei V-0 jah ei N/A ei
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5 5 g
] Q. ©
o © © © o
—_ [e)] ()] - (]
o 3 ] 2 47
— a ] ] L]
Kaup/teenus o« % K =2 L: 2
@ K3} N} = o] S
= 2 2 5 + 2 8 =
= 8 2 5 S 2 3 2
+ o] © < © ‘@ ] o
n = © Hel © x = [e]
\O T [« > ja) S T i
Lauamangud ja
hobikaubad N/A N/A Jah jah N/A jah N/A jah
Spordivarustus (pallid,
reketid, suusad jms) N/A N/A Ei jah N/A jah N/A jah
Ranna- ja
vabadhumangude
varustus N/A N/A Ei jah N/A jah N/A V-0
Ajalehed ei N/A N/A N/A jah N/A N/A N/A
pole
kon-
Urituste kiilastamine jah sensust | Jah jah jah jah jah jah
pole
kon- pole kon-
Kohv voi tee jah sensust | Jah ei jah V-0 V-0 sensust
Tahtpdevade puhul tort,
kringel vm pidulikum toit jah V-0 Jah jah jah jah jah jah

Aruteluloogikas, kuidas inimesed pdhjendavad uhe voi teise kauba voi teenuse arvestamist elatusmiinimumi
ostukorvi osana, voib taheldada jargmist:

1.

Harjumus- ja normip6hine loogika. Kui midagi on enda igapdevases elus tavapdrane, kiputakse
seda pidama miinimumi osaks. Samas, kui harjumust tunnetatakse ebatervislikuna (nt kohv) voi
leitakse, et selleta on vaimalik hakkama saada, ollakse valmis seda valja jatma.
Grupispetsiifiline ja kontekstuaalne loogika. Kui inimene ise ei tarbi kaupa voi teenust, voib ta
pidada huve monele teisele riithmale vajalikuks (nt piirkondlik liikumisvajadus, erivajadused, laste
osalus koolielus, soospetsiifilised normid). Mida keegi peab vajalikuks monele teisele grupile,
lahtub teadlikkusest teiste gruppide kohta, empaatilisusest, tunnetusest, mis on (hada)vajalik ja
mis mitte ning tunnetuslikest kultuurilistest normidest.

~Motiveeriva piiri“ loogika. Kui intervjueeritud leidsid, et elatusmiinimumi tasemel elamine on
olukord, millest inimene peaks putidma valja jouda, siis rohutati, et minimaalsel tasemel elamine
ei tohiks olla ,mugav®. Erimeelsused tostatuvad piiri tdombamisel mugavuse voi luksuse ja
normaalsuse vahel.

Inimestel on keeruline arutleda inimvaarse elu ule elatusmiinimumi piiril, eristades kaupu ja teenuseid, mida
inimesel reaalselt vaja laheb, neist, mida tuleb jooksvalt osta ehk kestuskaupade osas kiputakse arvama, et
need on inimestel olemas ja nende ostu pole vaja lisaks toetada. Samuti tekitas keerukust arutelu tunnetus-
likult vaga vaikese rahalise summaga kaupade ja teenuste (le.

Vaartuste tasandil ilmneb selge konsensuslik Uhisosa, et inimvaarseks eluks elatusmiinimumi piiril elavale
inimesele peaks olema tagatud jargnev:

1.
2.

Puhtus ja hiigieen. Voimalus hoida keha, riideid ja kodu puhtana.
Sobiv vdljandgemine avalikus ruumis, et kdia kodust valjas, toointervjuudel, koolis, ametiasutus-

tes.
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3. Liikumis- ja ligipadsuvoimalused, et jouda toole, kooli, arsti juurde, padaseda kaupade ja teenus-
teni.

4. Laste vordsed osalusvéimalused. Osalemine kooli ja lasteasutuste tegevustes ning tavaparases
sotsiaalses suhtluses (sh tagasihoidlikud kulud stinnipaevadeks ja esinemisteks).

5. Pdevakajaliste teemade ja uudistega ning maailmas toimuvaga kursis olemine.
Osalemine kultuuri- ja spordielus minimaalsel tasemel. Voimalus osa saada tavaparastest kogu-
konna- ja kultuuritegevustest.

7. Tahtpdevade tagasihoidlik tahistamine. Simboolne osalemine (hiskondlikult olulistes tavades
(nt vaike kingitus voi pidulaud), mitte kulukas meelelahutus.

Erimeelsused ei puuduta reeglina nimetatud vaartusi, vaid kui palju, millisel tasemel (kvaliteet) ja mis hinnaga
peaks neile vastavad konkreetsed kaubad/teenused olema elatusmiinimumi osaks. Suure osa kaupade ja
teenuste mahu ning maksumuse tasandi konsensust pole voimalik Eesti elanikkonnas leida.

Kuna COICOP-i klassifikaatori kaupade ja teenuste loetelu on lai, rohutati intervjuudes mitme kategooria
juures, et kuuluvus elatusmiinimumi ostukorvi tahendab miinimumtaset - odavamaid vai vaheses mahus
kaupu/teenuseid, kuid mitte suuri koguseid ega kalleid kaupu/teenuseid. Samuti peeti mitmeid kategooriaid
vajalikuks vaid teatud elanikkonnariihmadele, mist6ttu nende riihmade inimvaarse elatusmiinimumi arvestus
peaks erinema teistest. Sotsiaal-demograafilisest taustast tulenevate kaupade ja teenuste tarbimine, mida
vahemalt osa inimesi pidas rihmaspetsiifiliselt elatusmiinimumi osaks, olid:

Jumestustarbed naistel (voi vahemalt teismelistel tidrukutel);

Kaekott naistel;

Televiisor vanemaealistel;

Lauamangud, spordivarustus ning due- ja vabaajamangude varustus lastega peredel;
Jalgratas lastel;

Auto linnast vadljas elavatel peredel (v.a noored, kes elavad ilma lasteta leibkonnas) ja lastega
peredel.

S S

Intervjuudes pakutud kulutused Urituste kulastamiseks koonduvad vahemikku 5-10 eurot inimese kohta kuus,
mis on 50-120 eurot inimese kohta aastas, kuid oli ka fookusgruppe, kus leiti, et kulu inimese kohta peaks
olema kaorgem (20-30 eurot kuus, mis on 240-360 eurot aastas) voi madalam (25 eurot aastas). Urituste
kulastamise sagedusena kirjeldati kas kaks korda aastas teatris voi ule kuu kinos kaimist voi, saastes raha,
kontserdi kilastust kord aastas. Mainiti ka, et inimestel on tanapaeval palju voimalusi osaleda tasuta uritustel,
mistottu elatusmiinimumi piiril elavad inimesed voiks neid véimalusi rohkem kasutada.

Sindmuste tahistamise kulutuste hinnangud koonduvad vahemikku 15-20 eurot sundmuse kohta.
Stndmustena, mida Eesti kultuuriruumis voiks tdhistada, margiti inimese enda slinnipaeva ja mitmes
fookusgrupis arvati, et lisaks sellele peaks olema voimalik tahistada pidulikuma toiduga veel 1-2 tahtpaeva
(nt joulud ja veel Uks tahtpaev aastas).

Lisaks grupiintervjuu kavas arutatud teemadele on inimvdadrse elu tagamise osaks laste sunnipdevade
tahistamine (koolis voi lasteaias ja koos sOpradega) ning teiste laste slinnipaevadel osalemine (sh kingituste
tegemine) ning lasteaias voi koolis Opetajate kingitustesse panustamine. See tdhendab laste oluliselt
suuremaid kulusid, mis tagavad teistega vorreldaval maaral sotsiaalse osalemise. Hinnanguline kulu neile voib
olla ca 30-50 eurot kvartalis.
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Kuna elatusmiinimumi kaupade ja teenuste loetelu grupiintervjuude pohjal sotsiaaldemograafiliste gruppide
loikes monevarra erineb, arvutame elatusmiinimumi vaartuse nii leibkonnatlubiti eraldi loetelude kui ka
leibkonnatlupide Ulese (ihendatud) loetelu alusel (vt ptk 4.3.5). See voimaldab hinnata rihmapohiste erisuste
moju loppsummale. Kuna erinevused elatusmiinimumi summas kujunevad leibkonnattiubiti loetelude ja lildise
loetelu kasutamisel vaga vaikeseks, lahtume Loplikes arvutustes leibkonnatulipide lilesest loetelust.

4.1.4 Ekspertgrupi otsused

Ekspertgrupp otsustas iga kauba voi teenuse kategooria sisse voi valja jatmise arvestades grupiintervjuude

tulemusi lahtudes jargmisest:

e Sarnases vanuses leibkonnaliikmetega leibkondadel (nt lastega pered, vanemaealised) peaks olema
sarnased vajadused. Lahtusime sellest, milline konsensus kujunes suuremas osas selle
sotsiaaldemograafilise grupi leibkonnatulilbi intervjuudes. Kui lastega perede gruppides uldisemalt
kujunes konsensus mingi kauba voi teenuse kategooria vajadusest, siis otsustasime, et seda on vaja

koigil lastega peredel.

e Kui konsensus kujunes vaid kitsalt maaratletud alarihmale (nt teismeliste jumestusvahendid), kellel
teenust/kaupa oleks vaja, siis jatsime teenuse voi kauba valja.

e Kui rihmade vordluses jai konsensus ebaselgeks, lahtusime tunnetuslikult enamuse hoiakust.

e Soolist erinevust inimvaarseks elamiseks vajalike kaupade ja teenuste arvestamisel elatusmiinimumi

piiril sisse ei toonud.

Tabel 12. Ekspertgrupi otsused fookusgrupi intervjuude pdhjal

Otsus arvestusse

Grupp, kelle
elatusmiinimumi osaks

Kaup/teenus liitmise kohta peab olema
Margid ja muud postimaksevahendid Valja

Postipakkide saatmine Valja

Postipakkide saamine (veebist kaupade ostmine) Sisse

Kohvimasin Valja

Roivaste keemiline puhastus Sisse

Auto, selle kasutamine ja hooldamine Sisse Valjaspool linnu
Jalgratas ja selle hooldamine Sisse Lastel
Parfuumid (Lohnaolid ja veed) Valja

Jumestusvahendid Valja

Rahakotid Sisse

Kaekotid Valja

Reisikotid, spordikotid, kohvrid jms (nt riidest

ostukotid) Sisse

Tasu fotokoopiate jms dokumendiproduktsioonide

eest Valja

Televiisor Sisse Vanemaealistel
Lauamangud ja hobikaubad Sisse Lastel
Spordivarustus (pallid, reketid, suusad jms) Sisse Lastel
Ranna- ja vababhumangude varustus Sisse Lastel
Ajalehed Valja
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Grupp, kelle
Otsus arvestusse elatusmiinimumi osaks
Kaup/teenus liitmise kohta peab olema
Urituste kiilastamine Sisse
Kohv vai tee Sisse
Tahtpdevade puhul tort, kringel vm pidulikum toit Sisse

Selgitus kottide arvestamisele. Kuna sisuline vajadus on asjade kandmise voimalus, mitte kindel COICOP-i
alamkategooria, eelistati laiema katvusega kategooriat “Reisikotid, spordikotid, kohvrid jms (sh riidest
kandekotid)”. Lastele peaks arvestama kaks kotti (koolikott ja spordikott).

Selgitus ,kohv voi tee”. 65-aastaste ja vanemate inimeste rihmades peeti kohvi Eesti kultuuri tavaparaseks
osaks, mis peaks olema seega ka inimvaarse elu osaks. Nooremates rihmades oli arvamus hajusam (kohvi
kalliduse ja arvatavate negatiivsete tervisemojude tottu ning isiklike harjumuste taustal), kuid laiemalt peeti
sooja joogi voimalust kultuuriliseks normiks ja praktiliseks vajaduseks, kuigi ka siin ilmnes erandeid.
Ekspertrihm otsustas kategooria kaasata, rohutades sooja joogi voimalust (sh Urditeed) miinimumtasemel. 30
paeva minimaalset toidukorvi taiendati nii, et see sisaldaks keskmiselt Uhte sooja joogi tassi pdevas
(arvestuslikult 15 tassi tee ja 15 tassi kohvi hind, vt ptk 3.5).

Selgitus ,tdhtpdevade puhultort, kringel vm pidulikum toit”. Lahtudes fookusgruppide seisukohtadest peaks
toimetuleku piiril elav inimene saama vahemalt kaks korda aastas (nt stinnipdev ja joulud) katta piduliku toidu
kulu vahemikus 15-20 eurot urituse kohta. Seetottu lisasime toidukorvi kaks sindmust kogusummas 30 eurot
aastas, mis 30 paeva toidukorvis on arvestatud 2,50 euroga (vt ptk 3.5).

Selgitus ,iirituste kiilastamine®. Urituste kiilastamise sageduse ja kulu hinnanquid fookusgruppidest vt
eelmisest ptk-st . Arvestusliku elatusmiinimumi metoodikas tahendab Urituste kiilastamise sisse arvestamine
vastavate COICOP-i kategooriate arvestamist ostukorvi ning nende hinnastamist teiste kaupadega analoogselt.

Ekspertgrupi otsuste tulemusena saadi individuaaltarbimise klassifikaatori alusel Loplik tabel, kus on iga
kulukategooria ja leibkonnatiilibi kohta toodud, kas kulukategooria peaks olema elatusmiinimumis sees (,jah®),
ei peaks olema sees (,ei“) voi kulud arvutatakse meniilide pohjal (,men(ii®). Eraldi on margitud autoga
seonduvad kulud (,kui auto®), mida peeti vajalikuks valjaspool linnu (vt Lisa 2. Elatusmiinimumi arvestusse
kaasatud toodete ja teenuste nimekiri).

Kehtiva elatusmiinimumi koostamisel tehti kaasamise ja valistamise otsused COICOP-i -1l taseme laikes, mis
piiras kategooriate valjajatmise voimalusi. Uut metoodikat koostades lahtusime COICOP-i V tasemest, mis
voimaldas teha valikuid oluliselt detailsemal tasemel ja valistada konkreetseid kaubagruppe. Vorreldes kehtiva
elatusmiinimumiga jaid seetottu mitmed kaupade ja teenuste kategooriaid elatusmiinimumi ostukorvist valja
(nt muud vaba aja ja kultuuriga seotud suured pusikaubad, sh autoelamud, veesoidukid). Edasises analliusis
toome valja, kuidas mojutab kaupade ja teenuste loetelu llevaatamine ja kulukategooriate vdlja jatmine
muude mittetoidukulude ja eluasemekulude loppsummasid (vt ptk 4.3.7, Tabel 23).

4.2 Tarbimiskaalud

Parast elatusmiinimumi kulukategooriate loetelu koostamist on jargmine samm kulude kokku arvutamine.
Kulud taandame uhe leibkonnaliikme peale, et erinevate lilkmete arvuga leibkondi oleks voimalik vorrelda.
Seejarel teisendame Uhe leibkonnaliikme kulud mitmeliikmelise leibkonna kuludeks kasutades tarbimiskaale.
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Senises elatusmiinimumi arvestamise metoodikas kasutati kulutuste laiendamiseks mitmeliikmelisele
leibkonnale OECD ekvivalentkaale, kus esimese tdiskasvanu kaal on 1, iga jargmise vahemalt 14-aastase
leibkonnaliikme kaal on 0,7 ja iga alla 14-aastase lapse kaal on 0,5. Need traditsioonilised tarbimiskaalud
sobisid Eesti 2004. aasta tarbimiskaitumisega, kuid juba algse metoodika valjatootamisel rohutati vajadust
kaalud aeg-ajalt lle vaadata. Tiit (2005: 17) soovitas tarbimiskaalud Ulle vaadata hiljemalt 2010. aastal, kuna
tarbimisstruktuur voib muutuda ning heaoluuhiskonna tingimustes sobivad paremini OECD modifitseeritud
tarbimiskaalud (1:0,5:0,3). Koppel jt. (2018) leiavad, et 2016. aasta tegelik tarbimiskaitumine ongi liikunud
OECD modifitseeritud kaalude (1:0,5:0,3) suunas.

Kaesolevas t66s hindame LEU andmetel uued tarbimiskaalud, kasutades erinevaid meetodeid: (1) lihtne
kulupéhine regressioon Tiit (2005) eeskujul, (2) Engeli meetod ning (3) ndudlussusteemil pohinev AIDS-i
mudel Ray (1983) lahendiga. Jargnevalt (vt ptk 4.2.1) tutvustame luhidalt tarbimiskaalude hindamise
meetodeid ning seejdrel esitame hindamistulemused ja nende vordluse seniste kaaludega (vt ptk 4.2.2).

4.2.1 Tarbimiskaalude hindamise metoodilised lIdhenemised

Tiit (2005) hindas tarbimiskaale lineaarse regressiooniga kasutades LEU 2000.-2004. aasta andmeid, eristades
taiskasvanud leibkonnaliikmete ja laste isiklikke kulutusi ning leibkonna Uhiskulutusi. Regressiooni vabaliige
andis hinnangu keskmistele Uhiskulutustele, millele liites keskmise tdiskasvanu kulutused, saadi esimese
leibkonnaliikme tarbimiskulu. Lahendati (laiendustegureid arvestav) lineaarne vorrandististeem, mille
lahenditeks olid keskmised tegelikud kulutused tdiskasvanu ja lapse kohta kogu elanikkonnas:

Yn=Bo + BaxAp + Bc*Cp + &

e y, - leibkonna h kogukulud kuus

e B4 - hinnang taiskasvanu isiklikele kuludele
e A, - tdiskasvanute arv leibkonnas h

e B¢ - hinnang lapse isiklikele kuludele

e (), - laste arv leibkonnas h

o ¢, — leibkonna h jaikliige

Taiendava tdiskasvanu ja lapse suhe esimese leibkonnaliikme tarbimiskuludesse valjendas tarbimiskaale, mis
vastasid ligilahedaselt OECD standardsetele kaaludele 1:0,7:0,5. Autor soovitas lahtuda OECD standardsetest
kaaludest kuni 2010. aastani ning seejarel tarbimiskaale taas hinnata, kuivord elujarje ja tarbimisstruktuuri
muutudes voib osutuda sobivaks lile minna OECD madalamatele ehk modifitseeritud kaaludele 1:0,5:0,3. Tiidu
(2005) lahenemisega sarnast lihtsat regressioonide pohist lahenemist kasutasid ka Koppel jt. (2018), kes 2016.
aasta LEU andmeid kasutades leidsid, et tegeliku tarbimisega lahedasimad tarbimiskaalud oleks 1:0,4:0,4, kuid
rahvusvahelise vorreldavuse huvides vodiks kasutada tulemustele ldhedasi OECD modifitseeritud kaale
(1:0,5:0,3). Lisaks on Tiit (2005) lahenemisega sarnaselt hinnatud tarbimiskaale mdnedes valisriikides, nt
T8ehhis (Brazdilova ja Musil, 2017).%

35 Tiit (2005) ldhenemisega sarnaselt on ka T3ehhi leibkonna eelarve uuringu andmetega kasutatud lihtsat
kogukulude regressioonanaliitisi (Brazdilova ja Musil, 2017), kuid tdiskasvanute arvu modelleeriti ruutliikme A?
kaudu, et iga jargmine taiskasvanu suurendaks kogukulu vahem kui eelmine:

Yo = Bo + Bar * An + Baz * Ap® + Bc * Cp + €,
kus A,, tahistab taiskasvanute arvu leibkonnas.
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Engeli (1895) meetod on klassikaline lahenemine, mida rakendatakse tarbimiskaalude hindamiseks ka
tanapaeval (nt Dudel jt, 2013; Doorley jt, 2024). Engel taheldas, et leibkonna kulutused toidule suurenevad
koos sissetuleku ja leibkonna suurusega, kuid joukamad leibkonnad kulutavad toidule oma sissetulekust voi
kogukuludest vaiksema osakaalu kui vaesemad leibkonnad. Sellele eeldusele tuginedes kasutab Engeli
meetod toidukulude osakaalu leibkonna heaolu moddikuna. Kahe erineva suuruse voi koosseisuga leibkonna
kogukulutusi vorreldakse olukorras, kus nende toidukulutuste osakaal on vordne. Tarbimiskaal valjendab, kui
palju peab teine leibkond kulutama, et saavutada esimese leibkonnaga vorreldes sama heaolutase.

wp = Bo + Bx*In(Kp) + Ba*Ap + Bc*Cp + &,

e wy, - leibkonna h toidukulude osakaal kogukuludest
e K; - leibkonna h kogukulud

e A, - tdiendavate tdiskasvanute arv leibkonnas h

e (; - laste arv leibkonnas h

Taiendava taiskasvanu ja lapse tarbimiskaalud esimese tdiskasvanu suhtes leitakse:

Bac

Kaaly . = exp(—ﬁ—) -1
K

Engeli meetodit on kritiseeritud, kuna see kaldub laste tarbimiskaale Glehindama (Nicholson, 1976; Deaton ja
Muellbauer, 1986). Deaton ja Muellbauer (1986) taid valja, et laste lisakulutused on peamiselt seotud toiduga,
tostes oluliselt toidukulude osakaalu leibkonna kogukuludest. Kuna Engeli lahenemine eeldab, et suurem
toidukulude osakaal viitab madalamale heaolutasemele, maaratakse lastega perele suurem vajalik sissetulek
ehk kérgem tarbimiskaal, et viia toidukulude osakaal samale tasemele kui lasteta peres.

Rothbarthi (1943) meetod on Engeli lahenemise edasiarendus. Kui Engel kasutas leibkonna heaolu méodikuna
toidukulude osakaalu kogukuludest, siis Rothbarth lahtus heaolu indikaatorina Uksnes taiskasvanutele
omistatavatest kaupadest ja teenustest - nt tubakas, alkohol ja tdiskasvanute roivad.* Rothbarthi ldhenemise
jargi on erinevad leibkonnad samal heaolutasemel, kui nende taiskasvanukaupadele kulutatav summa on
vordne. Meetod eeldab, et lastega kaasneb lisanduvaid tarbimisvajadusi, millest tuleneb kokkuhoiuvajadus
muudes eelarveosades. Taiskasvanukaupade tarbimine peaks seega vahenema, kui leibkonda lisandub laps,
kuna ressursse suunatakse Umber lapse vajaduste katmiseks. Rothbarthi meetodit rakendatakse ainult laste
kaalude valjatootamiseks. Baasleibkonnas on tavaliselt kaks tdiskasvanut. Kuna kdesoleva t66 eesmark on
tootada vdlja elatusmiinimumi maaramise metoodika, valistame siinkohal Rothbarthi meetodi, kuna see ei
voimalda madrata eraldi tarbimiskaale taiendavale taiskasvanule, mis on elatusmiinimumi metoodikas vajalik.

Uheks levinud lahenemiseks tarbimiskaalude arvutamisel on peaaegu ideaalse noudlussiisteemi (Almost Ideal
Demand System, AIDS; Deaton ja Muellbauer, 1980) rakendamine, kasutades Ray (1983) lahendit. Erinevalt
Engeli ja Rothbarthi meetodist ei toetu AIDS vaid Uhe indikaatorkaubale (nt toit), vaid kogu eelarve
kulustruktuurile. Meetodi intuitsioon on kooskolas Engeli seadusega (Engel, 1857): majapidamise
elatustaseme (reaalkulu) kasvades nihkub kulude koosseis, esmatarbekaupade (eeskatt toidu) osakaal
vaheneb, samas kui luksuskaupade (suurema sissetulekuelastsusega kaupade ja teenuste) osakaal suureneb.

36 Siinkohal on Rothbarthi meetodit kritiseeritud — see seob lapse lisandumisest tingitud tdiskasvanukaupade
tarbimise muutuse Uksnes heaolutasemega ning ei arvesta, et lapse lisandumisega voivad muutuda ka vanemate
tarbimisharjumused ja -eelistused (nt Gray jt, 2010; Doorley jt, 2024).
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AIDS-i mudelis seotakse iga kauba(grupi) osakaal majapidamise eelarves majapidamise reaalkuluga
(kogukulud jagatud Stone’i hinnaindeksiga):

Xn
Wi, = a; + Biln ps + &
h

e w;;, - kauba i osakaal majapidamise h kogukulutustes
e X, - majapidamise kogukulu
e P$ - Stone'i hinnaindeks

Kuna kasutatakse reaalkulusid, siis erinevalt eelnevatest meetoditest vajab AIDS sisendina hinnainfot, mis
voimaldab kontrollida kulutuste struktuuri suhteliste hindade muutuste suhtes. Majapidamiste kogukulutused
X, on jagatud Stone’i hinnaindeksiga (P7), et votta arvesse hinnataseme muutused.

Stone’i hinnaindeks leitakse:
Inp; = Z wip Inp;
i

e w;, - kauba i osakaal majapidamise h kogukulutustes
e p; — kaubai hind

Praktikas kasutatakse Stone’i hinnaindeksi arvutamisel majapidamiste pohiste osakaalude asemel tihti
aastakeskmisi osakaale, et vahendada hindamisel tekkida vdivat endogeensust (tulenevalt w;;, kasutamisest
nii hindamisvdrrandi parem- kui vasakpoolses osas). Aastakeskmiste osakaalude pdhine Stone’i hinnaindeks
P7 leitakse jargnevalt:

InP = Zwitlnpit
i

e w; - kauba i keskmine osakaal koigi majapidamiste kogukulutustes aastal t
e p;; - kauba i hind aastal t

Kokkuvottes hinnatakse AIDS-i lahendamiseks jargmine vorrandisisteem:

Xn
Win = Q; +,8iln 3 + Tt + Ein
P
e w;, - kauba i osakaal majapidamise h kogukulutustes
e In (%) - majapidamise h logaritmitud reaalkulu
h
e T, - aasta fiktiivsed muutujad, mis on lisatud aastamodjude arvestamiseks
Selleks, et tuletada tarbimiskaalud, kasutatakse Ray (1983) lahendit. Ray (1983) lahend seob regressiooni
jaakliikme demograafiliste teguritega. Iga kauba i ja majapidamise h jaoks arvutatakse esmalt:

>

_ &in
Yin = &~
Bi
. :n — eelarveosakaalu regressiooni jaakliige

I3
e B;- kauba i kulutuste elastsus

Seejarel seotakse y;, majapidamise demograafiliste nditajatega, et leida demograafiliste tunnuste
koefitsiendid k7:
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Yin = —1+ Kk Zy +wy

Sisuliselt eeldatakse, et kui parast reaalkulu arvestamist on monel leibkonnatuubil (nt lastega pered) ikkagi
teistsugune kulujadak (nt suhteliselt suuremad toidu voi eluasemekulud), siis on vdimalik seda selgitada
leibkonna koosseisuga.

Viimaks leitakse tarbimiskaal majapidamise h koosseisule Z,, vorreldes referentsmajapidamisega Z, (nt uks
taiskasvanu):
ES(Zy) = exp(x" (Zy, — Z)

Oluline on markida, et AIDS-i meetodil tuletatud tarbimiskaalud on multiplikatiivsed, mitte aditiivsed ehk
tarbimiskaal naitab, mitu korda peab referentsleibkonna kulu tarbimiskaaluga korrutama, et jouda sama
heaolutasemeni antud koosseisuga Z;, leibkonnas.

Laiendatud lineaarne kulusiisteem (Extended Linear Expenditure System ehk ELES; Lluch, 1973) on samuti
tuntud tarbimiskaalude arvutamise metoodika. See on varasema lineaarse kulususteemi (Linear Expenditure
System ehk LES; Stone, 1954), edasiarendus. LES modelleerib iga kaubagrupi kulutusi eraldi vorrandina ja
arvestab hinnamuutustega, ELES aga lisab sellele lahenemisele eraldi kaubana saastud. ELES-i klassikaline
rakendus eeldab sissetuleku andmete olemasolu ning seetottu valistame siinkohal ELES-i metoodika.

4.2.2 Tarbimiskaalude hindamine LEU andmetel

Hindasime tarbimiskaale kasutades Tiit (2005), Engeli ja AIDS-i meetodit. Tarbimiskaalude hindamiseks
jaotasime Lleibkonnaliikmed kolmeks: esimene tdiskasvanu, iga jargnev tdiskasvanu ja laps. Lapse vanusepiiri
maaratlemisel ldhtusime kehtivast elatusmiinimumi ning suhtelise vaesuse metoodikast: laps on 0-13-
aastane ning tadiskasvanu on 14-aastane ja vanem leibkonnaliige. Esimese tdiskasvanu kaal on 1, st teiste
leibkonnaliikmete kaalud on maaratletud tema suhtes.

Jatsime valimist vdlja leibkonnad, kus ei olnud uhtegi taiskasvanud (14-aastast voi vanemat) liiget ning samuti
eemaldasime leibkonnad, kes ei olnud teinud toidukulutusi. Kui leibkonna mdne teise kategooria kulutusi ei
olnud andmestikus, siis lisasime need kategooriad nullkulutusena.

Tarbimiskaalude hindamisel kasutame LEU 2015., 2016. ja 2019. aasta andmeid. Valik tuleneb kahest
kaalutlusest: (i) AIDS-i meetod eeldab vahemalt kahe aasta andmeid, et eristada hinnamuutusi, ning (ii)
soovime valistada 2020. aasta andmed, mis kajastavad Covidi kriisi aegset ebatuipilist tarbimisstruktuuri (nt
vdiksemad transpordi ja vaba aja kulud ning suuremad remondikulud).

Tabel 13 kirjeldab tarbimiskaalude hindamise tulemusi. Kuna AIDS-i meetodil leitud tarbimiskaalud on multi-
plikatiivsed, samas kui teiste meetodite tulemused aditiivsed, siis on toodud leibkonna kogukaal. Vordlusena
on toodud ka senises metoodikas kasutusel olevate OECD kaalude ning OECD modifitseeritud kaalude pohjal
leitud leibkonna tarbimiskaalud. Kehtivas metoodikas kasutatavate traditsiooniliste OECD kaalude pdhjal on
kahe taiskasvanuga leibkonna tarbimiskaal 1,7. Meie hinnangud uutel LEU andmetel jadvad aga kdigil meeto-
ditel ligikaudu 1,4 juurde, mis on lahedal OECD modifitseeritud kaalude hinnangule 1,5.

Laste kaalud varieeruvad meetodite loikes enam. Engeli meetodi kasutamist laste kaalude arvutamisel on
kritiseeritud (Nicholson, 1976; Deaton ja Muellbauer, 1986) ning kogukuludel pohinevad Tiidu (2005) meetodil
arvutused sisaldavad ka nt alkoholikulusid, seega keskendume Tiidu (2005) meetodil arvutustele, mis
pohinevad vaid elatusmiinimumi kuludel, ja AIDS-i meetodi tulemustele. Vorreldes viimase kahe meetodi
tulemusel leitud lastega leibkondade tarbimiskaale, jaavad OECD modifitseeritud kaalud ligikaudu nende
tulemuste keskele.
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Tabel 13. Leibkonna tarbimiskaalud erinevate tarbimiskaalude arvutamise meetodite loikes

Leibkonna koosseis OECD OECD modi- Tiit (2005)  Tiit (2005)  AIDS Engel
fitseeritud (koik kulud) = (elatus-

miinimumi

kulud)
1 taiskasvanu 1 1 1 1 1 1
2 taiskasvanut 1,7 1,5 1,42 1,38 1,44 1,38
1 tdiskasvanu, 1 laps 1,5 1,3 1,54 1,45 1,14 1,10
2 tdiskasvanut, 1 laps 2,2 1,8 1,96 1,83 1,63 1,48
2 taiskasvanut, 2 last 2,7 2,1 2,50 2,27 1,85 1,58
1 tdiskasvanu, 2 last 2,0 1,6 2,08 1,89 1,29 1,20

Mdrkus: kaalud on hinnatud 2015., 2016. ja 2019. aasta LEU andmetel.

Kokkuvottes naitavad senised arvutused, et tarbimiskaalud varieeruvad valitud meetodist séltuvalt lisna palju.
Siiski on leibkondade tegeliku tarbimiskditumise pdhjal tarbimiskaalud muutunud OECD modifitseeritud
kaalude (1:0,5:0,3) sarnaseks ning traditsiooniliste OECD kaalude (1:0,7:0,5) kasutamine ei ole enam
pohjendatud.

Toimetulekutoetuse arvestamisel kasitletakse kulusid liigiti (eluasemekulud ja muud kulud) erinevalt ning
toimetulekupiir arvestatakse muudele kuludele (toidukulud ja muud mittetoidukulud) peale eluasemekulude.
Senistes tarbimiskaalude arvutustes me ei eristanud kulusid liigiti ega votnud arvesse erinevat Uhiskulutuste
osakaalu kululiigiti. Nditeks ei pruugi lapse lisandumine suurendada eluasemekulusid sama palju kui toidu-
voi muid mittetoidukulusid. Tiidu (2006) arvutustest ilmneb, et lapse eluasemekulutused moodustavad
esimese taiskasvanu eluasemekulutustest ligikaudu 7%, samas kui lapse muud mittetoidukulud on ligikaudu
70% esimese tdiskasvanu kuludest (vt Tiit (2006), tabel 29). Pidades silmas toimetulekupiiri ja kululiigiti
erinevat Uhiskulutuste osakaalu, on vaja eristada tarbimiskaale kululiikide kaupa.

Engeli ja AIDS-i lahenemised pdhinevad uhel kindlal kulukategoorial vai erinevate kulukategooriate terviklikul
susteemil, mistottu ei ole neid meetodeid voimalik kasutada tarbimiskaalude hindamiseks kululiigiti. Seetottu
kasutame Tiidu (2005) lahenemist ja hindame regressioonivorrandid igale kululiigile (toidukulud,
eluasemekulud, muud mittetoidukulud) eraldi. Kulud piiritleme elatusmiinimumi kaasatud kulude loeteluga
vastavalt ekspert- ja fookusgruppide tulemustele.

Tabel 14. Tarbimiskaalud erinevatele kululiikidele

Leibkonnaliige

Kululiik Esimene Iga jargnev Laps
taiskasvanu tdiskasvanu

Kululiikide kaalud®

Toit 1 0,51 0,36

Eluase 1 0,21 0,18

Muu 1 0,38 0,68

*Mdrkus: kululiikide kaalud on leitud otse iga kululiigi Tiit (2005) jargi koostatud regressioonivorrandi hinnangutest. Kaalud on
hinnatud 2015., 2016. ja 2019. aasta LEU andmetel. Arvestame kaalude leidmisel vaid elatusmiinimumi kaasatud kulusid
vastavalt eelnevalt ekspert- ja fookusgruppides koostatud nimekirjale.
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Tiidu (2005) metoodika jargi leitud regressioonvorrandi kaale kululiikide kaupa nimetame kululiikide
kaaludeks (vt Tabel 14). Ootusparaselt erinevad toidu, eluaseme ja muude kulude tarbimiskaalud monevorra,
nt taiendava tdiskasvanu ning lapse eluasemekulud moodustavad molemad vaid ligikaudu 20% esimese
taiskasvanu eluasemekuludest (kululiikide kaalude pdhjal), samas kui lapse muud kulud on ligikaudu 70%
esimese taiskasvanu muudest kuludest.

Eelnevalt leidsime leibkondade kogukulutuste pohjal, et OECD modifitseeritud kaalud (1:0,5:0,3) on kdllalt
lahedased erinevate meetoditega leitud tarbimiskaaludele, mistottu kogukulude arvestamisel oleks digustatud
OECD modifitseeritud kaalude kasutamine. Kululiikide kaaludest on sellele ldhedased vaid toidukulude kaalud,
teiste kululiikide kaalud erinevad markimisvaarselt. Edaspidistes arvutustes kasutame nii kululiikide kui OECD
modifitseeritud kaale ning vordleme Lopptulemuste erinevusi (vt ptk 4.3, Tabel 17).

Tarbimiskaale kasutatakse elatusmiinimumi arvestamisel kahes kohas:

1. esimese leibkonnaliikme kulutuste laiendamisel kogu leibkonnale. Selleks kasutatakse praegu OECD
klassikalisi tarbimiskaale (1:0,7:0,5).
2. esimese leibkonnaliikme kulu suuruse leidmisel LEU andmestiku leibkonnapohistest kuludest.

Praegu kehtiva elatusmiinimumi metoodika valjatootamisel leidis Tiit (2006) esimese leibkonnaliikme kulud
jargmiselt:

e Toidukulud: teise ja iga jargneva taiskasvanu toidukulud olid samad suured kui esimese taiskasvanu
toidukulud ning lapse toidukulud moodustasid 70% esimese tdiskasvanu toidukuludest.

e Eluasemekulud: teise ja iga jargneva tdiskasvanu eluasemekulud moodustasid 14% ning lapse
eluasemekulud 7% esimese taiskasvanu eluasemekuludest.

e  Muud mittetoidukulud: teise ja iga jargneva tdiskasvanu muud mittetoidukulud moodustasid 95% ja
lapse omad 70% esimese tdiskasvanu muudest mittetoidukuludest (vt Tiit (2006), tabel 29).

Kokkuvottes on Tiidu (2006) lahenemisega analoogne tarbimiskaalude 1:1:0,7 kasutamine toidukuludele,
tarbimiskaalude 1:0,14:0,07 eluasemekuludele ja tarbimiskaalude 1:0,95:0,7 muudele mittetoidukuludele.

Tabel 15 annab (levaate tarbimiskaaludest, mida on voimalik esimese leibkonnaliikme kulu suuruse
leidmiseks leibkonna kuludest kasutada. Leibkondade tegeliku tarbimiskditumise ja kogukulude pdéhjal on
tarbimiskaalud sarnased OECD modifitseeritud kaaludele ning traditsiooniliste OECD kaalude kasutamine ei
ole enam pohjendatud. OECD modifitseeritud kaalude kasutamine ei ole aga oOigustatud kululiigiti
leibkonnakuludest esimese liikme kulude leidmisel ja sellest teistpidi leibkonna kogukulude leidmisel, kuna
need ei arvesta uhiskulutuste erinevusi kululiigiti.

Tabel 15. Tarbimiskaalude vadrtused erinevate kaalude korral

Tarbimiskaalude liik Tarbimiskaalude vaartused
Toidukulud Eluasemekulud Muud mittetoidukulud
Leibkonnaliikme arv 111
OECD 1:0,7:0,5
OECD modifitseeritud 1:0,5:0,3
Tiit (2006) kaalud 1:1:0,7 1:0,14: 0,07 1:0,95:0,7
Kululiikide kaalud 1:0,5:0,4 1:0,2:0,2 1:0,4:0,7

Mdrkus: tarbimiskaalude vddrtused tdhistavad esimese tdiskasvanu, iga jdrgneva tdiskasvanu (14-aastane véi vanem) ja lapse
(0-13-aastane) kaale.

80



Allikad: LEU, 2015, 2016, 2019; Tiit (2006); autorite arvutused.

Kuna toimetulekupiir vdljendab elatusmiinimumi toidukulude ja muude mittetoidukulude komponentide
summat, jattes eluasemekulud valja, siis on vaja arvestada elatusmiinimumi hindamisel kululiike eraldi.
Edasistes arvutustes kasutame kululiikide tarbimiskaale, sest need on hinnatud kehtiva tarbimiskaitumise
pealt ning arvestavad kululiikide (toit, eluase, muud mittetoidukulud) erinevusi. Nii valdime Uhtsete kaalude
poolt tekitatavat kallutatust (eriti eluaseme uhiskulude alahindamist), saame vdrreldavad tulemused eri
leibkonnakoosseisude vahel ja realistlikumad kulusummad igas kulukomponendis. Edaspidistes arvutustes
toome valja lopptulemuste erinevused koikide kaaludega (vt ptk 4.3, Tabel 17).

4.3 Eluasemekulude ja muude mittetoidukulude arvutamine

Arvestusliku elatusmiinimumi mittetoidukulude komponentide loetelu on koostatud COICOP-i kategooriate
loikes. See tahendab, et iga kategooria kulud saab tuletada LEU andmetest. Viimane LEU andmestik parineb
2020. aastast, mis kajastab Covidi kriisi aegset ebatuupilist tarbimiskaitumist (nt madalamad vaba aja teenuste
ja transpordikulud ja kdrgemad remondikulud), ning seega kasutame 2019. aasta andmeid. 2019. aasta maksu-
mused toome 2024. aasta hindadesse tarbijahinna kaubagruppide alamindeksite aastaste muutuste abil
(Statistikaameti andmebaas, tabel IAOO1: tarbijahinnaindeksi muutus vdrreldes eelmise aastaga). Koik
jargnevad tulemused on esitatud 2024. aasta hindades.

Jargnevalt tutvustame kulude arvutamise meetodikat (vt ptk 4.3.1), vordleme tulemusi erinevate tarbimiskaa-
lude loikes (ptk 4.3.2), tutvustame eluasemekulude spetsiifikat (ptk 4.3.3), analliisime regionaalseid erinevusi
(ptk 4.3.4), vordleme leibkonnatulpide uUlese toodete ja teenuste nimekirja kasutamist leibkonnatilbi-
spetsiifilise nimekirja kasutamisega (vt ptk 4.3.5), analiiiisime 1.-2. ja 1.-3. kuludetsiili kuuluvate leibkondade
keskmiste kulude erinevusi (vt ptk 4.3.6) ning vordleme uue metoodikaga leitavaid tulemusi kehtiva
elatusmiinimumiga (vt ptk 4.3.7).

4.3.1 Eluasemekulude ja muude mittetoidukulude arvutamise meetodite vordlus
Mittetoidukulude ja eluasemekulude elatusmiinimumi arvutuste alguspunktiks on leibkondade
elatusmiinimumi kaasatud kulud COICOP-i V tasemel (vt ptk-id 4.1.2,4.1.3 ja 4.1.4). Nendest kulutustest leiame
iga leibkonna kulutuste summa COICOP-i | taseme kulukategooriate kaupa. Edasisi arvutusi teeme COICOP-i |
taseme kulukategooria tasemel. Leibkonna esimese liikme kulude suuruse leidmiseks kasutame kululiikide
tarbimiskaale ehk 1: 0,2: 0,2 eluasemekuludel ja 1: 0,4: 0,7 muudel mittetoidukuludel (vt Tabel 15).

Vordleme kolmel meetodil leitud muude mittetoidukulude ning eluasemekulude arvestusliku elatusmiinimumi
suurust (vt Tabel 16):

1. Praeguse elatusmiinimumi kulude arvestamise meetod (korrigeeritud mediaan). Mittetoidukulutuste
summa leiti praeguses arvestusliku elatusmiinimumi metoodikas COICOP-i | taseme
kulukategooriate kaupa LEU (2004) andmetel mediaankulutustest leibkonnaliikme kohta, mida
korrigeeriti kulukategooria koefitsientidega. Koefitsiendid leidis Tiit (2006) LEU keskmiste kulutuste
anallusi ja eksperthinnangute pohjal, arvestades, et kulutuste suurus ei oleks vaiksem 1.-3.
kuludetsiili kuuluva leibkonna 2004. aasta tegelikust tarbimisest. Kasutades LEU 2019. a andmeid
leiame iga kulukategooria mediaani, millele rakendame Tiidu (2006) valja tootatud koefitsiente.
Juhul, kui mediaan oli null (pigem kestuskaubad, mida ostetakse harvem), siis leidsime
kulukategooria mediaani ilma nullideta ning korrigeerisime tulemust korrutades selle kulutusi
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teinud leibkondade osakaaluga. Seejarel korrutasime leitud korrigeeritud mediaani Tiidu (2006)
valja tootatud koefitsientidega.

2. Vahendamaks subjektiivsust elatusmiinimumi kulude suuruse hindamisel ja loobumaks mediaanile
rakendatavatest koefitsientidest, pakume valja loobuda praegusest lahenemistest, kus
mediaankuludele rakendati koefitsiente ning lahtuda Uhtselt kulude arvutamisel 1.-3. kuludetsiili
kuuluvate leibkondade keskmistest kuludest. Leibkonna kuludetsiil maaratlemiseks liidame
leibkonna kulutused vaid elatusmiinimumi sisse arvestatud kaupadele ja teenustele.®” Seejarel
leiame esimese leibkonnaliikme kulutused kasutades OECD modifitseeritud kaale (1:0,5:0,3),
jarjestame leibkonnad kulude alusel ja arvutame 1.-3. kuludetsiilis asuvate leibkondade keskmised.

3. Lisaks vaatame iga kulukategooria 3. detsiili kulu (korrigeeritud 3. detsiil). Kuna sarnaselt
mediaanile on mitmete kulukategooriate 3. detsiil null, siis leiame esmalt iga kulukategooria detsiili
nulle arvestamata ja seejarel korrutame 3. detsiili labi nende leibkondade osakaaluga, kes vastavale
kategooriale kulutusi tegid.

Muude mittetoidukulude kogusumma ja Uksikud kulukategooriad ei varieeru oluliselt kolme arvutamise
meetodi Loikes, jaades 73 kuni 81 euro vahele (vt Tabel 16). 1.-3. kuludetsiili keskmiste kasutamine annab
veidi madalamad kulud rdivastele ja jalatsitele ja veidi korgemad kulud sisustusele kui teised meetodid.
Eluasemekuludes on erinevused erinevate meetodite vahel suuremad. Korrigeeritud mediaani arvutamisel
kasutatakse Tiidu (2006) valja tootatud koefitsiente ja kuna eluasemekulude (v.a remont) koefitsient on vaga
kérge (0,95), siis tuleb ka korrigeeritud mediaani pohine hinnang eluasemekuludele teiste meetodite
hinnangust suurem. Samas jadb ka korrigeeritud mediaani kasutamise tulemus oluliselt vaiksemaks kui on
tegelik keskmine kulu eluasemele toimetulekutoetuse saajal (vt Joonis 22).

Tabel 16. Kulud esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta (kaalutud kululiikide tarbimiskaaludega) eurodes (2024. a hindades),
muude mittetoidukulude ja eluasemekulude arvutamise meetodite loikes

COICOP-i Kuluriihm 1.-3. Korrigeeritud = Korrigeeritud
kood kuludetsiili mediaan 3. detsiil
keskmine
03 Roivad ja jalatsid 6,8 9,8 9,0
05 Sisustus, kodutarbed ja igapaevane kodu 16,4 12,9 11,4
06 Tervis 12,1 17,0 12,0
07 Veondus 2,0 1,2 2,3
08 Side 22,5 24,1 19,3
09 Vaba aeg ja kultuur 10,0 9,5 11,0
10 Haridus 0,2 0,4 0,9
12 Mitmesugused kaubad ja teenused 6,5 6,5 7,0
Muud mittetoidukulud kokku 76,6 81,3 73,0
044-045 Eluasemekulud (v.a Gur, eluasemelaen, 117,3 132,1 103,6
remont)

041 Our 4,9 29,1 14,4
5311102 Eluasemelaen 0,2 2,7 1,7
043 Remont 5,2 3,8 6,2

37 Alternatiiviks oleks kdikide COICOP-i kategooriate kulude arvestame kuludetsiilide maaratlemisel.
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Eluasemekulud kokku 127,6 167,6 125,9

Mdrkus: tarbimiskaaludena on kasutatud kululiikide kaale. Arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud;
tabeli vidrtused on timardatud, mistéttu alamridade summad ei pruugi iimarduse tottu tdpselt vorduda ndidatud kogusummaga.
Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.

Edaspidi voiks elatusmiinimumi alusmeetodina kasutada 1.-3. kuludetsiili keskmisi kulusid ehk lahtuda
madalama elustandardiga leibkondade tegelikest kulutustest. Nii peegeldavad hinnangud paremini
minimaalse tarbimisvajaduse taset ning valdime kérgema elatustasemega leibkondade tarbimismustrite
kandmist minimaalsete kuludega elavatele leibkondadele. Selline ldhenemine on Uhtne ja labipaistev ning
annab tulemused, mis ei erine oluliselt alternatiividest (korrigeeritud mediaan ja korrigeeritud 3. detsiil).

4.3.2 Tarbimiskaalude vordlus

Esimese leibkonnaliikme kulude suurus varieerub soltuvalt kasutatud tarbimiskaaludest (tarbimiskaalude
kohta vt ptk 4.2.2, Tabel 15). Muude mittetoidukulude summa erineb séltuvalt tarbimiskaaludest 61,3-st eurost
kuni 76,6 euroni (erinevus 15,3 eurot ning 25% madalaimast vaartusest) ja eluasemekulud 91,4 eurost kuni
136 euroni (erinevus 44,6 eurot, 49% madalaimast vaartusest) (vt Tabel 17). Kaik kulud on siinkohal leitud 1.-
3. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmistest kuludest ja erinevused tulenevad vaid tarbimiskaaludest.

Muude mittetoidukulude kulu on vordlemisi sarnane OECD modifitseeritud ja kululiikide kaaludega.
Leibkonnaliikmete arvu, OECD ja Tiidu (2006) kaaludega on kulud madalamad, kuna taiendavate taiskasvanute
kaalud on suuremad. Eluasemekulud on madalamad leibkonnaliikmete arvu, OECD ja OECD modifitseeritud
kaaludega, mis ei arvesta eluasemekulude suurt Uhisosa. Kululiikide ja Tiidu (2006) kaalud arvestavad
eluasemekulude suure Uhisosaga ja omistavad seetottu ka esimesele leibkonnaliikmele suuremad
eluasemekulud.

Tabel 17. Muud mittetoidukulud ja eluasemekulud esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta (eurodes, 2024. a hindades) -
vordlus tarbimiskaalude likes

Tarbimiskaalude liik Tarbimiskaalude vaartused Muud mitte- Eluasemekulud
Muud Eluasemekulud toidukulud
mittetoidukulud

Leibkonnaliikme arv 1:11 61,3 91,4
OECD 1:0,7:0,5 69,1 100,7
Tiidu (2006) kaalud 1:0,95:0,7 1:0,14: 0,07 63,2 136,0
OECD modifitseeritud 1:0,5:0,3 76,4 109,3
Kululiikide kaalud 1:0,4:0,7 1:0,2:0,2 76,6 127,6

Mdrkus: kulud on leitud kasutades 1.-3. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmisi kulusid. Leibkonnaliikmete arv tdhistab
leibkonnaliikmete arvuga jagatud kulu, mis on kaalumata keskmine kulu. Tarbimiskaalude vddrtused tdhistavad esimese
taiskasvanu, iga jdargneva tdaiskasvanu (14-aastane voi vanem) ja lapse (0-13-aastane) kaale.

Allikad: LEU, 2015, 2016, 2019 (tarbimiskaalud) ja LEU, 2019 (kulud); Statistikaameti andmebaas, tabel [A001:
tarbijahinnaindeksi muutus varreldes eelmise aastaga, autorite arvutused.

Kokkuvodttes voiks elatusmiinimumi esimese leibkonnaliikme kulude arvestamisel edaspidi kasutada
kululiikide tarbimiskaale, sest need voimaldavad arvestada kululiikide (toit, eluase, muud mittetoidukulud)
Uhisosade suuruse erinevusi.

4.3.3 Eluasemekulud

Vottes aluseks 1.-3. kuludetsiili keskmise tarbimise ja kululiikide kaalud on eluasemekulud esimese

leibkonnaliikme kohta 127,6 eurot (vt Tabel 17). Selliselt leitud eluasemekulud on madalamad kui toime-
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tulekutoetuse saajate mediaaneluasemekulud, mis olid 2024. aastal Gihe leibkonnaliikme kohta (kaalumata
ehk vaid liikmete arvu arvestades) 188 eurot (vt Joonis 22). LEU andmetel on kaalumata keskmine
leibkonnaliikme kulu vaid 91,4 eurot ehk poole madalam toimetulekutoetuse saajate eluasemekuludest (vt
Tabel 17).

Erinevus toimetulekutoetuse saajate eluasemekuludes ja LEU pdhjal leitud eluasemekuludes tuleb asjaolust,
et toimetulekutoetuse saajate seas on oluliselt vaiksem osakaal leibkondi, kes omavad eluaset, ja oluliselt
rohkem Uurnikke. Toimetulekutoetust saavatest leibkondadest ligikaudu 60% uduris eluaset ja vaid ca 23%
omas eluaset, samas kui elanikkonna seas lldiselt on vastavad osakaalud 9% ja 79% ning 1.-3. kuludetsiilis
4% ja 78% (vt Tabel 18).

Tabel 18. Eluaseme kasutamise aluse jaotus elanikkonnas, 1-3. kuludetsiilis ja toimetulekutoetuse saajate seas

Eluaseme kasutamise alus = Elanikkond @ 1.-3. Toimetulekutoetuse
(LEU) kuludetsiil saajad (STAR)
(LEU)

Kuulub leibkonnale 78,7% 77,9% 22,7%
Uiiritakse 8,8% 4.4% 59,5%
Muu kasutusvaldus (sh 12,2% 17,2% 17,9%
tasuta kasutamine)

Teadmata 0,2% 0,5% 0%

Mdrkus: elanikkonna ja 1.-3. kuludetsiili osakaalude leidmiseks on kasutatud 2019. aasta LEU andmeid. Toimetulekutoetuse
saajate eluaseme kasutamise aluse osakaalud on leitud STAR 2024. aasta andmetel, arvestades iga leibkonna viimast taotlust ja
jdttes vdlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest.

Allikad: LEU, 2019; STAR; autorite arvutused.

Tulenevalt suurest Ulrnike osakaalust on ka toimetulekutoetuse saajate eluasemekulud uurikulude vorra
suuremad. Kasutades LEU andmeid naeme, et turnike eluasemekulud on suuremad kui omanikel voi kdigil 1.-
3. kuludetsiili kuulujatel (vt Tabel 19). Kui 1.-3. kuludetsiili keskmised eluasemekulud on 127,6 eurot, siis
udrnike eluasemekulud on 164,5 eurot, millest Girikulud on 83 eurot.

Tabel 19. Eluasemekulud esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta (eurodes, 2024. a hindades) - vérdlus eluaseme
kasutamise aluse loikes

COICOP-i kood = Kuluriihm Koik Eluaseme Uiirnikud Eluaseme
eluaseme omanikud tasuta
kasutamise kasutajad
alused

044-045 Eluasemekulud (v.a Gdr,

eluasemelaen, remont) 117,3 126,8 73,9 88,8

041 Our 49 1,2 83,0 0,1

5311102 Eluasemelaen 0,2 0,3 0,0 0,3

043 Remont 5,2 5,0 7,6 5,5

Eluasemekulud kokku 127,6 133,3 164,5 94,6

Markus: kulud on leitud kasutades 1.-3. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmisi kulusid. Tarbimiskaaludena on kasutatud
kululiikide kaale. Arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud; tabeli vadrtused on imardatud, mistottu
alamridade summad ei pruugi limarduse tottu tdpselt vorduda ndidatud kogusummaga.
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Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IAO01: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.

Eelnevast on ilmne, et eluaseme kasutamise alusest soltuvalt erineb leibkonna kulude suurus, mistottu on
udripinnal elavatel leibkondadel suuremad kulud ja inimvaarse elu tagamiseks ning eluruumi véimaldamiseks
vajalik suurem summa kui neil, kes omavad eluruumi voi saavad seda kasutada tasuta. Kuna elatusmiinimumi
elusasemekulude osa on arvestuslik naitaja absoluutse vaesuse piiri hindamiseks ja sellest ei soltu
toimetulekutoetuse eluasemekulude suurus, siis voiks elatusmiinimumi arvestamisel lahtuda pigem uhest
keskmisest naitajast, mitte luua eraldi elatusmiinimumi suuruseid eluaseme omandusest soltuvalt. Lahtuvalt
eelnevast pakume, et uues elatusmiinimumi arvestamise metoodikas voiks eluasemekuludena arvestada 1.-
3. kuludetsiili keskmist, soltumata kasutusodigusest (omanik/tlrnik/tasuta kasutaja). See peegeldab tuupilist
tarbimist, hoiab metoodika Uhetaolisena ja valdib eraldi elatusmiinimumi arvutamist Udrnikele ja omanikele.

Toimetulekutoetuse maaramisel ei saa lahtuda elatusmiinimumi arvestuses olevast eluasemekulude osast vaid
tuleb jatkata praegust vajaduspohist kasitlust: huvitatakse tegelikud ja piirkondlikult maistlikud
eluasemekulud (sh uir). Sealjuures oleks KOV-il digus kehtestada piirmadrad ning neid turuandmete alusel
regulaarselt ajakohastada — sarnaselt senisele eluasemekulude hivitamise korrale.

4.3.4 Regionaalsed erinevused — transpordikulud

Fookusgrupi intervjuudes selgus, et auto kasutamisega seotud kulud peaksid olema linnast valjas elavatel
peredel elatusmiinimumi osaks (v.a alla 65-aastaste lasteta inimeste paarid, kellel on vaimalus kasutada ka
uhistransporti), samas kui linnas elavatel peredel ei ole auto hdadavajalik. Eelnevalt kirjeldatud arvutused ei
sisaldanud auto kasutamise kulusid.

LEU andmed kinnitavad maa ja linnaelanike auto kasutamisest tulenevate kulude erinevusi. Vorreldes maal ja
linnas elavate leibkondade kulutusi (1.-3. kuludetsiili keskmisi) koos auto kasutamise kuludega, erinevad
transpordikulud kahekordselt. 1.-3. kuludetsiili kuuluvatel maaelanikel kulub transpordile keskmiselt 36,6
eurot, samas kui linnaelanikel vaid 18,4 eurot (vt Tabel 20, tulbad ,Linn“ ja ,Maa“). Vaikesed erinevused on
linna- ja maaelanikel ka teistes kulukategooriates. Maaelanikel kulub veidi rohkem vabaaja-, kultuuri- ja
sideteenustele ning -kaupadele, samas kui linnaelanike kulutused sisustusele, rdéivastele ning tervishoiule on
suuremad kui maaelanikel. Samuti erinevad mdnevarra maa- ja linnaelanike eluasemekulutused. Suurimad
erinevused maa- ja linnaelanike vahel on siiski transpordikuludes.

Kui arvestada auto kasutamisega seotud kulud sisse, siis on transpordikulud kdigi elukohtade peale keskmiselt
24,4 eurot vorreldes varasema 2 euroga, mis arvestas vaid Uhistranspordikulutusi (vt Tabel 20, tulbad ,Kdik
elukohad” ja ,Koik elukohad (autokuludeta)”). Lisaks transpordikuludele kasvavad 1 euro vorra (6,5 eurolt 7,5
euroni) ka mitmesuguste kaupade ja teenuste kulud, sest arvestatakse Lliikluskindlustuse ja laste autoistmete
kuludega. Kokkuvottes kasvab muude mittetoidukulude summa 76,6 eurolt 100 euroni.

Tabel 20. Muud mittetoidukulud ja eluasemekulud esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta (eurodes, 2024. a hindades) -
vordlus elukoha (maga, linn) ja autokulude kaasamise loikes

COICOP-i  Kuluriihm Linn Maa Koik Koik elukohad
kood elukohad (autokuludeta)
03 Roivad ja jalatsid 7,1 6,3 6,8 6,8
05 Sisustus, kodutarbed ja 16,8 15,6 16,4 16,4

igapdevane koduhooldus
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06 Tervishoid 13,5 9,3 12,1 12,1

07 Veondus 184 36,6 24,4 2,0
08 Side 22,2 23,1 22,5 22,5
09 Vaba aeg ja kultuur 9,6 10,9 10,0 10,0
10 Haridus 0,3 0,1 0,2 0,2
12 Mitmesugused kaubad ja 7,8 6,8 7,5 6,5
teenused
Muud mittetoidukulud kokku 95,7 108,6 100,0 76,6
044-045 Eluasemekulud (v.a Gdr, 118,2 115,4 117,3 117,3
eluasemelaen, remont)
041 Our 5,5 3,7 4,9 4,9
5311102 Eluasemelaen 0,2 0,3 0,2 0,2
043 Remont 47 6,3 5,2 5,2
Eluasemekulud kokku 128,6 125,7 127,6 127.,6

Mdrkus: kulud on leitud kasutades 1.-3. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmisi kulusid. Tarbimiskaaludena on kasutatud
kululiikide kaale. Arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud; tabeli vddrtused on iimardatud, mistottu
alamridade summad ei pruugi timarduse tottu tédpselt vorduda ndidatud kogusummaga.

Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IAOO01: tarbijahinnaindeksi muutus varreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.

Elatusmiinimumi arvestusse peaks kaasama auto kasutamisega seotud valtimatud kulud®®, kasitledes neid
keskmise kuluna, elukohta eristamata. Soovitame kehtestada the Uleriigilise elatusmiinimumi piiri, mis oleks
rakendatav koikidele sihtgruppidele, ja valtida kahe paralleelse elatusmiinimumi hindamist maa- ja
linnaelanikele. Kuigi maa- ja linnaleibkondade kulustruktuur erineb ning teatud mittetoidukuludes ja
eluasemekuludes voib taheldada piirkondlikke erisusi, ei ole nende erinevuste pdhjal metoodiliselt
pohjendatud kujundada kahte eraldi elatusmiinimumi piiri. Enamik kulusid kujunevad uleriigilise turu
tingimustes ning piirkondlikud hinnavahed on ebajarjekindlad ja ei kajastu sisteemselt koigis
kulukomponentides. Sama loogika kehtib ka transpordikulude puhul: eraldi maa- ja linnapiirkonna
elatusmiinimumi kehtestamine looks eksliku mulje, et elatusmiinimumi kulud oleks voimalik ka teistes
komponentides samavaarse tapsusega regionaalselt eristada. Tasub mainida, et sarnast pohimaotet jargime ka
eluasemekuludes: erinevused eluaseme kasutamise aluse (Uurimine vs omamine) ldikes on isegi suuremad kui
maa- ja linnapiirkonna vahel, kuid ka nende alusel ei eristata elatusmiinimumi.

Autokulude arvestamist elatusmiinimumis toetavad jargmised kaalutlused. Esiteks tuleneb pohiseadusest (PS
§ 28) riigi kohustus aidata puuduses olevaid inimesi. Juhul, kui auto kasutamine on madne sihtgrupi (nt
hajaasustusega piirkondades elavate inimeste) puhul valtimatu, tuleb seda kasitleda osana minimaalselt
vajalikust kulust. Teiseks tasakaalustavad maa ja linna kulustruktuurid teatud mdaaral uksteist, kuid ainult
osaliselt, mistottu ei saa eeldada, et muude kulukategooriate vaiksemad kulud kompenseerivad maapiirkonna
suuremaid transpordikulusid. Seetdttu on pohjendatud kasitleda auto kasutamisega seotud valtimatuid kulusid
Uhe keskmise komponendina Uleriigilises elatusmiinimumi arvutuses.

38 Lisada tuleks auto kasutamisega seotud kulud, kuid vélja jatta auto ostuga seotud kulutused.
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4.3.5 Leibkonnatiilipide lilese ja leibkonnatiiiibi pohise ostukorvi kasutamise vordlus

Eelnevalt koostasime mittetoidukulude ostukorvi igale leibkonnatiiibile eraldi ja panime nende pohjal kokku
leibkondade ulese ostukorvi pohimottel, et kui toote voi teenuse kategooria on vahemalt Gihe leibkonnatuubi
ostukorvis esindatud, arvatakse ta uldisesse ostukorvi sisse. Senised arvutused kasutasid Uldist
leibkonnatlipide Ulest ostukorvi. Kui arvestada igale leibkonnale vaid tema ostukorvi kuuluvad tooted (vt
leibkonnatlipide ostukorvide nimekirja Lisa 2. Elatusmiinimumi arvestusse kaasatud toodete ja teenuste
nimekiri), siis on vahed leibkonnatilpide ulese nimekirja kasutamisega minimaalsed (vt Tabel 21).
Eluasemekuludena kaasatud kategooriad ei erine leibkonnatiiibiti. Muudes mittetoidukuludes on koige
suuremad erinevused leibkonnatlilibiti vaba aja ja kultuuri kuludes, kuid ka siin on erinevus vaid 1,1 eurot.
Arvestades, et erinevused leibkonnatlitpide nimekirjade kasutamisel on minimaalsed, siis soovitame kasutada
koigile leibkondadele lihtset elatusmiinimumi arvestusse kaasatavate toodete ja teenuste loetelu.

Tabel 21. Muud mittetoidukulud ja eluasemekulud esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta (eurodes, 2024. a hindades) -
vordlus leibkonnatiilipide lilese ja leibkonnatiilipide kaupa koostatud elatusmiinimumi arvestusse kaasatud toodete ja teenuste
nimekirja loikes

COICOP-i = Kuluriihm 1.-3. kuludetsiili 1.-3. kuludetsiili
kood keskmine keskmine
(leibkonnatiiiipide = (leibkonnatiilipide
iilene nimekiri) nimekirjad)
03 Roivad ja jalatsid 6,8 6,8
05 Sisustus, kodutarbed ja igapaevane koduhooldus 16,4 16,4
06 Tervishoid 12,1 12,1
07 Veondus 244 24,1
08 Side 22,5 22,5
09 Vaba aeg ja kultuur 10,0 89
10 Haridus 0,2 0,4
12 Mitmesugused kaubad ja teenused 7,5 74
Muud mittetoidukulud kokku 100,0 98,7
Eluasemekulud kokku 127,6 127,6

Mdrkus: kulud on leitud kasutades 1.-3. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmisi kulusid. Tarbimiskaaludena on kasutatud
kululiikide kaale. Arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud; tabeli vddrtused on imardatud, mistottu
alamridade summad ei pruugi timarduse tottu tédpselt vorduda ndidatud kogusummaga.

Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IAOO01: tarbijahinnaindeksi muutus varreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.

4.3.6 1.-3. kuludetsiili ja 1.-2. kuludetsiili leibkondade kulutuste erinevused

Kaesolevas analuusis lahtume alusmeetodina 1.- 3. kuludetsiilis paiknevate leibkondade keskmistest kuludest,
et hoida lahenemine kooskdlas kehtiva arvestusliku elatusmiinimumi metoodikaga. Kehtivas metoodikas
hinnati mittetoidukulutuste summa COICOP-i | taseme kulukategooriate kaupa LEU (2004) andmetel mediaan-
kulutustest leibkonnaliikme kohta, mida korrigeeriti kulukategooria koefitsientidega. Koefitsiendid leidis Tiit
(2006) LEU keskmiste kulutuste analuisi ja eksperthinnangute pohjal, arvestades, et kulutuste suurus ei oleks
vaiksem 1.-3. kuludetsiili leibkondade 2004. aasta tegelikust tarbimisest. 1.-3. kuludetsiilile toetumine on
kooskélas pohimottega, et elatusmiinimumi suurus peab olema ankurdatud madalama kulutasemega
leibkondade tegelikku tarbimisse.
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Samas on rahvusvahelises praktikas elatusmiinimumi hindamisel kasutatud ka kitsamat vordlusgruppi, nt
alumist viiendikku (u 20%) madalama sissetulekutasemega leibkondadest (vt Saksamaal kehtivat metoodikat:
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (2025)). Sellest lahtuvalt toome alternatiivina valja ka 1.-2.
kuludetsiilis olevate leibkondade keskmised kulud, et hinnata tulemuste tundlikkust valitud vordlusgrupi
suhtes.

Lahtudes 1.-2. kuludetsiili kuuluvate leibkondade keskmistest kuludest, kujuneb muude mittetoidukulude
summaks 81,5 eurot ning eluasemekulude summaks 113,6 eurot (vt Tabel 22). 1.-2. kuludetsiili keskmised
kulud on ootusparaselt madalamad 1.-3. kuludetsiili keskmistest kuludest koigis kuluriihmades. Muudest
mittetoidukuludest on suurimad suhtelised erinevused roivaste ja jalatsite, sisustuse ning tervishoiukuludes.
Eluasemekuludest on suurimad suhtelised erinevused remondikuludes. Sidekulude erinevus on vaike, mis
kinnitab varasemat tahelepanekut, et sidekulud on leibkondade Lloikes vordlemisi Uhtlaselt jaotunud,
téendoliselt tulenevalt sideteenuste (internet, mobiilside) pakettide hinnastamise standardiseeritusest.

Kokkuvottes on muud mittetoidukulud 1.-2. kuludetsiili keskmisele tuginedes 18,5 eurot vaiksemad kui 1.-3.
kuludetsiili korral (100 vs 81,5). Eluasemekulud on 1.-2. kuludetsiilis keskmiselt 14 eurot vaiksemad (127,6 vs
113,6). Seega oleks 1.-2. kuludetsiili keskmise kasutamisel elatusmiinimum esimese tdiskasvanu kohta 32,5
eurot madalam vorreldes tuginemisega 1.-3. kuludetsiilis paiknevate leibkondade keskmistele kuludele.

Tabel 22. Muud mittetoidukulud ja eluasemekulud esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kohta (eurodes, 2024. a hindades) -
vordlus 1.-2. kuludetsiilis ja 1.- 3. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmiste kasutamise loikes

COICOP-i Kuluriihm 1.-3. kuludetsiili | 1.-2. kuludetsiili
kood keskmine keskmine

03 Roivad ja jalatsid 6,8 4,9
05 Sisustus, kodutarbed ja igapdevane kod 16,4 12,6
06 Tervishoid 12,1 8,9
07 Veondus 24,4 19,8
08 Side 22,5 21,2
09 Vaba aeg ja kultuur 10,0 7,8
10 Haridus 0,2 0,2
12 Mitmesugused kaubad ja teenused 7,5 6,1
Muud mittetoidukulud kokku 100,0 81,5
044-045 Eluasemekulud (v.a remont, Gdr) 117,3 106,7
041 Our 49 3,7
5311102 Eluasemelaen 0,2 0,2
043 Remont 5,2 2,9
Eluasemekulud kokku 127,6 113,6

Mdrkus: kulud on leitud kasutades 1.-3. kuludetsiilis ja 1.-2. kuludetsiilis olevate leibkondade keskmisi kulusid.
Tarbimiskaaludena on kasutatud kululiikide kaale. Arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud; tabeli
vddrtused on lmardatud, mistottu alamridade summad ei pruugi timarduse tottu tdpselt vorduda nédidatud kogusummaga.
Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise aastaga; autorite
arvutused.

Soovitame elatusmiinimumi alusmeetodina kasutada 1.-3. kuludetsiilis paiknevate leibkondade keskmisi
kulusid. Siiski toome stsenaariumite analiilisis vordlusena valja, millised oleksid mojud toimetulekutoetusele
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ja absoluutsele vaesusele kui muude mittetoidukulude ja eluasemekulude arvutamisel lahtutaks
konservatiivsemast elatusmiinimumi tasemest ehk 1.-2. kuludetsiilis paiknevate leibkondade keskmistest
kuludest (vt ptk 7).

4.3.7 Vordlus kehtiva elatusmiinimumiga
Uues pakutavas metoodikas kujuneb muude mittetoidukulude summaks 100 eurot, mis on oluliselt korgem
kehtiva elatusmiinimumi mittetoidukulude summast 46,2 eurot. Erinevus tuleneb mitmest asjaolust:

1) THI alamindeksitega pikendamine vs uute LEU andmete kasutamine kuluarvestuste alusena,

2) kulude aluseks olevate summade arvestamine mediaankuludest, mida korrigeeritakse
koefitsientidega vs 1.-3. kuludetsiili keskmisest summast lahtumine,

3) elatusmiinimumi ostukorvi arvestatavate kulukategooriate erinevused,

4) tarbimiskaalude erinevused.

Kasutades Tiidu (2006) algset metoodikat, arvestades kulud 2019. aasta LEU andmetel ja tuues kulud 2024.
aasta hindadesse THI alamindeksite aastaste muutuste abil, kujuneb muude mittetoidukulude summaks 54,3
eurot (vt Tabel 23 tulp D). Erinevus praegusest elatusmiinimumist, kus kulud leiti 2005. a LEU andmetel ja
toodi THI alamindeksitega 2024. aasta hindadesse, (tulp C) on 8,1 eurot. Samas on analoogses vordluses
eluasemekulud tousnud 146,6 eurolt 159 euroni. Erinevus voib tuleneda elatusmiinimumi arvestuses olevate
mittetoidukulude ja eluasemekulude kompositsiooni erinevusest vorreldes THI alamindeksites jalgitavate
kaupade ja teenuste kompositsiooniga.

Jaades Tiidu (2006) toodete ja teenuste nimekirja juurde ja kasutades ka Tiidu (2006) tarbimiskaale, kuid
ldhtudes kulude suuruse maaramisel 1.-3. kuludetsiili keskmistest kuludest, tduseb muude mittetoidukulude
summa 101,8 euroni (tulp E), samas kui eluasemekulud langevad 136,5 euroni. Suurimad erinevused on
transpordi ja vaba aja kuludes, vastavalt 19,4 ja 9,2 eurot (vorreldes tulpasid E ja D). Roivaste ja jalatsite,
sisutuse ja tervise kulud tousevad samuti igatiks ca 5 euro vdrra. Suurimad erinevused on kategooriates, mille
kehtivas metoodikas kasutatavad koefitsiendid on madalad, nt transpordikulude koefitsient on 0,3 ja vaba aja
kulude koefitsient on 0,4. Eluasemekulude koefitsient on jallegi kehtivas metoodikas kdrge (pidevkulutustel
0,95), seega voetakse kehtivas metoodikas arvesse peaaegu mediaani lahedasi eluasemekulusid (v.a remont,
mille koefitsient on 0,35). Sellest tulenevalt on ootuspdrane, et 1.-3. kuludetsiili kuludest lahtudes
eluasemekulud langevad.

Uues pakutavas metoodikas votame arvesse vaid kaupu ja teenuseid, mida ekspert- ja fookusgruppide
hinnangul peeti hadavajalikuks. Senini kehtivas metoodikas oli kaupade ja teenuste loetelu laiem. Kui
arvestada kehtiva kulukategooriate loeteluga ja Tiidu (2006) kaaludega, siis kujuneb muude mittetoidukulude
summaks 1.-3. kuludetsiili keskmist kasutades 101,8 eurot ja eluasemekulude summaks 136,5 eurot (tulp E).
Kaupade ja teenuste loetelu ulevaatamine ja kulukategooriate valja jatmine (tulp F) vahendab muid
mittetoidukulusid 18,8 euro vorra ehk 83 euroni. Eluasemekulud vahenevad vaid 0,5 eurot (korrigeeritud
nimekirjaga 136 eurot, tulp F), kuna arvestame suures osas samade kulukategooriatega, mida kehtiv metoodika
arvesse votab.

Uue metoodika valjatootamisel uuendame esimese leibkonnaliikme kulude leidmisel kasutatavaid
tarbimiskaale ja pakume valja uued tarbimiskaalud eluasemekuludele 1:0,2:0,2 ja muudele mittetoidukuludele
1:0,5:0,7. Tiit (2006) kasutas tarbimiskaale 1:0,14:0,07 eluasemekuludele ja 1:0,95:0,7 muudele
mittetoidukuludele. Kuna uued eluasemekulude tarbimiskaalud on suuremad, siis vaheneb esimese
leibkonnaliikme kulu 127,6 euroni (tulp G). Samas muude mittetoidukulude uued kaalud on vaiksemad ja
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sellest tulenevalt kujuneb muude mittetoidukulude loplikuks summaks 100 eurot. Tulp G valjendab uue
elatusmiinimumi metoodika alusel leitud muude mittetoidukulude ja eluasemekulude summat.

Tabel 23. Kehtiva arvestusliku elatusmiinimumi ja metoodika ettepaneku vordlus 2024. aasta elatusmiinimumi suurusele

COICOP- Kulurithm Kehtiv Tiidu (2006) 1.-3. 1.-3. 1.-3.
i kood elatus- metoodika LEU kuludetsiili kuludetsiili kuludetsiili
miinimum 2019. aasta keskmine keskmine keskmine
andmetel (Tiidu (korrigeeritud = (korrigeeritud
(2006) nimekiri ja nimekiri ja
nimekiri ja = Tiidu (2006) kaalud)
kaalud) kaalud)
A B C D E F G
03 Roivad ja 7,2 0,3 5,6 5,6 6,8
jalatsid
05 Sisustus, 1,9 10,6 15,4 13,8 16,4
kodutarbed ja
igapaevane
kodu
06 Tervis 12,7 49 10,3 10,3 12,1
07 Veondus 5,5 2,8 22,2 20,6 244
08 Side 5,4 18,7 18,2 18,2 22,5
09 Vaba aeg ja 4,3 11,4 20,6 8,2 10,0
kultuur
10 Haridus 4,0 0,0 1,1 0,2 0,2
12 Mitmesugused 5,2 5,5 8,5 6,2 7,5
kaubad ja
teenused
Muud mittetoidukulud 46,2 54,3 101,8 83,0 100,0
kokku
Eluasemekulud kokku 146,6 159,0 136,5 136,0 127,6

Mdrkus: arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud, tabeli vadrtused on limardatud, mistéttu alamridade
summad ei pruugi limarduse tottu tdpselt vorduda ndidatud kogusummaga.

Allikad: LEU, 2019; Statistikaameti andmebaas, tabel LE27: lihe liikmega leibkonna arvestuslik elatusmiinimum, 30 pdeva
minimaalse toidukorvi ja mittetoidukulutuste maksumus; Statistikaameti andmebaas, tabel IAO01: tarbijahinnaindeksi muutus
vorreldes eelmise aastaga; autorite arvutused.

4.4 Kokkuvote

Kdesolevas peatlkis tootasime vdlja arvestusliku elatusmiinimumi eluasemekulude ja muude
mittetoidukulude hindamise metoodika. Selleks koostasime esmalt COICOP 2015 klassifikaatori alusel
elatusmiinimumi arvestusse kaasatavate kaupade ja teenuste loetelu. Loetelu koostas uurimisrihma
ekspertgrupp, vaidlusalused kulukategooriad valideeriti leibkonnatutpide kaupa fookusgrupiintervjuudes ning
opliku valiku kinnitas uurimisrihm. Seejuures lahtusime pohimottest, et arvesse lahevad kulud, mis on
vajalikud esmavajaduste rahuldamiseks ja inimvaarse elu tagamiseks absoluutse vaesuse- voi toimetulekupiiril
elavale leibkonnale. Fookusgruppide sisendi pohjal kaasasime naiteks auto kasutamisega seotud valtimatud
kulud.
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Mittetoidukulude ja eluasemekulude rahalise vaartuse leidmisel kaalusime mitut metoodilist lahendust.
Vordlesime senist ldahenemist, kus mediaankulusid korrigeeritakse eksperthinnangutel pdhinevate
koefitsientidega, ning alternatiive, kus ldhtutakse madalama kulutasemega leibkondade tegelikest kuludest.
Otsustasime loobuda mediaanide koefitsientidega korrigeerimisest ja kasutada elatusmiinimumi
alusmeetodina 1.-3. kuludetsiili leibkondade keskmisi kulusid, sest see vahendab subjektiivsust ja ankurdab
hinnangu paremini madalama kulutasemega leibkondade tegelikku tarbimisse. Konservatiivsema
alternatiivina analltsisime ka 1.-2. kuludetsiili keskmisi kulusid, kuid need annaksid esimese taiskasvanu
elatusmiinimumi hinnanguks margatavalt madalama taseme.

Eluaseme- ja mittetoidukulude arvutamisel kasutasime 2019. aasta LEU andmeid, kuna 2020. aasta andmeid
mojutas Covid-kriisi aegne ebatlupiline tarbimiskaitumine, ning tdime kulud 2024. aasta hindadesse THI
alamindeksite aastaste muutuste abil.

Tarbimiskaalude valjatdotamisel hindasime eri meetoditega nii kogukulude kui ka kululiikide pohiseid kaale.
Kuigi kogukulude tasandil olid OECD modifitseeritud kaalud tulemustele Usna ldhedased, nditas analuls, et
eluaseme-, toidu- ja muude mittetoidukulude Uhisosa on erinev ning seet6ttu on pdhjendatud kasutada
kululiikide pohiseid kaale. Esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kulude leidmisel leibkonna kogukuludest
lahtusime seega eluasemekuludel kaaludest 1:0,2:0,2 ja muudel mittetoidukuludel kaaludest 1:0,4:0,7.

Lisaks kaalusime, kas elatusmiinimumi tuleks diferentseerida piirkonniti, leibkonnatulbiti voi eluaseme
omanduse alusel. Anallids naitas, et kuigi mones kulurihmas, eriti transpordis, esineb piirkondlikke erinevusi,
ei ole need kulurihmade l|oikes piisavalt sustemaatilised, et pohjendada eraldi regionaalsete
elatusmiinimumide kehtestamist. Samuti olid erinevused leibkonnatuiipide ulese ja leibkonnatliubipdhise
ostukorvi kasutamisel minimaalsed. Seetottu soovitame kasutada uhtset uleriigilist elatusmiinimumi ning
koigile leibkondadele uhist mittetoidukulude ja eluasemekulude kaupade ja teenuste loetelu. Sellise
metoodika jargi kujunevad esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme muude mittetoidukulude suuruseks 100
eurot ja eluasemekulude suuruseks 127,6 eurot 2024. aasta hindades.

5 Elatusmiinimumi arvestuslik summa ja selle vordlus
leibkonnatuibiti

Valitud metoodikaga kujuneb elatusmiinimumi arvestuslikuks suuruseks esimese leibkonnaliikme kohta 443,5
eurot (2024. aasta hindades), sh:

e toidukuludele 215,9 eurot;
e eluasemekuludele 127,6 eurot;
e muudele mittetoidukuludele (sh auto kasutamise kuludele) 100,0 eurot.

Esimese leibkonnaliikme kulu tuletasime leibkonna kuludest kululiikide tarbimiskaaludega: eluasemekuludel
1:0,2:0,2 ja muudel mittetoidukuludel 1:0,4:0,7 (vt ptk 4.2.2, Tabel 15). Esimese leibkonnaliikme kulude
arvutamine kululiikide kaaludega on vajalik, kuna toimetulekupiir valjendab elatusmiinimumi esimese
leibkonnaliikme toidukulude ja muude mittetoidukulude komponentide summat, jattes eluasemekulud vélja,
mistottu on vaja arvestada kululiikide (toit, eluase, muud mittetoidukulud) Uhisosade suuruse erinevusi. Samas
oleks elatusmiinimumi suuruse arvestamiseks kogu leibkonnale arvutuslikult otstarbekam kasutada Uhtseid
tarbimiskaale. Lisaks on arvestuslik elatusmiinimum ka absoluutse vaesuse piiriks. Absoluutne vaesus
tahendab, et inimese tulu jaab allapoole absoluutse vaesuse piiri. Absoluutset vaesust arvutatakse Eesti
Sotsiaaluuringu (ESU) andmetel, teisendades leibkonna sissetulek esimese leibkonnaliikme sissetulekuks.
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Seega on absoluutse vaesuse arvutamiseks tarvis Uhtseid tarbimiskaale, millega leibkonna sissetulekut lilkkme
kohta taandada (vt absoluutse vaesuse arvutamisest tapsemalt ptk 6.2).

Uhtsete tarbimiskaalude tuletamiseks kaalusime kokku kululiikide tarbimiskaalud arvestades kululiikide
osakaale | leibkonnaliikme tarbimises (vt Tabel 24). Kaalutud kaalud on nii igal jargneval tdiskasvanul kui
lapsel ligikaudu 0,4 ehk vastavad tarbimiskaalud on 1:0,4:0,4. See tulemus uhtib hasti Koppel jt. (2018)
tulemustega, mis naitasid, et 2016. aasta tegeliku tarbimiskaitumise pdhjal on lapse tarbimine ligikaudu 42%
esimese taiskasvanu omast ning sarnane on ka teise taiskasvanud liikme tarbimine.

Tabel 24. Kaalutud kaalude leidmine kululiikide kaaludest

| leibkonnaliikme kulud Kaalutud kaalude arvutamine
Kululiik Absoluutsumma  Osakaal (%) Iga jargnev Laps - Iga jargnev Laps -
(eurodes, 2024. a taiskasvanu -  kululiigi  tdiskasvanu - | kaalutud
hindades) kululiigi kaal ~ kaal kaalutud kaal = kaal
Toit 2159 49% 0,5 0,4 0,24 0,19
Eluase 127,6 29% 0,2 0,2 0,06 0,06
Muu 100,0 23% 0,4 0,7 0,09 0,16
KOKKU 443,5 100% 0,39 0,41

Mdrkus: arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud; tabeli vddrtused on timardatud, mistottu alamridade
summad ei pruugi marduse tottu tdpselt vorduda ndidatud kogusummaga.

Allikad: LEU, 2015, 2016, 2019, 2020; Statistikaameti andmebaas, tabel IAO01: tarbijahinnaindeksi muutus vorreldes eelmise
aastaga, autorite arvutused.

Allolevas tabelis (vt Tabel 25) on vorreldud leibkonna elatusmiinimumi suurust kahel viisil: kasutades kas
kululiikide tarbimiskaale (toidukulud 1:0,5:0,4, eluasemekulud 1:0,2:0,2 ja muud mittetoidukulud 1:0,5:0,7) voi
nendest tuletatud kaalutud kaale (1:0,4:0,4). Erinevused leibkondade elatusmiinimumi hinnangute vahel on
vaga vaikesed (kuni 1,36%). Seetdttu soovitame esimese leibkonnaliikme kulude laiendamisel kogu
leibkonnale kasutada kaalutud tarbimiskaale 1:0,4:0,4, mis on kululiigi kaaludega vorreldes arvutuslikult
otstarbekamad.

Tabel 25. Arvestuslik elatusmiinimum (eurodes, 2024. a hindades) leibkonnatlilipide kaupa - kululiikide ja kaalutud
tarbimiskaalude vordlus

Tarbimiskaalud Elatusmiinimumide vordlus
Leibkonnatiiiip Toit Eluase Muud Kaa- Elatus- Elatus- Abso- Suhte-

mitte- lutud miinimum  miinimum luutne line

toidu-  kaal (kulu- (kaalutud = erinevus erinevus

kulud liikide kaal)

kaalud)

Uksik 65+ 1 1 1 1,0 4435 4435 0,0 0,00%
Paar 65+ 1,5 1,2 1,4 1,4 617,0 620,9 39 0,64%
Alla 65 liksik 1 1 1 1,0 4435 4435 0,0 0,00%
Alla 65 paar lasteta 1,5 1,2 1,4 1,4 617,0 620,9 39 0,64%
Paar 1 lapsega 1,9 1,4 2,1 1,8 798,9 798,3 -0,5 -0,07%
Paar 2 lapsega 2,3 1,6 2,8 2,2 980,7 975,7 -5,0 -0,51%
Vahemalt 3 lapsega 2,7 1,8 3,5 2,6 1162,6 1153,1 -9,5 -0,82%

paar (3 last)
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Uksikvanem lapsega/ 1,4 1,2 1,7 1,4 625,4 620,9 -4.5 -0,72%
lastega (1 laps)
Uksikvanem lapsega/ 2,2 1,6 31 2,2 989,1 975,7 -13,4 -1,36%
lastega (3 last)
Allikad: LEU, 2015, 2016, 2019, 2020; Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vérreldes eelmise
aastaga, autorite arvutused.

Vorreldes kehtiva elatusmiinimumiga suurenevad kulutused koigis leibkonnatuipides (vt Tabel 26).
Elatusmiinimumi suurenemine tuleneb kahest podhjusest. Esiteks suureneb elatusmiinimum esimese
leibkonnaliikme kohta seniselt 345,8 eurolt 443,5 euroni ehk 28%. Samas on mitmeliikmeliste leibkondade
uue elatusmiinimumi erinevused kehtivast elatusmiinimumist vaiksemad kui 28%, nditeks the, kahe, kolme
lapsega ja lasteta alla 65-aastaste ja lle 65-aastaste paaride uus elatusmiinimum on 4-6% suurem seni
kehtivast elatusmiinimumist. Uue metoodika kaalutud tarbimiskaalud on vaiksemad kui senises metoodikas
kasutatavad OECD kaalud (vt Tabel 26, tulbad ,Tarbimiskaalud®). Seega, kuigi tarbimiskaalude suuruse ja
kasutamispraktika muutusest tulenevalt on uues metoodikas esimese leibkonnaliikme arvestuslik
elatusmiinimum suurem kui seni kehtivas metoodikas, siis samade kaalude podhjal tuletatud Uhtse kaalu
kasutamine elatusmiinimumi laiendamiseks mitmeliikmelistele leibkondadele tasakaalustab osa sellest
tousust.

Tabel 26. Kehtiva ja uue elatusmiinimumi suuruse (eurodes, 2024. a hindades) vordlus erinevatele leibkonnatiilipidele

Tarbimiskaalud Elatusmiinimum 2024
Leibkonnatiiiip Kaalutud OECD Uus elatus- = Kehtiv elatus-  Absoluutne = Suhteline
kaalud kaalud miinimum miinimum erinevus erinevus

Uksik 65+ 1,0 1,0 4435 345,8 97,7 28%
Paar 65+ 1,4 1,7 620,9 587,9 33,0 6%
Alla 65 iiksik 1,0 1,0 4435 345,8 97,7 28%
Alla 65 paar lasteta 1,4 1,7 620,9 587,9 33,0 6%
Paar 1 lapsega 1,8 2,2 798,3 760,8 37,5 5%
Paar 2 lapsega 2,2 2,7 975,7 933,7 42,0 5%
Vahemalt 3 lapsega 2,6 3,2 11531 1106,6 46,5 4%
paar (3 last)
Uksikvanem lapsega/ 1,4 1,5 620,9 518,7 102,2 20%
lastega (1 laps)
Uksikvanem lapsega/ 2,2 2,5 975,7 864,5 111,2 13%

lastega (3 last)
Allikad: LEU, 2015, 2016, 2019, 2020; Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vérreldes eelmise
aastaga, autorite arvutused.

Kokkuvottes soovitame kasutada esimese leibkonnaliikme kulude laiendamisel kogu leibkonnale (htseid
kaalutud tarbimiskaale 1:0,4:0,4, kuna need on arvutuslikult otstarbekamad ning sobivad ka absoluutse
vaesuse arvestamisel. Esimese leibkonnaliikme kulu leidmisel leibkonna kuludest LEU andmetel soovitame
siiski kasutada kululiikide tarbimiskaale (eluasemekuludel 1:0,2:0,2 ja muudel mittetoidukuludel 1:0,4:0,7),
sest need arvestavad paremini toidu-, eluaseme- ja muude mittetoidukulude erinevat Uhisosa ning annavad
seetottu realistlikuma hinnangu Uksikliikme kuludele.
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6 Elatusmiinimumi ja absoluutse vaesuse arvestamise metoodika
ettepanek

6.1 Elatusmiinimumi arvestamise metoodika ettepanek

Toidukulude miinimum tuleks arvutada jargmiselt:

Aluseks tuleks votta 30 paeva toiduainete kogused toidukorvis, mis pdhineb mendul B ning millele
on lisatud tee, kohvi ning tahtpaevade tahistamise kulud (vt ptk 3).

Aastatel, kus on kattesaadavaks saanud uue leibkonna eelarve uuringu andmed, tuleks toidukorv
uuesti hinnastada LEU andmetel, st ldhtudes leibkondade mediaantoiduhindadest ning
kaasajastades hinnad THI toidu alamindeksiga. Kaesolevas raportis on toidukorv hinnastatud 2019.
aasta LEU hindade alusel ning toodud 2024. aasta hindadesse THI toidu alamindeksi aastaste
muutuste?® alusel. Kui kasutamiseks saavad valmis 2026. aasta LEU andmed, tuleks toidukorv nende
alusel uuesti hinnastada (kui andmed seda voimaldavad). Kui LEU andmed toidukorvi maksumuse
uuendamist ei voimalda (praeguse info kohaselt puudub 2026. aasta LEU-s hinnastamiseks vajalik
toidukaupade koguste info), tuleks maksumust kaasajastada THI toidu alamindeksit kasutades.
Menuu maksumuse, kohvi/tee ja tahtpaevade kulu summa annavad | leibkonnaliikme kulu (vt Tabel
27). Toidukulude laiendamisel leibkonnale tuleks kasutada tarbimiskaale (1:0,4:0,4).

Toidukorvis arvestatud tahtpaevade tahistamise kulu komponent ei vaja LEU alusel hinnastamist,
seda saab uuendada THI toidu alamindeksiga.

Toidukorvi komponentide uuendamine peaks toimuma kooskolas uute riiklike toitumis- ja
liilkumissoovituste avaldamisega.

Eluasemekulude ja muude mittetoidukulude elatusmiinimumi arvutamiseks tuleks:

1.

2.

leida 1.-3. kuludetsiili kuuluvad leibkonnad, tapsemalt:

e liita leibkonna kulutused elatusmiinimumis arvestatavatele kaupadele ja teenustele (v.a auto
kasutamise kulud), kulude kaasamist arvestada COICOP-i V tasemel;

e leida esimese leibkonnaliikme kulutused OECD modifitseeritud kaaludega (1:0,5:0,3),

e jarjestada leibkonnad kulude alusel ja

e markida 1.-3. kuludetsiilis asuvad leibkonnad.*

leida iga (COICOP-i | taseme) kulukategooria keskmised kulud jargmiselt:

e madrkida vastavalt nimekirjale COICOP-i V tasemel, millised kulud elatusmiinimumi kaasati (vt
Lisa 2. Elatusmiinimumi arvestusse kaasatud toodete ja teenuste nimekiri), sh votta arvesse auto
kasutamise kulu ja kasutada leibkonnatilipide ulest uhtset kaupade ja teenuste nimekirja;

e leida iga leibkonna elatusmiinimumi kaasatud kulutuste summa COICOP-i | taseme
kulukategooriatele (kui leibkonnal ei ole monda COICOP-i | taseme kulurida, siis tuleb see
kulurida leibkonna jaoks lisada nullina);

39 Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vBrreldes eelmise aastaga

40 1.-3. kuludetsiili leibkondade m&iramisel ei tohi leida eraldi leibkondade kuludetsiile igas COICOP-i | taseme
kulugrupis. St samad leibkonnad on aluseks nt nii eluasemekulude, tervisekulude kui vaba aja kulude keskmiste
leidmisel.
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e leida esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme kulude suurus kasutades kululiikide tarbimiskaale
ehk 1:0,2: 0,2 eluasemekuludel ja 1: 0,4: 0,7 muudel mittetoidukuludel;

e leida 1.-3. kuludetsiilis asuvate leibkondade keskmised kulud iga COICOP-i | taseme
kulukategooria (eluasemekuludes eraldi Glri, remondi, eluasemelaenu ja muude
pidevkulutuste) kohta.

Tulemusena saadakse arvestusliku elatusmiinimumi mittetoidukulude vaartus ehk 1.-3. kuludetsiili kuuluvate
leibkondade keskmine muu mittetoidukulu ja eluasemekulu esimese taiskasvanud leibkonnaliikme kohta.
Kaesolevas raportis on mittetoidukulud hinnastatud 2019. aasta LEU andmetel ja toodud 2024. aasta
hindadesse tarbijahinna alamindeksite aastaseid muutuseid*® kasutades.*

Elatusmiinimumi suuruse arvestamiseks kogu leibkonnale tuleks esimese leibkonnaliikme kulude
laiendamiseks kasutada uhtseid kaalutud tarbimiskaale 1:0,4:0,4 (esimene taiskasvanud leibkonnaliige: iga
jargnev taiskasvanud (14-aastane voi vanem) leibkonnaliige: laps (0-13-aastane)).

Valitud metoodikaga kujuneb elatusmiinimumi arvestuslikuks suuruseks esimese leibkonnaliikme kohta 443,5
eurot (vt Tabel 27).

Tabel 27. Arvestuslik elatusmiinimum (eurodes, 2024. a vidrtuses) esimese leibkonnaliikme kohta

COICOP-i Kuluriihm Kulud
kood

Toidukorv ilma kohvi, tee ja tahtpaevadeta 210,7

Kohv ja tee 2,7

Tahtpdevade tahistamine 2,5
Toidukorv (sh kohv, tee ja tahtpdevade tahistamine) 215,9
03 Roivad ja jalatsid 6,8
05 Sisustus, kodutarbed ja igapaevane

koduhooldus 16,4
06 Tervishoid 12,1
07 Veondus 24,4
08 Side 22,5
09 Vaba aeg ja kultuur 10,0
10 Haridus 0,2
12 Mitmesugused kaubad ja teenused 7,5
Muud mittetoidukulud kokku 100,0
044-045 Eluasemekulud (v.a Gur, eluasemelaen,

remont) 117,3
041 Uiir 49
5311102 Eluasemelaen 0,2
043 Remont 5,2
Eluasemekulud kokku 127,6
Arvestuslik elatusmiinimum kokku 443.5

41 |ga COICOP-i | taseme kategooria jaoks kasutada vastava kategooria THI alamindeksi aastast muutust.
Eluasemelaenu jaoks kasutada eluasemekulude (kood 04) THI indeksi muutust.
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Mdrkus: arvutused on tehtud suurema arvutustdpsusega kui tabelis kuvatud; tabeli vddrtused on timardatud, mistottu alamridade
summad ei pruugi timarduse tottu tépselt vorduda ndidatud kogusummaga.

Allikad: LEU, 2015, 2016, 2019, 2020; Statistikaameti andmebaas, tabel IA001: tarbijahinnaindeksi muutus vérreldes eelmise
aastaga, autorite arvutused.

6.2 Absoluutse vaesuse arvestamise metoodika ettepanek

Alates 2004. aastast on arvestuslik elatusmiinimum olnud ka absoluutse vaesuse piiriks (Tiit, 2006).
Absoluutne vaesus tahendab, et inimese tulu jaab allapoole absoluutse vaesuse piiri. Absoluutse vaesuse maar
on nende elanike osatdhtsus, kelle ekvivalentnetosissetulek on allpool absoluutse vaesuse piiri.*

Ekvivalentnetosissetulek arvutatakse kehtivas metoodikas ESU andmetel teisendades leibkonna sissetulek
esimese leibkonnaliikme sissetulekuks OECD tarbimiskaaludega 1:0,7:0,5. Elatusmiinimumi suuruse
arvestamisel pakkusime valja uhtsete kaalutud kaalude (1:0,4:0,4) kasutamise esimese Lleibkonnaliikme
elatusmiinimumi laiendamiseks kogu leibkonnale (vt Uhtsete kaalude tuletamist ptk 5). Absoluutse vaesuse
arvutamiseks soovitame samuti kasutada kaalutud kaale (1:0,4:0,4), millega leibkonna sissetulekut esimese
liikme kohta taandada.

Kokkuvottes tuleks absoluutse vaesuse arvutamiseks:

e ESU andmetes leida leibkonna sissetulekust esimese lilkme sissetulek kasutades kaale 1:0,4:0,4.
e Vorrelda leibkonna sissetulek esimese liikme kohta absoluutse vaesuse piiriga ehk elatusmiinimumiga
esimese leibkonnaliikme kohta (valjapakutud metoodika kohaselt 443,5 eurot 2024. aastal)

6.3 Soovituslik tegevusplaan elatusmiinimumi metoodika rakendamiseks

Elatusmiinimumi metoodika uuendamiseks voiks jargida allpool toodud tegevusplaani (vt Tabel 28).

Tabel 28. Soovituslik tegevusplaan elatusmiinimumi metoodika rakendamiseks

Aasta Tegevus

2027. aasta algus Rakendades uut elatusmiinimumi metoodikat (vt metoodika kirjeldust ptk 6.1),
leida 2026. aasta arvestuslik elatusmiinimum. Votta arvutuste aluseks 2019. aasta
LEU andmed ja ajakohastada vaartused THI alamindeksitega (vastavalt
Statistikaameti tabelile IA001).

2028. aasta algus Avaldada 2027. aasta arvestuslik elatusmiinimum. Muud mittetoidu- ja
eluasemekulud arvutada LEU 2026 andmetel ptk-is 6.1 kirjeldatud metoodikaga.
Vaartused ajakohastada uhe aasta THI muutusega. Kuna 2026. aasta LEU-s puudub
hinnastamiseks vajalik toidukaupade koguse info, siis uuendada toidukorvi
maksumust THI toidu alamindeksiga.

2029-2031 Uuendada elatusmiinimumi vaartust iga-aastaselt: korrigeerida toidukorvi, muude

mittetoidu- ja eluasemekulude maksumust THI alamindeksite muutustega.

2031 (kui Uuendada muude mittetoidu- ja eluasemekulude summad LEU 2030 andmetel
avaldatakse LEU (vastavalt ptk 6.1 metoodikale). Kui LEU-s on hinnastamiseks vajalikud
2030) toidukaupade kogused, siis hinnastada toidukorv uuesti LEU andmetel; vastasel

juhul uuendada toidukorv THI toidu alamindeksiga.

42 https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/absoluutne-vaesus
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2032-2035 Uuendada elatusmiinimumi vaartust iga-aastaselt THI alamindeksitega.

2035 (kui Uuendada toidukorvi sisu vastavalt uutele riiklikele toitumis- ja
avaldatakse uued lilkumissoovitustele (ilmuvad ligikaudu 10-aastaste vahedega ehk eeldatavalt
toitumissoovitused) = 2035. aastal), kaasates toitumiseksperti.
2035-2036 Uuendada muude mittetoidu ja eluaseme kaupade ja teenuste nimekirjad ekspert-
ja elanikkonna fookusgruppides vastavalt ptk-is 4.1 kirjeldatud metoodikale,
soovitavalt enne imberarvutust LEU 2035 andmetel.

2036 (kui Uuendada toidu-, mittetoidu- ja eluasemekulude summad LEU 2035 andmetel
avaldatakse LEU (vastavalt ptk 6.1 metoodikale), kasutades uuendatud toidukorvi ning mittetoidu ja
2035) eluaseme kaupade ja teenuste nimekirja. Hinnata uuesti ka tarbimiskaalud uutel

LEU andmetel.

Alates 2037. aastast Igal aastal: uuendada elatusmiinimumi vaartust THI alamindeksitega.
Iga 5 aasta tagant (kui avaldatakse uued LEU andmed): arvutada LEU andmetel
muud mittetoidu-, eluaseme- ja toidukulud (eeldab toidukaupade koguste infot).
Iga 10 aasta tagant: vaadata lUle muude mittetoidu- ja eluasemekulude nimekirjad
ekspert- ja elanikkonna fookusgruppides. Kohandada menuud toitumiseksperti
kaasates vastavalt uutele toitumis- ja lilkkumissoovitustele. Vaadata ule
tarbimiskaalud (parast nimekirjade uuendamist ja uue LEU andmetel).

Valjapakutud uue elatusmiinimumi metoodika parimaks rakendamiseks soovitame leibkonna eelarve
uuringuga koguda toidukaupade koguste infot (vajalik toidukorvi maksumuse hinnastamiseks) ning leibkonna
eluasemelaenu kulude summat (vajalik eluasemelaenu kulude arvestamiseks eluasemekulude all).

7 Elatusmiinimumi muutmise moju toimetulekutoetusele ja
absoluutsele vaesusele

Eestis on arvestuslik elatusmiinimum absoluutse vaesuse piiriks ja sisendiks poliitilise kokkuleppega
kehtestavale toimetulekupiirile. Elatusmiinimumi metoodika Umbervaatamisel tuleb seega arvestada
potentsiaalsete modjudega absoluutse vaesuse madrale, toimetulekutoetuse saajate arvule ja
toimetulekutoetuse kuludega riigile. Enne elatusmiinimumi stsenaariumite vordlemist anname llevaate 2024.
aastal toimetulekutoetust saanud leibkondadest (vt ptk 7.1). Seejarel analutsime elatusmiinimumi metoodika
muutuse moju toimetulekutoetuse saamisele (vt ptk 7.2) ja absoluutsele vaesusele (vt ptk 7.3).

7.1 Ulevaade toimetulekutoetuse saajatest
2024. aastal sai toimetulekutoetust 15 714 leibkonda. Nendest pooled olid tksikud alla 65-aastased, peaaegu

veerandi moodustasid Uhe v6i enama lapsega Uksikvanemad, kdiki teisi leibkonnatiupe oli alla 10% (Joonis
29).
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Joonis 29. Toimetulekutoetust saanud leibkondade jaotumine leibkonnatiilipide vahel 2024. aastal

Muu lasteta 4 59 (0,4%)

120 (0,8%)

128 (0,8%)

402 (2,6%)

1239 (7,9%)
793 (5,0%)
1298 (8,3%)

Ule 65-aastane paar

Muu lastega

Vahemalt kolme séltuva lapsega paar
Uksik 65-aastane ja vanem

Paar, kellest vahemalt Uks alla65-aastane
Kuni kahe sbltuva lapsega paar

Uhe voi enama lapsega tiksikvanem 3804 (24,2%)

Uksik alla 65-aastane 7871 (50,1%)

Leibkondade arv (2024.a)
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: osakaalud leiti arvestades iga leibkonna aasta viimast taotlust, jdttes vdlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest.

Uksikute alla 65-aastaste ehk toimetulekutoetuse saanute kdige suurema grupi vanuseline jaotus kaldus
selgelt vanemate vanuserihmade poole: mediaanvanus oli 50 ja kdige rohkem oli 64-aastasi (Joonis 30).
Koondumine vahetult enne pensioniiga viitab, et pensionieelses eas suureneb tooturult eemalejaamise risk ja
seelabi ka toimetulekutoetuse vajadus.

Joonis 30. 2024. aastal toimetulekutoetust saanud (iksikute alla 65-aastaste (N = 7871) vanuseline jaotus 1-aastastes riihmades
(punktiir tdhistab mediaanvanust)

Isikute arv, Uksikud

alla 65-aastased, 2024.a
—_ N w S [6)]
o o o o o
o o o o o

o
L
|

20 30 40 50 60
Vanus, 1-aastased rihmad

Allikad: STAR; autorite arvutused.

Madrkus: isikute arvud on leitud iga leibkonna 2024. aasta viimase taotluse alusel, valides (liksikud alla 65-aastased. Joonisel ei
kajastu isikud (N = 127), kes olid aasta jooksul monel kuul (ksikud alla 65-aastased, kuid aasta viimase taotluse ajal teises
leibkonnattitibis (nt tiksik 65+). Samuti on vilja jdetud leibkonnad, mis koosnesid ainult alla 14-aastastest lastest.

Vanuserihmade loikes moodustasid 55-64-aastased 35,8% ning 45-54-aastased 28% kdigist Uksikutest alla
65-aastastest (Joonis 31). Nooremad vanuserihmad on vaiksemad (alla 35-aastaseid 17,8%) ning alaealisi on
Uksikute seas marginaalselt.
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Joonis 31. 2024. aastal toimetulekutoetust saanud liksikute alla 65-aastaste (N = 7871) jaotus vanuseriihmades, isikute arv ja
osakaal

0-174 7 (0,1%)
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64

601 (7,6%)
796 (10,1%)

Vanuserihmad

1446 (18,4%)
2205 (28,0%)
2816 (35,8%)

Isikute arv, Uksikud alla 65-aastased, 2024.a
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Madrkus: isikute arvud on leitud iga leibkonna 2024. aasta viimase taotluse alusel, valides (liksikud alla 65-aastased. Joonisel ei
kajastu isikud (N = 127), kes olid aasta jooksul ménel kuul liksikud alla 65-aastased, kuid aasta viimase taotluse ajal teises
leibkonnattiiibis (nt liksik 65+). Samuti on vdlja jaetud leibkonnad, mis koosnesid ainult alla 14-aastastest lastest.

Uksikutest alla 65-aastastest olid 65,6% t66tud (sh 58,9% registreeritud ja 6,7% mitteregistreeritud t66tud)
ning 20,8% oli puuduva voi osalise toovoimega (Joonis 32). Markimisvaarne osa oli ka ajutise kaitse saajad
(15,6%) ning 10,4% tootasid, mis viitab, et toimetulekutoetust saadakse teatud juhtudel (nt osaline koormus
vOi madal sissetulek) ka tootamise korral.

Joonis 32. 2024. aastal toimetulekutoetust saanud liksikute alla 6 5-aastaste staatus(ed): isikute arv ja osakaal kdikidest (iksikutest
alla 65-aastastest (kuvatud on staatused, mida esines rohkem kui 5%-1)

To 6tu, mitte registreeritud 528 (6,7%)

Té dtav 821 (10,4%)
1225 (15,6%)

1639 (20,8%)

Ajutise kaitse saaja

Isiku staatusg(ed)

Puuduva véi osalise t66voimega

Té 6tu, registreeritud 4635 (58,9%)

Isikute arv (osakaal kdigist Uksikutest alla65-aastastest), 2024.a
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: isikute arvud on leitud iga leibkonna 2024. aasta viimase taotluse alusel, valides (liksikud alla 65-aastased. Joonisel ei
kajastu isikud (N = 127), kes olid aasta jooksul ménel kuul lksikud alla 65-aastased, kuid aasta viimase taotluse ajal teises
leibkonnattiiibis (nt liksik 65+). Samuti on vilja jaetud leibkonnad, mis koosnesid ainult alla 14-aastastest lastest. Arvestatud on
nii peamist kui ka teist sotsiaalset staatust, mis ei ole vastastikku vdlistavad ning osakaalud véivad summeeruda tile 100%.

2024. aastal sai toimetulekutoetust 28 473 inimest. Enim liikmeid oli Ghe voi enama lapsega Uksikvanemate
leibkondades, moodustades 34,8% kaikidest toimetulekutoetust saanud inimestest (vt Joonis 33). Uksikud alla
65-aastased moodustasid 27,6% ning kuni kahe soltuva lapsega paarid 15,9% koikidest toimetulekutoetust
saanud inimestest. Kui lastega leibkonnad moodustasid 35,9% koigist toimetulekutoetust saanud
leibkondadest (vt Joonis 29), siis lastega leibkondade lilkmed moodustasid 61% koigist toetust saanud
inimestest (vt Joonis 33).
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Joonis 33. Leibkonnaliikmete arv leibkonnatiilibi loikes 2024. aastal toimetulekutoetust saanute seas

Muu lasteta 4 187 (0,7%)

240 (0,8%)

557 (2,0%)

2367 (8,3%)
1239 (4,4%)

1584 (5,6%)

Ule 65-aastane paar
Muu lastega
Vahemalt kolme séltuva lapsega paar

Uksik 65-aastane ja vanem

Paar, kellest vahemalt Uks alla65-aastane

Kuni kahe sdltuva lapsega paar 4521 (15,9%)

Uhe v&i enama lapsega tiksikvanem 9907 (34,8%)
7871 (27,6%)

Leibkonnaliikmete arv (2024.a)
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Uksik alla 65-aastane

Mdrkus: liikmete arvud ja osakaalud leiti arvestades iga leibkonna aasta viimast taotlust ja jdttes vélja leibkonnad, mis koosnesid
vaid alla 14-aastastest lastest.

2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade seas oli ligikaudu kolmandikus vahemalt Uiks laps; ajutise
kaitse saaja(id) esines umbes 30,5% leibkondadest, tootav liige/lilkkmeid umbes 20,4%, puuduva voi osalise
toovoimega liige/liikmeid 16,1% ning pensionar(e) 11,5% leibkondadest (vt Joonis 34).

Joonis 34. 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade arv, kus on vdhemalt lks jdrgmistest liikmetest, ja osakaal
koikidest toimetulekutoetust saanud leibkondadest

%é Pensionér 1809 (11,5%)

g :g; Puuduva véi osalise td6vdimega 2523 (16,1%)

g %;1 T tav 3205 (20,4%)

2= Ajutise kaitse saaja 4793 (30,5%)
D

|

Laps 5234 (33,3%)

Leibkondade arv (2024.a)
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: leibkondade arvud leiti arvestades iga leibkonna aasta viimast taotlust ja jattes vilja leibkonnad, mis koosnesid vaid
alla 14-aastastest lastest. Arvestatud on nii peamist sotsiaalset staatust kui ka teist sotsiaalset staatust.

Omavalitsuste loikes jdi toimetulekutoetust saavate inimeste osakaal vahemikku 0,1% (Kiili vald) kuni 8,1%
(Kehtna vald) omavalitsuse rahvastikust. Loksa linnas sai toimetulekutoetust 7,6% rahvastikust, Saarde vallas
5,1% ja Valga vallas 5,0%; ulejaanutes omavalitsustes jai toimetulekutoetuse saajate osakaal alla 5%.
Toimetulekutoetuse saajate osakaal rahvastikust oli vaikseim Tallinna ja Tartu lahivaldades (vt Joonis 35).
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Joonis 35. Toimetulekutoetuse saajate osakaal omavalitsuse elanikest, 2024. aastal

Toimetulekutoetuse saajate
osakaal elanikest, 2024 .a

0,1-1%
1-2%
2-3%
3-4%
4-6%
6-8,1%

Allikad: STAR, Statistikaamet; autorite arvutused.

Mdrkus: osakaalud leiti arvestades iga leibkonna aasta viimase taotluse leibkonnaliikmete arvu ja jdttes vilja leibkonnad, mis
koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest. Omavalitsuse rahvaarv pohineb Statistikaameti tabelil RV0240: rahvastik 1. jaanuar
2025 seisuga. Jooniselt puuduvad Ruhnu ja Vormsi vallad, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal kolm voi vihem
toimetulekutoetuse saajat.

2024. aastal oli toimetulekutoetust saanud leibkondade seas enim neid, kes said toetust koigil 12 kuul (19%
koigist leibkondadest), ja neid, kes said toetust vaid uhes kuus (18,8% koikidest leibkondadest) (vt Joonis 36).

Leibkondadest, kes said 2024. aastal toimetulekutoetust uks kord, moodustasid peaaegu poole uksikud alla
65-aastased, Uksikud 65-aastased ja vanemad moodustasid 13,7% ning uksikvanemad 17,2% (vt Joonis 37).
Leibkondadest, kes said toimetulekutoetust 12 korda, moodustasid lle poole Uksikud alla 65-aastased ning
uksikvanemad ligi 30%. Sarnane muster leibkonnatuubi loikes on ka neil, kes said toetust 2-11 korda: ligikaudu
pooled on Uksikud alla 65-aastased ning ligikaudu veerand on Uksikvanemad.
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Joonis 36. Toimetulekutoetust saanud leibkondade jaotus toetuse saamise kordade jirgi, 2024. aastal

Toimetulekutoetuse saamise korrad 2024. aastal

N

1764 (11,2%)
1431 (9,1%)

1178 (7,5%)

1041 (6,6%)

853 (5,4%)

726 (4,6%)

614 (3,9%)

649 (4,1%)

653 (4,2%)

864 (5,5%)

© 0 N o O b W N

2949 (18,8%)

2992 (19,0%)

Leibkondade arv
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: Toimetulekutoetuse saamise korrad aastas leiti taotleja jdrgi ja jdttes vdlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest.

Joonis 37. Toimetulekutoetuse saamise korrad leibkonnatiilipide l6ikes, 2024. aastal

Vahemalt kolme lapsega paar

1 kord 2024. aastal 2-11 korda 2024. aastal 12 korda 2024. aastal
Muu lasteta 0,5% 10,4% 0,3%
Ule 65-aastane paar 40,9% 10.7% 10,7%
Muu lastega{1,1% |0.8% 0,6%

25%

M64%

B5.4%
Mss%

R 24.6%

Uksik 65-aastane ja vanem
Paar, vahemalt ks alla65.a
Kuni kahe lapsega paar
Uksikvanem

Uksik alla 65-aastane

a7.6% [ 50.4%

|1.9%
M69%
03.3%
B48%
I 29.8%

I 51.6%

0% 20% 40% 60% 0%  20% 40%

60% 0%  20% 40%  60%

Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: Toimetulekutoetuse saamise korrad aastas leiti taotleja jdrgi ja jdttes vdalja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest.

Uksikvanemad eristuvad teistest

leibkonnatlilpidest selle poolest,

et ligikadu veerand neist sai

toimetulekutoetust 12 korda aasta jooksul (vt Joonis 38). Ka uksikute alla 65-aastaste hulgas on palju neid,
kes said toetust 12 korda (umbes 20%). Teises aarmuses on Uksikud 65-aastased ja vanemad, kellest umbes
kolmandik sai toimetulekutoetust iiks kord aastas, kuid ligikaudu 17% sai toetust ka 12 korda aastas. Uldjuhul
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saavad kahe taiskasvanuga (nii lastega kui ka lasteta paarid) toimetulekutoetust aasta jooksul harvem kui tihe
tdiskasvanuga leibkonnad.

Joonis 38. Toimetulekutoetuse saamise korrad leibkonnatiilipide sees, 2024. aastal

Toimetulekutoetuse saamise kordade arv2024. aastal

Uksik alla 65-aastane

1 1403 (17,8%)
2 888 (11,3%)
3 715 (9,1%)
4 593 (7,5%)
5 544 (6,9%)
6 0,
7
8
9
10
11
12 1544 (19,6%)

Paar, vahemalt Uks alla 65.a

1 170 (21,4%)

2 105 (13,2%)

3 83 (10,5%)

5 j

6

7

8

9

10

11

12 100 (12,6%)
Muu lastega

1 31 (24,2%)

2 17 (13,3%)

3 17 (13,3%)

4 12 (9,4%)

5

6

7

8

9

10

11 b)

12 17 (13,3%)

0% 10% 20% 30% 40%

0%

Uksikvanem
N 507 (13,3%)
396 (10,4%)
295 (7,8%)

891 (23,4%)

Uksik 65-aastane ja vanem
403 (32,5%)

I 28 (23,3%)

0
ﬂoﬁ%)
21 (17,5%)

10% 20% 30% 40%

0%

Kuni kahe séltuva lapsega paar

[ 297 (22,9%)
[ 182 (14,0%)
_1 139 (10,)7%)

NGOG O
NoX
X2
KRy

N

I-hflﬁll
—
[
o
D!

Vahemalt kolme lapsega paar
9 (23,9%)

13 (3,2%)
0

Muu lasteta

14 (23,7%)

~3x~
=~

11,9%)

0,2%)
)

0,

w
o
Pl
&2
3
>

o

i
NS
o
N YR
B
— oo X
~=
=
o
N
K

S
o
2
>

10 (16,9%),
20% 30%

F

10% 40%

Allikad: STAR; autorite arvutused.

Mdrkus: Toimetulekutoetuse saamise korrad aastas leiti taotleja jdrgi ja jdttes vdlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest.

2024. aastal maksti toimetulekutoetuseks kokku 38 666 334 eurot. Sellest 38% arvestati Uksikvanemate
leibkondadele ja 37,5% uksikutele alla 65-aastastele (vt Joonis 39).
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Joonis 39. Toimetulekutoetuseks arvestatud summa leibkonnatiiiipide loikes, 2024. aastal, eurodes

Muu lasteta4 168 277 (0,4%)

186 860 (0,5%)
399723 (1,0%)
1379 981(3,6%)
1422 227 (3,7%)
1814 584 (4,7%)

4101219 (10,6%)

Ule 65-aastane paar

Muu lastega

Vahemalt kolme séltuva lapsega paar
Uksik 65-aastane ja vanem

Paar, kellest vahemalt Uks alla65-aastane

Kuni kahe sbltuva lapsega paar

Uhe v&i enama lapsega (iksikvanem 14 685 765 (38,0%)
14 507 698 (37,5%)

Toimetulekutoetuse summa 2024.a, eurot
Allikad: STAR; autorite arvutused.

Uksik alla 65-aastane

Mdrkus: Toimetulekutoetuseks arvestatud summad leiti taotleja jdrgi ja jdttes vdlja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest.

2024. aasta andmetel koonduvad toimetulekutoetuse saajad eeskatt Uhe tdiskasvanuga leibkondadesse:
suurima osa leibkondadest moodustavad Uksikud alla 65-aastased ning Uksikvanemad. Kuigi lastega
leibkonnad moodustasid toetust saanud leibkondadest ligikaudu kolmandiku, elab nendes leibkondades lle
poole toetust saanud inimestest tulenevalt lastega leibkondade suuremast keskmisest leibkonnasuurusest.
Viimastel aastatel kasvas toimetulekutoetust saavate leibkondade seas ajutise kaitse saajate osakaal seoses
Ukraina sdjapogenikega. 2024. aastal oli ligikaudu kolmandikus toimetulekutoetust saanud leibkondadest
vahemalt Uks ajutise kaitse saaja.

Leibkonnad koonduvad toetuse saamise kordade osas kahte darmusesse: markimisvaarne osa (ligi viiendik)
leibkondadest saab toetust vaid tihe korra aastas, samas on sama suur ka nende leibkondade osakaal, kes
saavad toetust aasta labi. Leibkonnatlibid, kes moodustavad toetuse saajatest suurema osa, saavad
uldjoontes ka toetust kauem. Naiteks Uksikvanemate ja Uksikute alla 65-aastaste seas on aasta labi toetuse
saamine levinum kui teistes leibkonnatiitipides. Uhekordne toetuse saamine on kéige levinum uksikute 65-
aastaste ja vanemate seas, mis voib olla seotud Uhekordse eluasemekulude (nt kittekulud) hivitamisega.
Suurim osa toimetulekutoetuse kogusummast arvestatakse Uksikvanematele ja Uksikutele alla 65-aastastele,
mis kinnitab, et just need leibkonnatuiibid on nii toetuse saajate hulgas kui ka kogukulude vaates keskse
tahtsusega. Omavalitsuste Lloikes toimetulekutoetuse saajate osakaal kdigub, mis viitab kohalike
sotsiaalmajanduslike olude erinevustele.

7.2 Moju toimetulekutoetusele

Elatusmiinimumi piiri tdstmine mdjutab absoluutse vaesuse maara, absoluutses vaesuses elavate inimeste
hulka ja toimetulekutoetusele kvalifitseeruvate leibkondade arvu ning toimetulekutoetuse kogukulu riigile.
Sellest tulenevalt hindame elatusmiinimumi metoodika muutuse moju toimetulekutoetuse saamisele ja
absoluutsele vaesusele. Mojude hindamiseks kasutame viimaseid kattesaadavaid ehk 2024. aasta ESU andmeid
ja erinevate stsenaariumite vordlust. Esmalt hindame modjusid toimetulekutoetuse saamisele ja seejarel
absoluutsele vaesusele.
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Elatusmiinimumi metoodika muutmise moju hindamine toimetulekutoetuse saamisele pohineb jargmisel viiel
stsenaariumil:

e Stsenaarium 1 - kehtiv siisteem (baasstsenaarium)

Baasstsenaariumis kasutame 2024. aastal kehtinud toimetulekupiiri 200 eurot kuus Uhe taiskasvanu
kohta. See stsenaarium kirjeldab olemasolevat olukorda ning vordlus sellega véimaldab hinnata, kui
suur oleks muutus uue piiri voi uute tarbimiskaalude kehtestamisel.

e Stsenaarium 2 - uus elatusmiinimum ja toimetulekupiir toimetulekutoetuse kehtivate kaaludega
Teises stsenaariumis tostame toimetulekupiiri 316 euroni, kuid jaame toimetulekutoetuse susteemi
kehtivate kaalude juurde (1; 0,8; 1,2). See stsenaarium nditab, kuidas muutuksid tulemused, kui piiri
tostetaks, kuid leibkonna suuruse ja koosseisu arvestus jaaks kooskolla kehtiva toimetulekutoetuse
regulatsiooniga.

e Stsenaarium 3 - uus elatusmiinimum ja toimetulekupiir uute kaaludega
Kolmandas stsenaariumis tdstame toimetulekupiiri samuti 316 euroni kuus ning kasutame
kaesolevas uuringus tuletatud kaalutud tarbimiskaale (1:0,4:0,4). See stsenaarium voimaldab
hinnata, kui suur osa teise stsenaariumi kasvust tuleneb toimetulekutoetuse ametlike kaalude
kasutamisest.

e Stsenaarium 4 - konservatiivne uus toimetulekupiir toimetulekutoetuse kehtivate kaaludega
Neljandas stsenaariumis kasutame muude mittetoidukulude ja eluasemekulude hindamiseks 1.-2.
kuludetsiili keskmisi kulusid, mis on konservatiivsem hinnang nende kulukategooriate kuludele
vorreldes pohimeetodina kasutatava 1.-3. kuludetsiili keskmisega (vt kahe meetodi vordlust ptk
4.3.6). Toimetulekupiir on selles stsenaariumis 297 eurot. Rakendame toimetulekutoetuse siisteemi
kehtivaid kaale (1; 0,8; 1,2). See stsenaarium naitab, kuidas pohinaitajad muutuksid, kui piiri
tostetakse konservatiivselt.

e Stsenaarium 5 - konservatiivne uus toimetulekupiir uute kaaludega
Viiendas stsenaariumis kasutame sama konservatiivset toimetulekupiiri kui 4. stsenaariumis (297
eurot), kuid rakendame uuringus tuletatud tarbimiskaale (1:0,4:0,4) toimetulekutoetuse kehtivate
kaalude asemel. See stsenaarium voimaldab hinnata, kui palju mdjutab tulemusi tarbimiskaalude
muutmine olukorras, kus toimetulekupiiri on tostetud konservatiivselt (vordlus 4. stsenaariumiga).

Mojude hindamiseks kasutame 2024. aastal kogutud ESU andmeid, mille sissetulekunaitajad pohinevad 2023.
aastal. Kuna soovime baasstsenaariumit kalibreerida vastavalt viimastele kattesaadavatele ehk 2024. aasta
tegelikele toimetulekutoetuse saajate arvule ja toetuse kogumahule (vt Ulevaadet 2024. aastal
toimetulekutoetust saanutest ptk 7.1) ning lisaks on ESU-s eluasemekulud 2024. aasta hindades, siis viime ka
sissetulekud 2024. aasta vaartusesse kasutades keskmise palga kasvu*’. Leibkonna toimetulekutoetusele
klassifitseerumise ja toimetulekutoetuse suuruse arvestamisel votame arvesse ka ESU-s kajastuvad
eluasemekulud.

Baasstsenaariumis (toimetulekupiir 200 eurot) kvalifitseerub ESU andmeid ldkogumile uldistades toetusele
ligikaudu 35 600 leibkonda, kus elab kokku umbes 57 500 inimest (vt Tabel 29). Kui koik digustatud leibkonnad
toetust taotleksid, oleks toimetulekutoetuse kogumaht hinnanguliselt 83,9 miljonit eurot aastas. Eeldades
2024. aasta tegelikku taotlemiskaitumist, taotleb toetust umbes 15 700 leibkonda ning nendele makstav
toetusmaht on ligikaudu 38,7 miljonit eurot (vt ptk 7.1). Ule poole digustatud leibkondadest (ca 20 000

43 Statistikaameti andmebaas, tabel PA101: keskmine brutokuupalk, mediaan, detsiilid ja té6tajate arv
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leibkonda) seega toetust ei taotle. Toetuse taotlemise maar on ESU 2024. aasta andmetele tuginedes 44,1%.
Ka teistes stsenaariumites eeldame sama toimetulekutoetuse taotlemise maara.

Teises stsenaariumis kasutame uut toimetulekupiiri (316 eurot) ja arvestame leibkonna suurust hetkel
kehtivate toimetulekutoetuse kaaludega (1:0,8:1,2). Toetusele digustatud leibkondi on ligikaudu 58 800 ja
nendes leibkondades elab ca 108 200 inimest. Kui koik oigustatud leibkonnad toetust taotleksid, ulatuks
toetusmaht ligikaudu 154,2 miljoni euroni (ca 84% rohkem kui baasstsenaariumis). Eeldatava taotlemismaara
(44,1%) korral kasvab toetust taotlevate leibkondade arv umbes 25 900-ni ning nendele makstav toetusmaht
suureneb ligikaudu 68,3 miljonini (77% kasv vorreldes baasstsenaariumiga).

Toimetulekupiiri tostmine 316 euroni ja uuringus valja tootatud arvestusliku elatusmiinimumi metoodika
tarbimiskaalude (1:0,4:0,4) kasutamine (3. stsenaarium) suurendab toetusele kvalifitseeruvate leibkondade
arvu ligikaudu 32% vorreldes baasstsenaariumiga (u 47 200 leibkonda). Nendes leibkondades elab kokku
umbes 67 100 inimest. Kui koik kvalifitseeruvad leibkonnad toetust taotleksid, kasvaks toimetulekutoetuse
kogumaht 112,6 miljoni euroni (u 34% rohkem kui baasstsenaariumis). Eeldatava taotlemismaara (44,1%)
juures suureneb toetust taotlevate leibkondade arv umbes 20 900-ni ning nendele makstav toetusmaht kasvab
ligikaudu 52,7 miljonini (36% kasv vorreldes baasstsenaariumiga).

Neljandas stsenaariumis tdstame toimetulekupiiri 297 euroni ja kasutame toimetulekutoetuse arvestamises
2024. aastal kehtinuid tarbimiskaale. Toetusele kvalifitseerub ligikaudu 54 700 leibkonda, kus elab kokku
umbes 99 500 inimest. Kui kéik digustatud leibkonnad toetust taotleksid, oleks toetusmaht umbes 141,7
miljonit eurot (ca 69% rohkem kui baasstsenaariumis). Eeldatava taotlemismadra juures kasvab toetust
taotlevate leibkondade arv umbes 23 900-ni ning vdljamaksete maht suureneb ligikaudu 62,3 miljonini (kasv
61% vorreldes baasstsenaariumiga).

Viiendas stsenaariumis kasutame samuti toimetulekupiiri 297 eurot, kuid rakendame uuringus valja tootatud
tarbimiskaale (1:0,4:0,4). Selle tulemusel kvalifitseerub toetusele ligikaudu 43 500 leibkonda, kus elab kokku
umbes 60 800 inimest. Kui koik kvalifitseeruvad leibkonnad toetust taotleksid, oleks toimetulekutoetuse
kogumaht hinnanguliselt 105,7 miljonit eurot aastas (ligikaudu 26% rohkem kui baasstsenaariumis). Eeldades
sama taotlemismaadra kui baasstsenaariumis (44,1%), taotleks toetust umbes 19 300 leibkonda ning nendele
makstav toetusmaht oleks ligikaudu 48,7 miljonit eurot (u 26% kasv vorreldes baasstsenaariumiga).

Toimetulekupiiri tdstmisega kaasneb nii toetusele kvalifitseeruvate kui toetust taotlevate leibkondade arvu
oluline kasv. Kdige suurema kasvu toob kaasa 2. stsenaarium, kui tostame toimetulekupiiri, kuid jaame samade
toimetulekutoetuses kasutatavate tarbimiskaalude juurde. Toimetulekupiiri tdstmine kuid uute madalamate
tarbimiskaalude kasutamine (3. stsenaarium) tooks samuti kaasa toetusmahu kasvu, kuid siiski vaiksemas
mahus. Neljanda stsenaariumi tulemused jadvad teise ja kolmanda stsenaariumi vahele, kuid vorreldes
baasstsenaariumiga on toetuse maht siiski 61% suurem. Viiendas stsenaariumis, kus toimetulekupiir on 297
eurot, kuid kasutatakse uuringus vdlja tootatud tarbimiskaale, on toetust taotlevate leibkondade ja
vdljamaksete kasv neljandast stsenaariumist vaiksem.

Tabel 29. Toimetulekutoetusele kvalifitseerumine, toetuse saamine ja toetuse maht stsenaariumite loikes, 2024. aasta vadrtuses

Stsenaarium Sts 1 (baas) Sts 2 Sts 3 Sts 4 Sts 5
Eeldused

Toimetulekupiir 200 316 316 297 297
Tarbimiskaalud 1:0,8:1,2 1:0,8:1,2 1:0,4:.0,4 1:0,8:1,2 1:0,4:0,4
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Toetuse taotlejate osakaal 44.1% 441% 44.1% 441% 441%
kvalifitseeruvatest

leibkondadest

Toetusele kvalifitseerumine

Kvalifitseeruvate leibkondade 35 646 58 799 47 199 54 667 43 486
arv
Liikmete arv 57 530 108 204 67 116 99 533 60 832

kvalifitseeruvates

leibkondades

Toetuse (sh eluasemekulude) 83944 236 154183085 112631544 141661233 105654806
summa (koik kvalifitseeruvad

leibkonnad), eurodes

Toetuse taotlemine

Taotlevate leibkondade arv 15 691 25901 20 876 23905 19 293

Liikmete arv taotlevates 24 737 50 018 30 437 42 601 26 317
leibkondades

Toetuse (sh eluasemekulude) 38666 334 68266077 52712258 62293010 48719955
summa (vaid taotlevad

leibkonnad), eurodes

Erinevused baasstsenaariumist

Toimetulekutoetust taotlevate 0 10 210 5185 8214 3602
leibkondade arvu erinevus
Toimetulekutoetuse summa 0 29 599 743 14 045 924 23626 676 10 053 621

(vaid taotlevad leibkonnad)
erinevus, eurodes

Toimetulekutoetust taotlevate 0% 65% 33% 52% 23%
leibkondade arvu suhteline

erinevus

Toimetulekutoetuse summa 0% 77% 36% 61% 26%

(vaid taotlevad leibkonnad)

suhteline erinevus
Mdrkus: Stsenaariumite anallitis pohineb 2024. aasta ESU andmetel, mis kajastavad 2023. aasta sissetulekuid. Selleks, et viia
sissetulekud 2024. aasta vddrtusesse on kasutatud keskmise palga kasvu (Statistikaameti andmebaas, tabel PA101).
Toimetulekutoetuse summa sisaldab eluasemekulusid.
Allikad: ESU, 2024; Statistikaameti andmebaas, tabel PA101: keskmine brutokuupalk, mediaan, detsiilid ja tédtajate arv, autorite
arvutused.

Oluline on markida, et toodud tulemused pdhinevad 2024. aasta andmetel ja 2024. aastal kehtinud
poliitikareeglite tingimustel. Kui 2026. aastal voi hiljem rakendada uusi toimetulekupiire, tuleb arvestada, et
toimetulekutoetust saavate leibkondade arvu mojutab tootutoetuse maksmise lopetamine. Tootushivitiste
slisteemi muudatuste mojude kohta koostatud eelndu seletuskirja** kohaselt voib osa inimesi (baasmadras
tootuskindlustushivitisele mittekvalifitseerujad) lilkuda toimetulekutoetuse susteemi, mistottu suureneb
toimetulekutoetust vajavate leibkondade arv hinnanguliselt ligikaudu 600-700 leibkonna vorra aastas (2026.
a +671; 2027. a +617; 2028. a +609 leibkonda). Sellega kaasneb omakorda toimetulekutoetuse kulude (sh

4 Tootuskindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 519 SE, eelndu
seletuskiri; https://www.riigikogu.ee/download/10de636b-3f28-4bbf-8216-777f003aala2
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korralduskulu) kasv, mida hinnatakse aastatel 2026-2028 ligikaudu 1,7 miljoni euroni aastas. Lisaks voib
toetusesaajate arv suureneda ka seetoOttu, et sama eelnou loob vdimaluse mddrata toimetulekutoetust
erandkorras kuni 24-aastastele eraldi elavatele opilastele ja Uliopilastele ka siis, kui tema perekonnale
toimetulekutoetust maaratud ei ole, juhul kui suhted pereliikmetega on katkenud voi vanematel puudub
voimekus oma last toetada. Toetusele kvalifitseerujate arv vdib hinnanguliselt suureneda ligikaudu 1700-
2300 oppuri vorra ehk eeldades 45% taotlemise maara suureneks taotlejate arv 765-1035; selle moju
toimetulekutoetuse eelarvele hinnatakse 2026. aastaks, soltuvalt taotlemise maarast (45%-60%),
suurusjargus 1,8-3,2 miljonit eurot.*

Toimetulekutoetusele kvalifitseeruvatest leibkondadest moodustavad koigis stsenaariumites suurima osa
(48-62%) uksikud alla 65-aastased (vt Joonis 40). Baasstsenaariumis on nende osakaal 57%, kuid toimetuleku-
piiri tostmisel (teine stsenaarium) langeb see 48%-ni ning suureneb eeskatt Uksikute 65-aastaste ja vanemate
ning lastega leibkondade osakaal. Kolmandas stsenaariumis, kus piiri tdstmise korval rakendatakse uusi kaale
(1:0,4:0,4), kvalifitseerub Gha rohkem Uheliikmelisi leibkondi: Uksikute alla 65-aastaste osakaal on 60% ja
uksikute 65-aastaste ja vanemate osakaal on 13% koigist toimetulekutoetusele kvalifitseeruvatest leibkonda-
dest, samal ajal kui kuni kahe lapsega paaride osakaal vaheneb 4%-ni ja Uksikvanemate osakaal 9%-ni.
Konservatiivsema piiri ja kehtivate toimetulekutoetuse tarbimiskaaludega stsenaariumis (neljas stsenaarium)
on muutused moéodukamad kui teises stsenaariumis, kuid nii Uksikute 65-aastaste ja vanemate kui lastega
leibkondade osakaal on vorreldes baasstsenaariumiga siiski veidi suurem. Viiendas stsenaariumis
(konservatiivsem piir uute tarbimiskaaludega 1:0,4:0,4) nihkub kvalifitseerujate jaotus veel selgemalt
uheliikmeliste leibkondade kasuks: Uksikute alla 65-aastaste osakaal touseb 62%-ni ja lksikute 65-aastaste ja
vanemate osakaal 12%-ni, samal ajal kui lastega leibkondade osakaal vaheneb. Kokkuvottes naitab analuis,
et tulemuste jaotus leibkonnatiupide vahel soltub lisaks piiri tasemele oluliselt ka sellest, milliste
tarbimiskaaludega leibkonna suurust arvestatakse: toimetulekutoetuse kehtivad kaalud toovad suhteliselt
enam esile lastega ja mitmeliikmelisi leibkondi, samas kui uuringu kaigus arvestusliku elatusmiinimumi jaoks
vdlja tootatud uute tarbimiskaalude (1:0,4:0,4) kasutamisel suureneks Uheliikmeliste leibkondade (uksikute
alla 65-aastaste ja lle 65-aastaste) osakaal toimetulekutoetust saavate leibkondade hulgas.

Joonis 41 vordleb STAR-i andmetel 2024. aastal toimetulekutoetuse tegelike saajate jaotust ning
stsenaariumites modelleeritud saajate jaotust ning naditab Uldjoontes sarnast mustrit: kdigis stsenaariumites
moodustavad suurima riihma tksikud alla 65-aastased, ning uute tarbimiskaalude kasutamisel nihkub jaotus
monevorra Uheliikmeliste (sh uksikute 65-aastaste ja vanemate) leibkondade kasuks. Samas on STAR-i
andmetes Uksikvanemate osakaal oluliselt suurem kui stsenaariumites, kuna stsenaariumiarvutustes
eeldatakse, et toetuse taotlemise tdendosus on koigi leibkonnatlupide puhul sama, kuigi tegelikkuses voib
see leibkonnatuibiti erineda.
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Joonis 40. Toimetulekutoetusele kvalifitseeruvate leibkondade jagunemine leibkonnatiiiipide vahel stsenaariumite loikes, 2024.
aastal

Stsenaarium 1 Stsenaarium 2

57% 20 497) [N 5% (25 391)

Uksik alla 65-aastane
Uhe v6i enama lapsega

uksikvanem 11% (4 042) 13% (7 398)
Paar, kellest vahemalt .
ks on alla 65-aastane 8% (2744) 7% (4192)
Kuni kahe soltuva
. lapsega paar T% (2 B668) 10% (5 928)
Uksik 65-aastane ja -
vanem 7% (2 646) 10% (B 057)
Muu 8 5% (1 769) .7% {4 269)
Ule 65-aastane paar 4 29 (544) |1% (879)
Vahemalt kolme séltuva
lapsega paar 2% (637) I3% (1685)
Stsenaarium 3 Stsenaarium 4
Uksik alla 65-aastane 60% 25 391) [ 5% (27 030)
Uhe vii enama lapsega
iiksikvanem 9% (4 022) 12% (6 758)
Paar, kellest vahemalt .
ks c-}rg al!aKEE-aag.lttane 7% (3529) 8% (4192)
uni kahe séltuva
B lapsega paar 4% (1897) 9% (4 783)
Uksik 65-aastane ja
vanem 13% (6 057) - 10% (5 367)
Muu .3% (4 140)
Ule 65-aastane paar |1% (820)
Vahemalt kolme séltuva I
lapsega paar 3% (1577)

Stsenaarium 5 0% 20% 40% 60% 80%

Uksik alla 65-aastane

Uhe véi enama lapsega
Uksikvanem
Paar, kellest vahemalt

Uks on alla 65-aastane
Kuni kahe sdltuva

. lapsega paar
Uksik 65-aastane ja
vanem

62% (27 030)
7% (2 991)
8% (2413)
4% (1 598)

12% (5 367)
Muu 8 4% (1 870)

Ule 65-aastane paar
Vahemalt kolme séltuva
lapsega paar

UI% 20% 40% 60% 80%
Osakaal kdigist toimetulekutoetusele kvalifitseeruvatest leibkondadest
Allikad: ESU, 2024: autorite anvutused.

2% (724)

1% (482)
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Joonis 41. Toimetulekutoetust taotlevate leibkondade jagunemine leibkonnatiitipide vahel stsenaariumite loikes, 2024. aastal

STAR-i 2024. a andmetel

Uksik alla 65-aastane 50% (7 871)

Uhe vii enama lapsega
Uksikvanem
Kuni kahe sdltuva

24 (3 804)

. lapsega paar 8% (1298)
Uksik 65-aastane ja
vanem 8% (1239)
Paar, kellest vahemalt
iiks on alla 65-aastane i 2% (793)
Vahemalt kolme sdltuva
lapsega paar 3% (402)
Muu 1% (187)
Ule 65-aastane paar{1% (120)

Stsenaarium 2

Uksik alla 65-aastane

Unhe vii enama lapsega
dksikvanem

Kuni kahe sdltuva

. lapsega paar
Uksik 63-aastane ja
vanem

Paar, kellest vahemalt

48% (12 412)
10% (2 571}
119 (2 743)

9% (2 379)

iiks on alla 65-aastane TN 97 (2.347)
Vahemalt kolme séltuva
lapsega paar 3% (861)
Muu 9% (2 323)
Ule 65-aastane paar{ 1% (266)

Stsenaarium 4

Uksik alla 65-aastane

Uhe vii enama lapsega
Uksikvanem

Kuni kahe sdltuva

) lapsega paar
Uksik 62-aastane ja
vanem

Paar, kellest vahemalt
ks on alla 65-aastane
Vahemalt kolme sdltuva
lapsega paar

Muu

Ule 65-aastane paar

Stsenaarium 1

I o 414

To% (1 144)

.T% (1 065)

9% (1 377)
.m (1083)
I?_% (282)
I4% (698)

I 3% (527)

Stsenaarium 3
5% (1 079)
I3% (605)
11% (2 379)
. 8% (1 675)
Iz% (492)

IS% (1110)

IZ% (468)

Stsenaarium 5

12% (2 784) 8% (1 5670)
10% (2 393) IZ% (428)
12% (2 902) 15% (2 902)
8% (1969) . 9% (1 823)
2% (478) |U% (83)
8% (1 924) | EXcal
2% (435) I‘I% (183)
0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75%

Osakaal kGigist toimetulekutoetust saavatest leibkondadest

Allikad: STAR; ESU, 2024; autorite arnvutused.
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Hindame, kui haavatav on susteem vaikeste muutuste suhtes, tuues valja leibkondade arvu, kelle
ekvivalentnetosissetulek (parast eluasemekulude mahaarvamist) asub toimetulekupiiri ldhedal (vahemikus
1%, +2%, ... kuni *10% piirist). Need nditajad aitavad hinnata, kui suur osa elanikkonnast voib vdikeste
sissetulekumuudatuste korral olla digustatud toimetulekutoetusele ning seeldbi kui tundlik ja haavatav on
susteem tervikuna.

Joonis 42 naitab, kui palju leibkondi paikneb toimetulekupiiri vahetus laheduses. Baasstsenaariumis on vaga
kitsas vahemikus (¥1%) on piiri imber suhteliselt vahe leibkondi - umbes 523 leibkonda on napilt lle piiri ja
154 leibkonda napilt allpool piiri. Vahemiku laienedes suureneb piiri Umber paiknevate leibkondade arv
kiiresti: £10% tsoonis (ekvivalentnetosissetulek vahemikus umbes 180-220 eurot) on kokku juba ca 8200
leibkonda.

Oluline on ka toimetulekupiiri Uleste ja aluste leibkondade vahekord. Piiri lahedal paiknevatest leibkondadest
on suurem osa napilt Gle piiri ning ei kvalifitseeru toetusele, samal ajal kui napilt alla piiri jadvaid leibkondi
on natukene vahem. See tdhendab, et isegi vdike sissetuleku vahenemine (nt téokoormuse vahenemise,
luhiajaline tootuse voi eluasemekulude kasvu tottu) voib kiiresti suurendada toimetulekutoetusele digustatud
leibkondade arvu. Samas voib sissetuleku vdike kasv osa toetusele kvalifitseeruvaid leibkondi toetuse saajate
hulgast valja viia.

Teises stsenaariumis on toimetulekupiiri Umbruses absoluutarvuliselt oluliselt rohkem leibkondi kui
baasstsenaariumis. Juba kitsas *1% tsoonis on piiri lahedal 834 leibkonda napilt lle piiri ja 407 leibkonda
napilt alla piiri. #£10% tsoonis kasvab napilt Ule piiri jddavate leibkondade arv 7313-ni ning napilt alla piiri jaab
6206 leibkonda. Seega voivad vaikesed sissetulekumuutused omajagu suurendada voi vahendada
toimetulekutoetusele kvalifitseeruvate leibkondade arvu ning toetuse kulud voivad sellest tulenevalt oluliselt
koikuda.

Kolmandas stsenaariumis on piiri Umbruses leibkondi samuti rohkem kui kehtivas slisteemis, kuid vahem kui
2. stsenaariumis. Kitsas #1% tsoonis jaab napilt ule piiri 293 ja napilt alla piiri 235 leibkonda. #10% vahemikus
on napilt ule piiri 4639 leibkonda ja napilt alla piiri 5401 leibkonda. Vorreldes 2. stsenaariumiga on piiri
Umbruses leibkondi vahem ning sisteemi tundlikkus vaikeste muutuste suhtes méddukam, kuid piiri lahedal
olevate leibkondade hulk on siiski markimisvaarne.

Neljandas stsenaariumis on toimetulekupiir madalam kui teises ja kolmandas stsenaariumis. Kitsas *#1%
vahemikus on piiri imber 831 leibkonda ja #10% vahemikus umbes 12 600 leibkonda. Seega on ka 4.
stsenaariumis piiri imbruses suur hulk leibkondi ning sissetulekute voi eluasemekulude muutused voivad
mojutada toetusele digustatud leibkondade arvu.

Viiendas stsenaariumis on piiri lahedal leibkondi vahem kui 4. stsenaariumis, kuid rohkem kui
baasstsenaariumis. Kitsas £1% tsoonis on napilt ule piiri 415 leibkonda ja napilt alla piiri 97 leibkonda. +10%
vahemikus on ligikaudu 9200 leibkonda. Ka 5. stsenaariumis on siisteem vaikeste muutuste suhtes tundlik,
kuid haavatavus on vdiksem kui 4. stsenaariumis.

Kokkuvottes naitab anallis, et toimetulekupiiri Umbruses paikneb kodigis stsenaariumites arvestatav hulk
leibkondi, mistottu voivad ka vaikesed sissetuleku- voi eluasemekulude muutused mojutada
toimetulekutoetusele kvalifitseeruvate leibkondade arvu. Kdige tundlikum on kdikumistele teine stsenaarium,
samas kui kolmas, neljas ja viies stsenaarium jaavad tundlikkuselt Gldjoontes vahepeale. Baasstsenaariumis
on piiri vahetus laheduses leibkondi kdige vahem.
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Joonis 42. Leibkondade arv, kelle sissetulek (pdrast eluasemekulude mahaarvamist), on toimetulekupiiri iimber (*1%, 2%,

*10% toimetulekupiirist), 2024. aastal

Leibkondade arv, kelle sissetulek on toimetulekupiiri Umber

4000 +

-4000 4

4000 +

-4000

Stsenaarium 1 Stsenaarium 2

154

1453 1458
1870
2185 2440
2754 3071

3541 3562

Stsenaarium 3 Stsenaarium 4

Stsenaarium 5 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%
Sissetuleku erinevus toimetulekupiirist (xp%)

I
Ule piiri Alla piiri
Allikad: ESU, 2024: autorite anvutused.

... kuni
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7.3 MOoju absoluutsele vaesusele

Alates 2004. aastast on arvestuslik elatusmiinimum ka absoluutse vaesuse piiriks, seega eeldame, et
elatusmiinimumi muutmisel muutub samavorra absoluutse vaesuse piir. Elatusmiinimumi muutmise mojude
hindamiseks absoluutse vaesuse maarale kasutame 2024. aastal kogutud ESU andmeid, mille sissetuleku-
nditajad pohinevad 2023. aastal. Seetottu vordleme leibkondade sissetulekuid 2023. aasta absoluutse vaesuse
piiriga ning viime valjapakutud uue arvestusliku elatusmiinimumi piiri 2023. aasta hinnatasemele kasutades
THI kaubagruppide alamindeksite aastasi muutusi.*

Elatusmiinimumi metoodika muutmise moju hindamiseks absoluutse vaesuse maarale vordleme jargmist nelja
stsenaariumit:

e Stsenaarium 1 - kehtiv siisteem (baasstsenaarium)
Baasstsenaariumis kasutame absoluutse vaesuse piirina 2023. aastal kehtinud elatusmiinimumi
(338,2 eurot kuus) ja absoluutse vaesuse arvutamise metoodikas kehtivaid OECD tarbimiskaale
1:0,7:0,5. See stsenaarium kirjeldab olemasolevat olukorda ning véimaldab hinnata, kui suur on
muutus uue elatusmiinimumi ja absoluutse vaesuse piiri voi uute tarbimiskaalude kehtestamisel.

e Stsenaarium 2 - kehtiv elatusmiinimum ja absoluutse vaesuse piir uute kaaludega
Kasutame baasstsenaariumiga sama absoluutse vaesuse piiri (2023. aastal 338,2 eurot kuus), kuid
tarbimiskaaludena kasutame meie valja pakutud uhtseid kaalutud kaale (1:0,4:0,4). See stsenaarium
voimaldab hinnata, kui suur oleks muutus uute tarbimiskaalude kehtestamisel.

e Stsenaarium 3 - uus elatusmiinimum ja absoluutse vaesuse piir uute kaaludega
Kolmandas stsenaariumis tdstame elatusmiinimumi ja absoluutse vaesuse piiri 443,5 euroni 2024.
aasta vaartuses (431,8 eurot 2023. aasta vaartuses). Lisaks kasutame meie uuringu pohjal tuletatud
Uhtseid kaalutud kaalusid (1:0,4:0,4).

e Stsenaarium 4 - konservatiivne uus elatusmiinimum ja absoluutse vaesuse piir uute kaaludega
Neljandas stsenaariumis kasutame konservatiivset uut elatusmiinimumi ja absoluutse vaesuse piiri
(411,0 eurot 2024. aasta vaartuses ehk 400,1 eurot 2023. aasta vaartuses). Rakendame meie uuringu
pohjal tuletatud Uhtseid kaalutud kaalusid (1:0,4:0,4). See stsenaarium naitab, kuidas muutuksid
tulemused, kui piiri tostetakse konservatiivselt.

Baasstsenaariumis on absoluutse vaesuse maar 2,7% ning absoluutses vaesuses elab ca 36 400 inimest (vt
Tabel 30). Tarbimiskaalude muutmine (teine stsenaarium) vahendab absoluutse vaesuse maara 2,2%-ni. Vahe-
nemine tuleb sellest, et tarbimiskaalude muutmisega omistatakse suurem osa sissetulekust leibkonna esime-
sele taiskasvanule ning teise taiskasvanu ja lapse osa vaheneb, mistottu suureneb mitmeliikmelise leibkonna
ekvivalentnetosissetulek, mida absoluutse vaesuse piiriga vorreldakse (vt ka ptk 6.2). Kui elatusmiinimumi ja
sellest tulenevalt absoluutse vaesuse piiri tosta (kolmas stsenaarium), siis suureneb absoluutse vaesuse maar
3,3%-ni ehk 0,6 protsendipunkti vorreldes baasstsenaariumiga ning absoluutses vaesuses olevate isikute arv
suureneb ligikaudu 44 100 inimeseni. Neljandas stsenaariumis, kus elatusmiinimumi kasv on veidi vaiksem,
touseb absoluutse vaesuse maar 2,9%-ni ja absoluutses vaesuses olevate isikute arv ca 38 800 inimeseni.
Tasub mainida, et need naditajad peegeldavad mojude ulemist piiri, kuna analliisime vaid absoluutse vaesuse
piiri muutust, hoides toimetulekupiiri konstantsena ning votmata arvesse voimalikku sissetulekute kasvu moju

% THI kaubagruppide alamindeksite aastased muutused pdhinevad Statistikaameti andmebaasi tabelil 1A001:
tarbijahinnaindeksi muutus vérreldes eelmise aastaga.
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toimetulekutoetuse suurenemise tottu. Sellest hoolimata voib vaita, et moju on pigem mdddukas: kuigi piiri
tostmisel absoluutse vaesuse nditajad kasvavad, jaab absoluutse vaesuse madar koikides stsenaariumites
vahemikku 2,2-3,3%.

Tabel 30. Elatusmiinimumi muutmise moju absoluutse vaesuse mddrale ja absoluutses vaesuses elavate isikute arvule, 2023.
aastal

Stsenaarium Absoluutse = Tarbimis- Absoluutse Madra erinevus Absoluutses  Isikute arvu
vaesuse kaalud vaesuse baasstsenaariumist vaesuses erinevus baas-
piir (2023. maar (%) (protsendipunkti) elavate stsenaariumist
a) isikute arv

Sts 1 (baas) 338,23 1:0,7:0,5 2,7% 0,0% 36 446 0

Sts 2 338,23 10,404 2,2% -0,5% 29 567 -6 879

Sts 3 431,84 10404 3,3% 0,6% 44142 7 696

Sts 4 400,10 1:0,4:0,4 2,9% 0,2% 38 830 2384

Mdrkus: Stsenaariumite analiitis pohineb 2024. aasta ESU andmetel, mis kajastavad 2023. aasta sissetulekuid. Seetottu on ka
elatusmiinimum ja absoluutse vaesuse piir viidud 2023. aasta vddrtusesse.
Allikad: ESU, 2024; autorite arvutused.

Absoluutses vaesuses elavad inimesed kuuluvad kdige sagedamini Uksikute alla 65-aastate leibkonnatilpi:
koigis stsenaariumites moodustavad sellesse leibkonnatutpi kuuluvad inimesed rohkem kui 40% absoluutses
vaesuses olijatest (vt Joonis 43). Kui jatta absoluutse vaesuse piir samaks, kuid tarbimiskaale muuta (teine
stsenaarium), vaheneb baasstsenaariumiga vorreldes (nii lasteta kui kuni kahe lapsega) paaride arv ja osakaal,
samas kui uksikute alla 65-aastaste osakaal sellevorra kasvab. Teises stsenaariumis kasutatavad
tarbimiskaalud annavad mitmeliikmelistele leibkondadele madalama leibkonna tarbimiskaalu kui OECD
traditsioonilised kaalud, mis on kasutuses kehtivas siisteemis, millest tulenevalt mitmeliikmeliste leibkondade
arv ja osakaal absoluutses vaesuses olijatest vaheneb. Kolmandas ja neljandas stsenaariumis, kus tostetakse
absoluutse vaesuse piiri, vaheneb baasstsenaariumiga vorreldes kuni kahe lapsega paaride osakaal ning
touseb uksikvanemate osakaal.

Sarnaste jareldusteni jouame kui vordleme absoluutse vaesuse maara Lleibkonnatliubiti erinevates
stsenaariumites. Uksikute alla 65-aastaste absoluutse vaesuse mair kolmandas ja neljandas stsenaariumis
suureneb vorreldes baasstsenaariumiga (vt Joonis 44). Margatavalt kasvab kolmandas ja neljandas
stsenaariumis ka Uksikvanemate absoluutse vaesuse maar, samas kui kuni kahe lapsega paaride absoluutse
vaesuse maar kolmandas ja neljandas stsenaariumis baasstsenaariumiga vorreldes vaheneb.
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Joonis 43. Absoluutses vaesuses elavate inimeste jagunemine leibkonnatiilipide vahel stsenaariumite loikes, 2023. aastal

Stsenaarium 1

Uksik alla 65-aastane 43% (15 719)

Kuni kahe sdltuva
lapsega paar

Muu leibkond

Paar, kellest vahemalt
Uks on alla 65-aastane

Uhe vii enama lapsega
Oksikvanem

Vahemalt kolme sdltuva
lapsega paar

Ule 65-aastane paar

Uksik 65-aastane ja
vanem

16% (5 872)
11% (4 174)
11% (4 066)
11% (2 976)
50% (1 666)

19% (496)

1% (478)

Stsenaarium 3

Uksik alla 65-aastane
Kuni kahe soltuva

43% (19 106)

Stsenaarium 2

9% (2 528)

- 11% (3 173)

9% (2 643)

I 2% (496)

IZ% (478)

Stsenaarium 4

lapsega paar 12% (5 122) 9% (3 357)
Muu leibkond 11% (4 973) -10% (3 904)
Paar, kellest vahemalt
ks on alla 65-aastane 11% (4 966) 10% (4 066)
Uhe véi enama la a
Gksikvanem 16% (7.008) B 6% 5 279)
Vahemalt kolme sdltuva
lapsega paar il 4% (1666) I4% (1 6BE)
Ule 65-aastane paar § 29 (731) |1% {496)
Uksik 65-aastane ja
vanem 1% 671 |1% (571)
OI% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Osakaal kbigist absoluutses vaesuses elavatest

Allikad: ESU, 2024; autorite anvutused.
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Joonis 44. Absoluutse vaesuse mddr leibkonnatiilibiti stsenaariumite loikes, 2023. aastal

Stsenaarium 1 Stsenaarium 2

Uksik alla 65-aastane
Uhe vii enama lapsega

Uksikvanem 41%
Paar, kellest vahemalt .
iiks on alla 65-aastane 1,6%
Muu leibkond 1,3%
Kuni kahe sdltuva I
lapsega paar 0.7%
Vahemalt kolme sdltuva .
lapsega paar 14%
Ule 65-aastane paar I 0,6%
Uksik 65-aastane ja I
vanem 0.4%
Stsenaarium 3 Stsenaarium 4
Uksik alla 65-aastane 11,4% _ 11,0%
Uhe vii enama lapsega
10,1% 9,0%

dksikvanem
Paar, kellest vahemalt
ks on alla 65-aastane

Muu leibkond

Kuni kahe saltuva
lapsega paar

Vahemalt kolme sdltuva
lapsega paar

Ule 65-aastane paar

Uksik 65-aastane ja
vanem
0% 5% 10% 0% 5% 10%
Absoluutse vaesuse maar
Allikad: ESU, 2024; autorite anvutused.

Sarnaselt toimetulekupiiriga vaatame kui palju inimesi jaab sissetulekutelt absoluutse vaesuse piiri lahedusse.
Toome valja inimeste arvu, kelle ekvivalentnetosissetulek asub absoluutse vaesuse piiri lahedal (vahemikus
1%, *2%, .. kuni *10% piirist), selleks, et hinnata kui suur osa elanikkonnast vodib vaikeste
sissetulekumuudatuste korral liikuda absoluutsesse vaesusesse ning seelabi kui tundlik on suisteem tervikuna.

Baasstsenaariumis on piiri vahetus laheduses inimesi markimisvaarselt: #1% vahemikus paikneb kokku 811
isikut ning #10% vahemikus ligikaudu 15 800 inimest (vt Joonis 45). Seega ka moéddukad muutused
sissetulekutes voivad absoluutse vaesuse mdara nihutada, kuna piiri imbruses on arvestatav hulk inimesi.

Teises stsenaariumis, kus absoluutse vaesuse piir jaab samaks, kuid rakendatakse Uhtseid kaalutud
tarbimiskaale 1:0,4:0,4, on kitsaimas vahemikus (¥1%) piiri lahedal kokku 401 inimest, kes paiknevad piirist
uleval pool, ning laiemais, £10% vahemikus 9092 inimest. See muster on kooskdlas varasema tahelepanekuga,
et tarbimiskaalude muutmine suurendab mitmeliikmeliste leibkondade ekvivalentnetosissetulekut ja asetab
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osa neist absoluutse vaesuse piirist ilespoole ning vahendab seetottu absoluutse vaesuse maara. Samas ei
tahenda absoluutses vaesuses olevate isikute arvu vahenemine tingimata, et piiri lahedal paiknevaid inimesi
peaks olema vahem - see soltub sissetulekute jaotusest piiri imbruses. Antud juhul on siiski ndha, et vorreldes
baasstsenaariumiga on teises stsenaariumis vaesuspiiri laheduses vahem inimesi.

Kui lisaks uutele kaaludele tosta absoluutse vaesuse piiri (kolmas stsenaarium), suureneb baasstsenaariumiga
vorreldes eriti selgelt piiri vahetus ldheduses olevate inimeste arv: #1% vahemikus on piiri Umbruses umbes
1600 inimest. See tahendab, et kdrgem piir ei tdsta liksnes absoluutse vaesuse maara, vaid suurendab ka nende
inimeste arvu, kes voivad vaikeste sissetulekumuutuste korral lilkuda absoluutsesse vaesusesse voi sealt valja.
Samas *10% vahemikus on kolmandas stsenaariumis piiri mbruses kokku ca 14 500 inimest, mis on
suurusjargult vorreldav baas- ja neljanda stsenaariumiga.

Neljandas, konservatiivsema piiritbusuga stsenaariumis on kitsaimas piirildhedases vahemikus samuti
arvestatav hulk inimesi (1% juures 2049 isikut). Vahemiku laienedes kasvab piiri umbruse isikute hulk
sarnaselt teistele stsenaariumitele ning £10% puhul ulatub see ligikaudu 14 200 inimeseni.

Kokkuvottes naitab tundlikkuse analuis, et kuigi eelnevalt leitud muutused absoluutse vaesuse maaras jaavad
moodukaks (vahemikku 2,2-3,3%), mojutab kasutatav metoodika ja absoluutse vaesuse piir seda, kui palju
inimesi paikneb piiri vahetus laheduses ning kui haavatav on hinnang vaikeste sissetulekumuutuste suhtes.
Koigis stsenaariumites paikneb piiri Umbruses arvestatav hulk inimesi, mistottu voib ka vaike muutus
sissetulekutes tuua kaasa liikumise absoluutsesse vaesusesse vai sealt valja. Vorreldes baasstsenaariumiga
vahendab tarbimiskaalude muutmine piiri lahedale jadvate inimeste hulka, samas kui vaesuspiiri tdstmine
suurendab margatavalt just vahetult piiri lahedal (¥1%) olevate inimeste arvu ja seega tundlikkust vaikeste
muutuste suhtes.
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Joonis 45. Isikute arv, kelle sissetulek on absoluutse vaesuse piiri timber (¥1%, *2%, ... kuni £10% absoluutse vaesuse piirist),
2023. aastal

Stsenaarium 1 Stsenaarium 2

10000

2000 4

-5000 1

Stsenaarium 3 Stsenaarium 4
10000 4

Isikute arv, kelle sissetulek on absoluutse vaesuse piirl Umber

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 0% 10% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 0% 10%
Sissetuleku erinevus absoluutse vaesuse piirist (zp%)

I .
Ule piiri Alla piiri
Allikad: ESU, 2024: autorite anvutused.

7.4 Kokkuvote

Arvestusliku elatusmiinimumi suurus mojutab toimetulekutoetust, kui toimetulekupiir jargib elatusmiinimumi
taset. Toimetulekupiiri tase ja tarbimiskaalude valik mojutavad toetusele kvalifitseeruvate ja toetust saavate
leibkondade arvu ning toimetulekutoetuse kogukulu riigile. Seetottu hindasime, kuidas elatusmiinimumi
metoodika muutmine mojutaks toimetulekutoetuse saamist. 2024. aastal sai toimetulekutoetust 15 714
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leibkonda ning toimetulekutoetuseks maksti valja ligikaudu 38,7 miljonit eurot. Moju hindamisel
toimetulekutoetusele vordlesime viit stsenaariumit: 2024. aastal kehtinud susteemi (toimetulekupiir 200
eurot, tarbimiskaalud 1:0,8:1,2), uut 316-eurost toimetulekupiiri kehtivate kaaludega (1:0,8:1,2), sama piiri
uuringus tuletatud uute tarbimiskaaludega (1:0,4:0,4) ning konservatiivsemat 297 -eurost piiri nii kehtivate kui
ka uute kaaludega. Tulemused naitavad, et toimetulekupiiri tdstmine suurendab margatavalt nii toetusele
kvalifitseeruvate kui ka toetust taotlevate leibkondade arvu ning toetuse kogumahtu. Suurim moju on 316-
eurose toimetulekupiiri kehtestamisel kehtivate kaaludega, mille korral kasvaks toetust saavate leibkondade
arv hinnanguliselt 25 901-ni ja toimetulekutoetuse maht 68,3 miljoni euroni. Uute madalamate
tarbimiskaalude kasutamine vahendab sama piiri juures moju margatavalt: 316-eurose piiri ja tarbimiskaalude
1:0,4:0,4 korral kasvaks toetuse maht 52,7 miljoni euroni. Konservatiivsema 297-eurose piiri korral jaavad
mojud vaiksemaks, eriti siis, kui kasutada uuringus tuletatud tarbimiskaale 1:0,4:0,4.

Alates 2004. aastast on arvestuslik elatusmiinimum ka absoluutse vaesuse piiriks, mistottu elatusmiinimumi
muutmisel muutuks samavorra absoluutse vaesuse piir ja sellest tulenevalt ka absoluutse vaesuse maar.
Vordlesime nelja stsenaariumit: 2023. aastal kehtinud stisteemi, 2023. aastal kehtinud absoluutse vaesuse piiri
uute tarbimiskaaludega (1:0,4:0:4) ning kahte stsenaariumit, kus absoluutse vaesuse piiri tostetakse vastavalt
uuele ja konservatiivsele elatusmiinimumi tasemele, kasutades molemal juhul uusi tarbimiskaale (1:0,4:0,4).
Anallils naitab, et Uksnes tarbimiskaalude muutmine vahendab absoluutse vaesuse maara 2,7%-lt 2,2%-ni,
kuna mitmeliikmeliste leibkondade ekvivalentnetosissetulek suureneb. Kui aga elatusmiinimumi ja seega ka
absoluutse vaesuse piiri tdsta, kasvab absoluutse vaesuse maar 3,3%-ni ning konservatiivsema piiritdusu korral
2,9%-ni. Seega vahendavad uued tarbimiskaalud absoluutset vaesust, kuid kdrgem elatusmiinimum tostab
absoluutse vaesuse piiri ja suurendab absoluutse vaesuse maara. Kokkuvottes jaab moju siiski moddukaks,
koigis analllsitud stsenaariumites jadb absoluutse vaesuse maar vahemikku 2,2-3,3%. Kdigis stsenaariumites
moodustavad suurima osa absoluutses vaesuses olevatest inimestest iksikud alla 65-aastased ning kérgema
absoluutse vaesuse piiri korral suureneb enim lksikvanemate absoluutse vaesuse maar.

8 Toimetulekutoetuse saajate intervjuude analiiiis

Toimetulekutoetuse saajate intervjuude eesmark oli selgitada valja toimetulekutoetuse saajate hinnang
toimetulekutoetuse suurusele ja selle taotlemise protsessile ning toetuse modju inimese/leibkonna
toimetulekule. Toimetulekutoetuse saajate intervjuude metoodika on toodud lisades (vt Lisa 4.
Toimetulekutoetuse saajate intervjuude metoodika). Esmalt kirjeldame toimetulekutoetuse taotlemise ja
saamise kogemust, seejarel saajate hinnanguid toetuse piisavusele ning Llopuks todle asumise ja
toetusvajaduse vahenemise vdimalusi.

8.1 Toimetulekutoetuse taotlemine ja saamine

8.1.1 Toimetulekutoetuse vajaduse tekkimine
Toimetulekutoetuse saamise kestus varieerus intervjueeritute seas monest kuust kuni iile viie aasta.

Vajadus toimetulekutoetuse jarele tekkis intervjueeritutel elukorralduse muutuse vdi modne ootamatu
elusindmuse tulemusena. Elusindmused, mille tagajarjel toimetulekutoetuse vajadus tekkis, seondusid
intervjueeritava voi tema ldhedaste tervisega, elukoha voOi pereseisu muutusega, sissetulekute jarsu
vahenemisega, tookoha kaotuse voi volgade tekkimisega. Naiteks toodi intervjuudes valja enda, lapse voi
mone muu lahedase terviseprobleeme, mis takistasid toole asumist. Samuti kirjeldati sissetuleku jarsku
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vdhenemist (to0kaotus, toovoimetoetuse voi vanemahuvitise ldppemine). Pohjused voisid olla seotud ka
eluasemega - vajadus kolida Udrikorterisse ja sellest tulenev eluasemekulude jarsk kasv voi eluasemega
seotud kulude (kodulaenu, remondifondi) tasumisel tekkinud volg. Monel juhul tekkis toetuse vajadus
elukorralduse muutuse tottu, mis kaasnes liksikvanemaks jaamise voi vagivaldsest suhtest lahkumisega.
Elukorralduse muutust kirjeldati ka Eestisse (tagasi) kolimise jarel, kui t00 leidmine Eestis viibis. Samuti
mainiti elukorralduse muutust linnast maale kolides, kuna uues elukohas ei Gnnestunud téokohta leida. Monel
juhul kujunes vajadus toetuse jarele korgetest ravimikuludest (sealjuures kirjeldati ka perioodilist toetuse
taotlemist retseptiravimite hlvitamiseks, muul ajal toetust vajamata).

8.1.2 Toimetulekutoetuse taotlemise kogemus ja hinnang protsessile
Toimetulekutoetuse taotlemise ja saamise protsessi kirjeldused erinesid nii taotluse esitamise kanali kui ka
toetuse saamise eeltingimuste kontrollimise ja tagasiside poolest.

Asjaajamine kohalikus omavalitsuses toimus kas elektrooniliselt, kohapeal voi kombineeritult (nt edastati osa
dokumente e-posti teel, kuid taotlus vormistati ametiasutuses kohapeal). Intervjueeritavad, kes kaisid
toimetulekutoetust taotlemas kohal (voi kombineerisid esitamiskanaleid), kirjeldasid kohalkaimist kas isikliku
eelistuse vOi ametiasutuse ndudena. Osa taotlejatest eelistas kohale minna, sest seda nahti meeldiva
suhtlemisvoimalusena. Teised markisid, et taotluse vormistamiseks oli kohalkdimine kohustuslik.*
Intervjueeritavad edastasid enamasti Uhe voi kahe kuu pangavaljavotte sissetuleku kontrollimiseks, tksikutel
juhtudel tuli edastada kuue kuu valjavote. Valdavalt esitati pangavaljavote e-posti teel. Olukordades, kus
taotluse elektrooniliseks esitamiseks puudus véimalus (nt arvuti/nutitelefoni puudumise vdi ebapiisava
digipadevuse tottu), lahendati olukord pangaautomaadist konto valjavotte valjatrikkimisega ja selle
esitamisega sotsiaaltéotajale. Uks intervjueeritav maérkis, et sotsiaaltddtaja padses tema ndusolekul ise
pangaandmetele ligi. Kuigi tUldjuhul piirdus kontroll sissetulekute vaatamisega, markis sama intervjueeritav,
et sotsiaaltddtaja vaatas pangast ka taotleja viljaminekuid. Uksikjuhtudel kirjeldati toetusvajaduse
kontrollimise osana ka kodukulastust. Moni intervjueeritav sai taotlusele vastuseks toetuse maaramise otsuse,
kuid osa taotlejatest tddes, et otsust ei edastatud neile uldse voi tehti seda vaid uksikjuhtudel.

Intervjueeritavad pidasid osa kontrolliga seotud meetmeid podhjendatuks, kuid modne komponendi (nt
kvalifitseerumistingimuste ja kodukulastuse) vajalikkust ning proportsionaalsust hinnati erinevalt.

Dokumentide esitamise vajadust peeti iildiselt 6igustatuks ning nende koondamine ja edastamine oli
arusaadav ja joukohane. Kuigi tavapadraselt kasutati pangavaljavotet Uksnes sissetulekute kontrollimiseks ning
sellega seoses probleeme ei tostatunud, pidas uks intervjueeritav - kelle puhul vaadati lisaks sissetulekutele
ka valjaminekuid - valjaminekute kontrollimist liigselt sekkuvaks praktikaks. Intervjueeritava sonul jatkati
vdljaminekute kontrollimist ka parast seda, kui ta oli vdljendanud selle suhtes vastumeelsust ning
ebamugavust slivendas sotsiaaltddtaja huvi valjaminekute sisu vastu: ,...kui mul on véimalus, ma tean, ahah, see
kuu ma maksan, et nagu mul jaédb natukene lile ja ma ldhen Temusse, ostan lastele mingid uued saapad, sest siin
ma ei saa seda lubada... nad [sotsiaaltdotajad] votavad arvelt selle pdringu, kus seal on néha [viljaminekud]. Ja siis
vahest [titlevad]: "Ah, te tellisite Temust selle, 30 vdi 40 euri, aga mis te ostsite?", aga see on minu asi ja miks ma
pean seletama, miks ma pean aru andma, mida ma tellisin?"*

Olukordades, kus sotsiaaltdotaja tegi kodukiilastuse, hinnati selle pohjendatust erinevalt. Kohati kirjeldati
sotsiaaltootajate soovi taotleja elutingimusi kontrollida pingelise ja liigselt eraellu sekkuvana. Mdnes
intervjuus tajuti kodukulastust samas neutraalse voi pigem positiivsena, sest parast koduvisiiti nais

%% Intervjueeritavad, kes kirjeldasid vajadust alati kohal kia, taotlesid toimetulekutoetust Tallinnas.
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sotsiaaltootajatel kujunevat parem arusaam taotleja tegelikest elutingimustest, suurendades taotleja
kindlustunnet, et toetuse saamine jatkub: ,Siis, kui nad kdisid minu juures kiilas dra, siis on nagu suhtlus kuidagi
nagu teistmoodi ldinud ja voib-olla jah, enne ma tundsin nagu niisugust nagu kiilmemat voi niisugust nagu
masinatega suhtleks, et voib-olla see, nad nagid dra millistes tingimustes ma elan, voib-olla see nagu oli nagu teine,
et ma nagu ei peta mingit raha neilt vilja..."

Kuigi taotluse esitamise nduet ametiasutuses kohapeal hinnati uldiselt neutraalselt, rohutati mones intervjuus
selle tahtsust tegeliku toetusvajaduse kontrollimiseks. Kohati nagid toetusesaajad ndost-nakku kohtumist
sotsiaaltootajaga mitte ainult tehnilise asjaajamisena, vaid ka véimalusena hinnata taotleja usaldusvaarsust:
»Tead, elektrooniliselt inimesed hakkavad valetama... Otse nédost-ndkku, sest ainult siis sina [sotsiaaltdotaja] nded,
kes on sinu vastas.” Uhes intervjuus tdstatus ka intervjueeritava edastatud andmete digsuse kiisimus:
sotsiaaltootaja vahendatud info ja taotleja enda vaide leibkonna koosseisu kohta olid vastuolus ning jai
ebaselgeks, kas tegemist oli ihe- voi kaheliikmelise leibkonnaga. Intervjuu pohjal ei olnud voimalik tuvastada,
kumb kirjeldus vastas toele voi millest vastuolu tulenes.

Toimetulekutoetuse suurust ja maaramist mojutasid nii sissetuleku ja eluasemekulude kéikumine (vt ptk 8.2)
kui ka vastavus muudele nduetele (nt todturuteenustel osalemine, Tootukassas arvelolek).*” Taotlejate
hinnangul olid muude néuete tditmist takistavad asjaolud sageli valtimatud (nt terviseprobleemid vdi
elukohast tulenevad piirangud). Seet6ttu tajuti nduete taitmata jatmise eest toetuse vahendamist ebadiglase
ning abitustunnet tekitavana.”® Samuti ei pruukinud intervjueeritavate sonul sissetuleku ja eluasemekulude
koikumise tottu toetusvajadus kaduda ka kuudel, mil toetus peatati vOi seda vahendati. Ootamatu toetuse
katkemine tekitas leibkondades pinget, sest eelarve oli sageli planeeritud toetuse laekumise eeldusel. Samas
leidus intervjueeritavaid, kelle jaoks toetuse koikumine oli ootusparane ning kes taotlesid toetust
perioodiliselt.

Esmakordset toimetulekutoetuse taotlemist kirjeldati intervjuudes valdavalt emotsionaalselt raske
kogemusena, millega kaasnes alavaarsus- ja habitunne. Alavaarsustunne seostus eeskatt mottega, et ollakse
ebadnnestunud enesele seatud ootuses iseseisvalt toime tulla, ning monel juhul viis see taotluse esitamise
edasilukkamiseni, kuigi vajadus toimetulekutoetuse jarele oli olemas. Korduvate taotluste jarel kirjeldasid
intervjueeritavad harjumist ja kogemuse imbermatestamist, nahes toimetulekutoetust valtimatu lahendusena
olukorras, kus muud véimalust ei olnud: ,Esimesel korral oli hdbi, et mis méttes ma kerjus olen. Aga siis, kui dra
harjud sellega. V6i noh, nagu saad aru, et sul ei ole teist voimalust antud hetkel onju, kuna ka lapsed on viiksed.”
Mones intervjuus kirjeldati toimetulekutoetuse taotlemist samas tavapdrase asjaajamisena, keskendudes

47 Sotsiaalhoolekande seaduse § 134 Ig 4 annab kohaliku omavalitsuse tksusele diguse jitta toimetulekutoetus
madramata voi vdahendada toetuse summat satestatud tingimustel ning mdjuva péhjuse olemasolul. Mdjuva
pOhjuse hindamine toimub praktikas sotsiaaltootaja kaalutlusotsusena. Naiteks voib toetus jadda maaramata, kui
isik ei ole Tootukassas arvel.

4 (ks intervjueeritav kirjeldas, et tema toimetulekutoetust vahendati markimisvédarselt, kuna ta ei osalenud
sotsiaalOppe teenusel. Intervjueeritava hinnangul ei olnud osalemine véimalik, kuna see eeldas fiilsilist t66d ajal,
mil tema tervis seda ei vdimaldanud. Sarnaseid takistusi esines ka Toé6tukassas arveloleku puhul: Gihel juhul ei saanud
intervjueeritav toole kandideerida, kuna tema elukohas ei olnud piisavalt sobivaid t66pakkumisi ning Ghistransport
ei Uhtinud pakutud to6aegadega; teisel juhul piiras terviseprobleemidega lapse hooldamine oluliselt Gksikvanema
todle kandideerimise vdimalusi. Uhel juhul seati toimetulekutoetuse jatkumine kahtluse alla, kuna laste isalt ei olnud
elatist ndutud; toetus jatkus seetdttu, et laste ema algatas elatise sissenGudmiseks kohtumenetluse.
Intervjueeritavad kirjeldasid sellistes olukordades arevust ja pinget.
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toetuse arvestuse loogikale ja protsessi moistetavusele, mitte selle emotsionaalsele mojule: ,Esimest korda ei
madletagi. Lihtsalt olin sotsi osakonnast kuulnud ja ldksin sinna, seal aga selgitati toetuse suuruse arvutamist ja
pdrast seda hakkasin oma kulusid ja tulusid jédlgima. Ja abikaasa ka. Tegelikult on protseduur standardne, kui juba
tead.” Moni intervjueeritav radkis, et esimesel korral oli toetuse taotlemine keeruline ka seetottu, et oli palju
teadmatust, mis ees ootab voi mida teha tuleb.

Intervjueeritavate hinnangul olid kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajad valdavalt padevad, abivalmid ja
moistvad ning pakkusid taotlejatele monikord lisaks menetlusliku poole selgitamisele ka emotsionaalset tuge.
Kuigi sotsiaaltdotajaid hinnati enamasti toetavateks, toodi intervjuudes esile ka ebameeldivaid kogemusi, kus
suhtlust tajuti likskoikse, hukkamoistva voi alandavana. Mitmes intervjuus toodi kitsaskohana esile puudulikku
infojagamist, eeskatt Llisatoetuste vodimaluste tutvustamisel ning menetluse kaigust teavitamisel.
Intervjueeritavate sonul ei pruugi sotsiaaltootajad omaalgatuslikult tutvustada lisatoetuste voimalusi ning
juhul, kui taotleja ise nende kohta kusida ei oska, jaavad vajalikud toetused infosulu tottu abivajajale
kattesaamatuks (nditeks retseptiravimite hlvitamine, hambaravi voi prillide toetus). Samas esines ka
intervjuusid, kus lisatoetustest informeerimise probleeme ei tostatatud.

Ebakindlust tekitas ka see, et kohati ei teavitatud taotlejaid toimetulekutoetuse menetluse kdigust piisavalt.
Kirjeldati olukordi, kus parast taotluse ja dokumentide esitamist ,hoitakse hinge kinni“ voi kuidas taotlus
saadetakse ,nagu mutiauku®, sest puudub kindlus, kas taotlus on kohale joudnud ning kas ja millises ulatuses
toetust konkreetsel kuul makstakse. Mdnel juhul saatis sotsiaaltddtaja taotlejale kinnituse e-posti teel, teistel
juhtudel aga ei laekunud Uhtegi teadet ning toetuse laekumises veendumiseks jalgis taotleja ise pangakontot,
mida kogeti eriti pingelisena. Samas kirjeldas moni intervjueeritav jarjepidevat ja selget otsusest teavitamist,
mis suurendas taotleja kindlustunnet. Lisaks margiti, et toetuse maksmise ning vajalike dokumentide esitamise
tipseid kuupievi ei ole alati teatavaks tehtud. Uks intervjueeritav mérkis, et kui tal ei dnnestu dokumente
tahtajaks esitada voi moni teenusepakkuja ei saada arvet taotlejale digeaegselt ara, Likkub toetuse laekumine
edasi, jattes leibkonna vahepealsel perioodil rahast ilma.

8.1.3 Toimetulekutoetuse saajate ettepanekud toetuse taotlemise protsessi muutmiseks
Toimetulekutoetuse saajad pakkusid valja, et taotlemise protsessi voiks tohustada e-keskkonna loomine, kuhu
oleks voimalik vajalikud dokumendid Ules laadida ning taotluse menetluskaiku jalgida. Ebakindluse
vahendamiseks soovitati tehniliste ja korduvate toimingute esmaste vastuste automatiseerimist — naiteks
voiks slisteem automaatselt teavitada, kui moni vajalik dokument on esitamata. Samas rohutati, et voimalike
e-teenuse kasutamise piirangute tottu peaks sdilima voimalus taotlusi ka ametiasutuses kohapeal esitada.
Intervjueeritute seas oli inimesi, kellel puudus ligipaas nii internetile kui ka arvutile (lihel intervjueeritaval oli
kasutuses vaid nuputelefon) voi ei olnud digipadevus piisav dokumentide iseseisvaks edastamiseks. Madala
digipadevusega intervjueeritav edastas dokumendid siiski veebi teel lahedase abiga, kuid abi puudumisel
kujuneks see oluliseks takistuseks toimetulekutoetuse taotlemisel.

Lisaks pakuti, et iga kohaliku omavalitsuse kodulehekiiljel voiksid olla selgelt margitud konkreetsed tahtajad
ning loetelu dokumentidest, mis peavad olema tahtajaks esitatud, et toetus Oigeaegselt laekuks. Toetuse
kujunemise labipaistvuse ja arusaadavuse suurendamiseks sooviti, et kohalik omavalitsus edastaks taotlejale
alati otsuse, kas ja kui palju isik toetust saab. Uhes intervjuus pakuti, et koos maksmise otsusega voiks saada
dokumendi, millest ndhtuks, kuidas esitatud dokumente arvesse vottes konkreetne toetussumma kujunes.
Kuigi osa intervjueeritavatest ei tundnud toimetulekutoetuse kujunemise vastu huvi voi pidas oma arusaama
sellest piisavaks, tostatus mones intervjuus segadus selle (le, kuidas laekuv summa kujuneb. Eelkodige ei
maoistetud, miks on tegelikult laekunud summa madalam absoluutse vaesuse piirist: ,See on naljanumber, kui
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vabariigi valitsus otsustas, et vaesuspiir on 350 euri ja alla selle poole koik on absoluutses vaesuses elavad ja siis
sa annad 200 euri toetust. No see on absoluutse vaesuse absoluutne vaesus véi kuidas me seda nimetame siis.”

8.2 Toimetulekutoetuse piisavus

8.2.1 Uldine hinnang toimetulekutoetuse piisavusele

Osa intervjueeritavatest pidas toimetulekutoetust piisavaks selles tahenduses, et see voimaldab katta
hadavajalikud miinimumkulutused ja ,ots-otsaga kokku tulla®, kuid ei voimalda teha pohivajadusi iletavaid
valjaminekuid. Valdav osa intervjueeritavatest todes siiski, et toimetulekutoetuse suurus ei ole igakuiseks
toimetulekuks piisav. Moni toetusesaaja oli sealjuures vaga kriitiliselt meelestatud: ,...tegelikult ega ma seal
viga palju seda toetust ei saanud, et see on ju naljaasi tegelikult, naljanumber... see on ju tsirkus, noh.” lgapaevane
hakkamasaamine eeldas molemal juhul kulude pidevat planeerimist ja kokkuhoidu.

Toimetulekutoetuse suurust miinimumkulutuste katmiseks piisavaks pidanud intervjueeritavad kuulusid
enamasti lastega leibkondadesse. Samas esines ka lastega leibkondade seas hinnanguid, et
toimetulekutoetusest ei piisa. Teiste leibkonnatuupide intervjueeritavad hindasid toetuse suurust valdavalt
ebapiisavaks. Toetuse piisavuse hinnangu ning lahedastelt saadava lisatoe olemasolu voi toetuse saamise
kestuse vahel ei ilmnenud selget mustrit. Seega varieerusid toetust piisavaks pidanud intervjueeritavad
lahedaste toe ja toetuse saamise perioodi poolest, kuid neid Uhendas see, et leibkonnas oli vahemalt ks laps
(vt Tabel 31).

Tabel 31. Intervjuudes esitatud hinnangud toimetulekutoetuse piisavusele leibkonnatiilibi, toetuse kestuse ja ldhedaste lisatoe
jargi

Intervjuu Peretiiiip Kas toetuse Kui kaua toetust Kas saab

nr summa on piisav saanud lahedastelt
lisatuge

1 Uksikvanem lastega Ei 3+a Jah
2 Uksikvanem lastega Jah 1-2a Jah
3 65+ Uksik Ei 3+a Ei maininud
4 Alla 65 Uksik Ei <la Jah
5 Paar lastega Ei 3+a Ei maininud
6 Uksikvanem lastega Ei <la Ei maininud
7 Uksikvanem lastega Ei 3+a Ei maininud
8 Uksikvanem lastega Ei 3+a Jah
9 Alla 65 uksik Ei 1-2a Jah
10 Alla 65 paar lasteta Jah 3+a Ei maininud
11 Alla 65 Gksik Ei <la Ei maininud
12 65+ liksik Ei 3+a Jah
13 Uksikvanem lastega Jah 1-2a Jah
14 Alla 65 uksik Ei 1-2a Ei maininud
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15 Paar lastega Jah <1# Ei maininud

16 Paar lastega Jah <la Jah
17 Alla 65 Uksik Ei 1-2a Jah
18 Uksikvanem lastega Jah 3+a Ei maininud
19 65+ Uiksik/65+ paar Info puudub Info puudub Jah
20 Alla 65 Uksik Ei 3+ Jah

Toimetulekutoetuse saamine soOltus modnel leibkonnal sissetuleku ajutisest kasvust ja eluasemekulude
hooajalisusest. Toetuse mittemadramise pohjusena nimetati ebaregulaarseid laekumisi, mistottu ei
kvalifitseerutud enam toimetulekutoetusele (nt tulumaksutagastus, elatis, tootutoetuse valjamaksed). Kuna
toimetulekutoetusele kvalifitseerumiseks peab leibkonna kuine sissetulek parast eluasemekulude
mahaarvamist jaama alla kehtestatud toimetulekupiiri, ei kvalifitseerunud osa leibkondadest
toimetulekutoetusele suveperioodil, mil kommunaalkulud olid madalamad. Samas todeti, et ka nendel kuudel
pusib toetusvajadus ning toetuse ootamatu katkemine tekitab pinget, kuna leibkond on oma eelarve
planeerinud arvestusega, et toetus laekub. Teisalt leidus ka leibkondi, kes arvestasid toetuse kdikumisega ning
taotlesid seda uksnes neil kuudel, mil sissetulekud vahenesid voi kulud suurenesid.

8.2.2 Kaubad ja teenused, mille ostmist ei saa toimetulekutoetuse saajad endale lubada
Kisimusele, milliseid kulutusi leibkond kérgema sissetuleku korral suurendaks, nimetasid intervjueeritavad
esmajarjekorras kulutusi toidule ja riietele, aga ka tervisega seotud valjaminekuid ning seejdrel kodutarvete
soetamist, kodu korrastamist ja vaba aja tegevusi.

Mitmed intervjueeritavad valjendasid soovi toituda tervislikumalt ja mitmekesisemalt, kuid meeleparaseks ja
tervislikuks toiduks ei jatkunud leibkonnal piisavalt raha. Kdrgema sissetuleku korral suunataks vahendeid
esmajdrjekorras just toidukulude katteks ning seda rohutati olenemata toimetulekutoetuse saamise perioodi
kestusest. Toimetulekutoetuse ebapiisavuse tottu tuli teha jareleandmisi nii toidu tervislikkuses kui ka
eelistustes. Mitmest lapsevanemaga tehtud intervjuust ilmnes, et laste toidukulude katmiseks piiravad
vanemad enda toidule tehtavaid kulutusi.®® Uks intervjueeritav nentis, et on rahapuuduse téttu loobunud ka
erinevate tahtpaevade - sunnipdev, joulud, uue aasta saabumine - tahistamisest, kuna sellega kaasnevaid
lisakulusid (nt pidulik toidulaud) ei ole voimalik katta.

Riiete ja jalandude soetamine osutus mitme intervjueeritava jaoks keeruliseks ning mitmel juhul kirjeldati, et
rilete ostmisest on tulnud pikemaks ajaks loobuda ja ostud edasi likata. Sarnastelt toidule todeti sageli, et kui
sissetulek oleks suurem, siis kulutataks rohkem raha riietele ja jalandudele. Seda tdid valja nii luhi- kui
pikaajalisemad toetusesaajad. Mdnes intervjuus kirjeldati toimetulekuviisina taaskasutuspoodidest ning Eesti
Lasterikaste Perede Liidu kaudu kasutatud riiete soetamist, ning Uhes intervjuus toodi tdiendava abina valja
ka sotsiaaltodtaja pakutud taaskasutuskaupade turu talong.

Intervjueeritavate sonul suurendavad terviseprobleemid oluliselt Lleibkonna vdljaminekuid. Kuna
kasimuugiravimite ja vitamiinide eest tuleb toetusesaajal ise tasuda, jaavad monel juhul vajalikud

4 Intervjuu toimumise ajal intervjueeritav enam toetust ei saanud, kuna oli leidnud t&é. Leibkond kvalifitseerus
toimetulekutoetusele vaid kaheks kuuks, seejarel oldi intervjuu toimumise ajal saadud enam kui aasta aega
sissetulekust séltuvat toetust.

50 N3iteks loobus lapsevanem regulaarsest lihatarbimisest, kuigi tervise seisukohast - rauapuuduse tdttu - oleks liha
tarbimine olnud oluline.
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kasimitgiravimid ja vitamiinid liiga korgete kulude tottu ostmata.®® Nii haigusperioodid kui ka
terviseprobleemidega leibkonnaliikmed tostavad seega leibkonna kulusid.’? Lisaks ravimikuludele nimetasid
intervjueeritavad olulise vajadusena hambaravi ning muid tervisega seotud teenuseid ja abivahendeid. Enda
vOi lahedaste terviseprobleemidega intervjueeritavad (olenemata toetuse saamise kestusest) kirjeldasid, et
suurema sissetuleku korral suunaksid nad rohkem vahendeid nii enda kui ka laste tervisega seotud vajadustele,
sh tdiskasvanute hambaravile, massaazile ja prillide soetamisele; Uhes intervjuus mainiti
terviseprobleemidega lapse soolakambri teenust.

Kestvuskaupade asendamisega seotud kulude katmine toimetulekutoetusest on keeruline voi isegi voimatu.
Eriti pikaajalisemalt (1-5 aastat) toetust saanud intervjueeritavad markisid, et korgema sissetuleku korral
suurendaksid nad kulutusi modblile ja tarbeesemetele (nt néud, ratikud, linad, voodipesu ja vaikeste laste
olemasolul ka madratsikatete keemiline puhastus), kodutehnika valjavahetamisele ning kodu korrastamisele,
naiteks vaiksematele remonditéddele. Kodutehnika asendamise kohta todes Uks intervjueeritav, et isegi juhul,
kui kasutatud kodutehnikat pakutakse tasuta, jdab see soetamata, kuna puudub vdoimalus selle
kohaletoimetamiseks. Kestvuskaupadega seotud vadljaminekute katmine eeldaks saastmist, kuid
toimetulekutoetus kulub dra igapaevaste kulude (eelkdige toidukulude) katmiseks ning raha korvale panna ei
ole voimalik: ,...ja olen méelnud, et sellest viiksest rahast ka iga kuu nditeks 20 eurot korvale panna, see on tdiesti
voimatu. Sest noh, kui istuda nddal aega siis s6omata ja vaadata seda 20 eurot seal laua peal, et ma panen selle
kérvale, see on tdiesti narr, on ju, noh.“ Uhes intervjuus kirjeldati suurema véljamineku (kiittepuude ost) katmise
lahendusena lahedaselt inimeselt raha laenamist: kohalik omavalitsus hivitas kittepuude kulu jark-jargult
ning laen tasuti lahedasele tagasi osamaksetena.

Intervjuudest ilmnes, et meelelahutus- ja kultuurisiindmustel osalemine on enamasti rahaliste piirangute tottu
kattesaamatu. Moned (eelkoige pikaajalised) toetusesaajad valjendasid soovi vaba aja tegevusteks ja
meelelahutuseks (sh kodust valjaspool liikumiseks, sugulaste kulastamiseks ja aeg-ajalt kinos voi teatris
kaimiseks), kuid olemasolevad vahendid suunatakse igakuiste pusikulude ja pohivajaduste katmisele. Samas
ei ole meelelahutusvoimaluste nappus seotud uksnes toimetulekutoetuse saamise pikkusega, vaid laiemalt
pikemaajalise majanduslikult keerulise olukorraga. Nii markis ka alla aasta toetust saanud intervjueeritav, kelle
majanduslikult keeruline olukord on tegelikkuses kestnud aastaid, et lisaks riiete ostmisele tunneb ta puudust
meelelahutusvoimalustest: ,Muidugi ostaks riideid. Ma ei ole kinos kdinud viis aastat nditeks, onju, ma ei ole mitte
kusagil kdinud, et millegi jaoks mul raha ei ole. Selles méttes on minu elu tdiesti muutunud, et ma saan siit maalt
kaia rattaga linnas, see on ainuke minu vaheldus, nditeks poes ja siis tulen tagasi. Aga millekski muuks seal linnas
mul ei ole ju midagi teha, mul raha ei ole.” Mdnes intervjuus rohutati soovi tagada lastele paremad voimalused
osaleda kooliga seotud iihistegevustes (kooliiiritused ja -viljasdidud) ja huviringides. Uks lapsevanem
kirjeldas, et lapse koolivaljasoitudel osalemise voimaldamine eeldab pikemat etteplaneerimist ning
jareleandmisi enda kulude arvelt (nt enda toidukulude vahendamist voi riiete ostmise edasilukkamist, kuigi

51 Kompensatsiooni on vdimalik taotleda vaid retseptiravimitele.

52 Uhe intervjueeritava nditel vdib toimetulekutoetuse saaja jddda ravikindlustuseta, kuna elukohas viheste
toopakkumiste ja transpordipiirangute tottu ei olnud intervjueeritava hinnangul véimalik Tootukassa arveloleku
tingimusi taita. Seetdttu tuleb tal retsepti- ja kdsimulgiravimite ning perearsti kordusretsepti valjakirjutamise eest
(15 eurot kord) tasuda oma vahenditest. Lisaks ti intervjueeritav esile, et kuna kohalikus omavalitsuses on perearsti
nimistu tditunud, tuleb vajadusel perearsti vastuvGtul kdia teises kaugel asuvas linnas, mis eeldab markimisvaarset
ajakulu ja suurendab véljaminekuid.
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oma riided on kulunud). Uhes intervjuus maérgiti, et kuigi kohalik omavalitsus kompenseerib huviringide
osalustasu, kehtib see praegu vaid kooliealistele ning sooviti kompensatsiooni laiendamist ka lasteaiaealistele.

Intervjueeritavate transpordilahendused varieerusid soltuvalt elukohast, leibkonna koosseisust ning enda vai
leibkonnaliikmete tervisega seotud piirangutest. Maapiirkondades toodi esile, et hore Uhistranspordilihendus
piirab oluliselt lilkkumisvoimalusi. Seetdttu kasutati maapiirkondades lilkkumiseks eelkdige jalgratast voi autot,
kuid nende téokindlus tekitas sageli muret, kuna tegemist oli tildjuhul kasutatud ja kulunud séiduvahenditega.
Kui maapiirkonnas oli Gihistranspordiiihendus piisav, kasutati liikumiseks ka thistransporti. Uhes leibkonnas
kaisid lapsed koolis koolibussiga. Asulates ja linnades on vahemaad uldjuhul lihikesed ning neid labitakse
sageli jalgsi voi Uhistranspordiga. Samas ilmnes, et auto kasutamine voib olla oluline ka linnakeskkonnas,
eeskatt olukordades, kus inimese enda voi lahedase terviseseisund on kehv voi kui laste transportimisega
kaasneb keerukam igapaevane logistika. Linnas elav Uksikvanem kirjeldas naiteks, et lapse terviseprobleemide
ja logistika tottu on auto hadavajalik, kuid selle tlalpidamine p&hjustab pinget: ,Jah, mul on autot vaja. Mul on
auto esiklaas katki, mul on auto vana... See [auto] on nagu kdige hddavajalikum antud hetkel... Ma hoian oma hinge
kinni ja loodan oma pddsukesest auto peale, et sa vead meid vilja. Sa ei ldhe katki, saame hakkama.” Mitmel juhul
soltus auto kasutamise voimalus tugivorgustiku olemasolust ning kasutati lahedase sodidukit, saadi
pereliikmetelt abi auto ulalpidamis- ja remondikulude katmisel voi loodeti jalgratta parandamiseks vajalikku
laenu saada naabritelt. Moni leibkond kasutas ka sotsiaaltransporti. Samas markis Uks intervjueeritav, et
sotsiaaltransporditeenuse kattesaadavus voib kdikuda (nt olenevalt juhtide olemasolust).

Igakuist toimetulekut peeti mitmes intervjuus véimalikuks iiksnes tdanu tdiendavale toiduabile, sh Toidupanga
ja Rimi toidukaartidele. Toidupanga abi kirjeldati mitmes intervjuus vaga olulise voi hadavajalikuna - naiteks
Uks intervjueeritav nentis, et kuigi ta ostab moned toiduained ise, siis Toidupangast ta ,praktiliselt elabki®. Kuna
annetatud toiduabi koosneb peaasjalikult kuivainetest, konservidest ja muudest pikaajalise sailivusajaga
toodetest, ei vasta see alati inimeste toidueelistustele. Mitmed intervjueeritavad rohutasid seetdttu Rimi
toidukaardi®® olulisust, mis vdimaldab ise valida neid toiduaineid, mida eelistatakse. Intervjuu maapiirkonnas
elava ja terviseseisundist tingitud transpordipiiranguga toetusesaajaga osutas, et probleemiks voib kujuneda
toidukaardi kasutusvoimaluse sidumine Uksnes Gihe kaupluseketiga, mis igal pool ei tegutse.

Oluliseks osutus ka lahedaste ja tutvusringkonna (vanemad, lapsed, sugulased, sobrad, naabrid) tugi: ,Aga
ltleme, inimene, kellel ei ole niisugust asja, et keegi teine sul natukenegi kérvalt midagi toetab, siis ma ei kujuta
ette, kuidas hakkama saadakse.“ Ldhedased osutasid abi naiteks toidu ostmisel ja poes kdimisel, transpordiga
seotud toimingutes (nt arsti juurde voi poodi sdidutamine), auto kasutamise voimaldamisel ning sdiduvahendi
remontimisel. Lisaks mainiti muud praktilist abi, nditeks abi toimetulekutoetuse taotluse esitamisel. Uhel juhul
kirjeldati sugulaste abi lapse hoidmisel, mis voimaldas osalise ajaga tootamist, kuid mida kogeti siiski
koormavana nii lapsele, ldhedastele kui ka endale. Uksikutes intervjuudes kirjeldati ka lihiajalist rahalist abi
laenu vormis, et tulla toime kuu lopus tekkivate puudujaakidega voi katta suuremaid valtimatuid kulusid.

53 Rimi toidukaart on maksevahend, millega saab kaardile kantud summa piires osta toitu ning esmatarbekaupu.
2023. aasta oktoobrist asendati senine riiklikult ostetud toiduabi pakk kogu Eestis Rimi toiduabikaartidega.
Toidukaarte jagavad kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajad. Toetust jagatakse kord kvartalis ning abisaaja kohta
kantakse alates 2025. aasta Il kvartalist kaardile 36 eurot.
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8.2.3 Toimetulekutoetuse saajate ettepanekud toetuse suuruse arvestamise aluste
muutmiseks

Intervjuudes tehtud ettepanekud keskendusid eeskatt toimetulekupiiri tostmisele, toetuse arvestuse

paindlikumaks muutmisele ning tdiendavate valtimatute kulude katmisele kas lisatoetuse kaudu voi

toimetulekutoetuse summat suurendades.

Mitmes intervjuus rohutati, et telefoni- ja internetikulud (ning ka televisioonikulud) on tanapaeval valtimatud,
kuid vahendavad markimisvaarselt igakuiselt esmavajaduste katteks jadvat eelarvet: Ja see toimetulekutoetuse
raha on, noh, iilivdike. Nad kompenseerivad ainult vdikest osa, aga kui ma maksan telefonid ja need dra ja koik, siis
mul jadbki mingi 160 eurot niimoodi kdtte. Sellega ma pean siis nagu kuu aega elama.” Internetti vajatakse nii
toetuse taotlemiseks olukordades, kus kohapealne asjaajamine ei ole vodimalik (nt tervise- vOoi
transpordipiirangute tottu), kui ka igapaevasteks toiminguteks (nt laste eKooli kasutamine, arvete tasumine).
SeetOttu sooviti, et telefoni- ja internetikulude katmiseks suurendataks toimetulekutoetuse summat voi
voimaldataks nende katmiseks lisatoetuse taotlemist.

Nagu eespool juba margitud, piiravad hore Ghistranspordiihendus ja pikad vahemaad maapiirkondades
inimeste liikumisvoimalusi ning suurendavad soltuvust autost.>* Auto kasutamise vajadus tuli kohati esile ka
linnas, eriti siis, kui enda vdi lapse terviseseisund ja igapdevane logistika teevad jalgsi voi Uhistranspordiga
lilkumise keerukaks. Maapiirkonnas elav intervjueeritav pakkus lahendusena vilja kiitusekulude hiivitamise
voimaluse.

Eluasemekulude huvitamisel sooviti arvestusse lisada korteriiihistu remondifond, kuna tegu on valtimatu
viljaminekuga, ning tdsta elektrikulu piirmaarasid, mida peeti tinase hinnataseme juures ebapiisavaks. Uhtlasi
kritiseeris uks intervjueeritav eluasemekulude arvestuse Ulesehitust liigse jaikuse parast. Kuigi intervjueeritav
ei kirjeldanud konkreetset isiklikku kogemust, arutles ta, et teoreetiliselt voib kehtiv loogika motiveerida
ebamdistlikku tarbimist: ,Ei, see on lidini vilets siisteem... Sul ei ole mingit preemiat selle eest, kui kulutad vihem
vett voi elektrit voi elad soodsamal pinnal. See ei anna mingit boonust, sa kaotad mugavusest, aga ei véida midagi
sellest. See tdhendab, et sa lased sirge jalaga kogu aeg. Vaatad maddrusest dra, mis on parasjagu maksimumpiirid,
millest ei tohi lile minna, aga sinnamaani lased kinnisilmi. Sinu jaoks ei ole mitte mingit véitu, kui sa kulutad vdhem
voi kuidagi soodsamalt piiiiad hakkama saada... Péhimotteliselt soositakse raiskamist.” Paindlikkuse
suurendamiseks pakkus sama intervjueeritav nii kulukomponentide omavahelist tasandamist (nt elektrikulu
kokkuhoid voiks katta veekulu piirmaara uletuse) kui ka piirmadrade sidumist hooajalisusega, nii et talvel
oleksid kittekulude piirmaarad kérgemad ja veekulude piirmdaarad madalamad ning suvel vastupidi.

8.3 Toole asumise ja toetusvajaduse vahenemise voimalused

Toimetulekutoetust saavate inimeste intervjuudest selgus, et tooturule sisenemist takistavad enda voi
lahedaste terviseprobleemid, elukohast tulenevad piirangud ning majanduslik mittetasuvus.

Mitmel intervjueeritaval esineb todle asumist piirav pikaajaline terviseprobleem - kirjeldati nii kroonilisi
haigusi, varasemaid todvigastusi kui ka vanusest tingitud tervise halvenemist. Intervjueeritavate hinnangul
oleks terviseseisundit arvestades sobiv tookoht selline, mis voimaldaks osalist todaega, oma tootempo
reguleerimist ning oleks flilsiliselt vahenoudlik. Samas todeti, et kohalikul tooturul on selliseid voimalusi vaga

54 Samas ei seostatud kdrgeid transpordikulusid tiksnes autoga, vaid viidati ka Ghistranspordi kasutamise kulukusele
(seost toole asumisega vt ptk 8.3).
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vahe - eriti vdiksemates piirkondades, kus todvdimalused on niigi piiratud. Uhes intervjuus seostus vaimse
tervise probleemide puhul t66turule naasmise voimalikkus rahuliku ja stabiilse tdokeskkonna leidmise ning
tédandja paindlikkusega, intervjueeritava kogemusel on aga sellise téokoha leidmine keeruline.

Mitmel juhul piiras toole asumise voimalusi pereliikmete terviseseisund ja sellega kaasnev hoolduskoormus.
Lapse sage haigestumine voi puudest tulenev regulaarne taastusravi eeldaks todandjalt paindlikkust to0aja
korraldamisel ja toolt puudumiste lubamisel, piirates intervjueeritavate sonul oluliselt téovoimalusi.
Uksikvanemad, kelle lapsel on puue vdi sagedased terviseprobleemid ning kellel puudub lihedaste
tugivorgustik, rohutasid, et laps vajab pidevat abi ja jarelevalvet, mistottu ei ole lapsevanemal voimalik lapsest
eemal viibida. Samuti kirjeldati haige vanema eest hoolitsemist, mis nduab sagedast liikumist eri piirkondade
ja asutuste vahel ega uhildu todga, mis eeldab igapaevast kohalolekut kindlatel kellaaegadel.

Elukohast tulenevateks takistusteks on nii transpordipiirangud kui ka toopakkumiste vahesus. Linnast
kaugemal elavad inimesed, kellel puudub auto, sdltuvad hodredast ja to0aegadega mitteuhilduvast
uhistranspordist, talvisel ja pimedal ajal voib maanteedel jalgsi voi jalgrattaga liikumine maapiirkonnast linna
paasemiseks osutuda ebaturvaliseks, ning vahemaa olla liiga pikk: ,Mina liigun ainult jalgrattaga. Sest mina elan
linnast kuue kilomeetri kaugusel ja buss soidab hommikul pool kaheksa siit linna. Aga, ja siis ta korra kdib paeval
ka, kahe-kolme ajal ja siis linnast tuleb ta juba pool kuus tagasi, see on péhjus, miks ma tédle ei saa, sest koik
tédkohad kestavad kauem kui kell viis ja mina siis ei saa enam tagasi. Ja see maantee on nagu tdiesti valgustamata,
noh, see on nagu tavaline automaantee, et seda maad jalgsi kéndida ei saa. Ja jalgrattaga séidan mina siis, kui
nditeks vihma ei saja voi noh, ma séidan talvel ka. Aga selle peale ei ole ma t66l kdimist saanud ehitada.” Vaikestes
linnades ja maapiirkondades on sobivate tookohtade arv piiratud ning pakkumised vdivad olla hooajalised.
Lisaks seavad intervjueeritute hinnangul potentsiaalsed tooandjad sageli kdrged ndudmised haridusele ja
voorkeelteoskusele, mistottu jadb osa tookohti intervjueeritavatele kattesaamatuks.

Mitmes intervjuus todeti, et toole asumine ei ole majanduslikult tasuv - kuna sissetuleku lisandumisega
vaheneb toimetulekutoetus, ei kasva toole minnes leibkonna kogusissetulek voi kasvab vaid marginaalselt.
Olukorda, kus toole minek ei tasu ara, kirjeldasid lasterikkad pered, sh puudega last kasvatavad leibkonnad,
ning uksikvanem. Kaalumisel ei olnud Uksnes rahaline kasu, vaid ka ajakasutus. Taistddajaga miinimumpalga
eest tootamist seostati igapaevasest lastega koosolemisest loobumisega, keeruliste logistiliste lahendustega
ning ulekoormusega. Mitmelapseline paar, kus kasvab puudega laps, todes, et lapse ulatuslik hooldusvajadus
ei voimalda mdélemal vanemal toédtada, mistdttu ei pruugi todle minek leibkonna majanduslikku olukorda
oluliselt parandada, kill aga suurendaks pinget ja vahendaks lastega koos veedetud aega. Seetdttu kaalutaks
toole asumist uksnes siis, kui ihe vanema palk oleks piisavalt kdrge - vastasel juhul ei kaalu vaike sissetuleku
kasv Ulles pereelu ja tervise arvelt tehtavaid jareleandmisi. Todle asumise mittetasuvus kerkis esile ka juhul,
kui todle joudmisega kaasnes suur aja- ja transpordikulu. Intervjueeritavad toid valja, et pikad vahemaad (nt
tle 30 km Uiks suund) suurendavad valjaminekuid ning seega kuluks oluline osa palgast to6le joudmisele, kuna
autoga kaasnevad pusikulud (kitus, hooldus) ning Uhistransport voib osutuda liiga kulukaks, eriti kui pakutakse
vaid osalise t06ajaga ja madala palgaga t60d: ,Seda kiill, siin on ka pakutud koristamist kuus eurot tunnis.
Transpordipilet maksab (iks ots kolm eurot. Tdhendab, kui ma ldhekski todle, seal on vihem kui pool t6okohta, ma
lihtsalt todtaks nulli.”

Kuigi toetust kasitleti kohati ajutise abinduna, kujunes see alternatiivsete vdimaluste puudumisel mitmel
intervjueeritaval pusivaks sissetulekuallikaks ning toetuse saamise loppu ldhiajal ei ndhtud. Teisalt leidus ka
juhtumeid, kus toetusesaaja hinnangul vois vajadus toimetulekutoetuse jarele peagi loppeda, ning lhel juhul
oli toetuse saamine juba loppenud. Toetusevajaduse pisimist jargmise aasta jooksul pohjendati eelloetletud
takistustega toole asumisel: plsivad terviseprobleemid, hoolduskoormus vaikeste voi puudega laste voi teiste

128



pereliikmete tottu, elukohast ja transpordivoimalustest tulenevad piirangud ning sobivate paindlike voi osalise
tooajaga toovoimaluste puudumine. Toetusvajaduse pusimist slivendavad ka korged didri- ja ravimikulud, mille
tasumisel peetakse toimetulekutoetust eriti oluliseks. Samas valjendas osa intervjueeritavaid voimalust
toimetulekutoetusest juba lahikuudel loobuda - kas ennetahtaegse voi peagi saabuva vanaduspensioni voi
sobiva todkoha leidmise perspektiivi tottu. Uhel leibkonnal oli toetuse saamine lGppenud tdnu sobiva td6
leidmisele.

8.3.1 Teenused voi tdiendav tugi, mida leibkond toimetuleku parandamiseks vajaks
Intervjuudest selgus, et moéned toimetulekutoetuse saajad taotlevad lisaks abi ka kasimuugiravimite,
lasteaiakulude, kittepuude ning hambaravi ja prillide katmiseks. Kisimusele, millist tdiendavat tuge leibkond
toimetuleku parandamiseks vajaks, kerkisid esile leibkondade erinevatest oludest ldhtuvad abi- ja
teenusevajadused. Mitmel korral tdstatusid transpordi ja autoga seotud kulud. Mone intervjueeritava jaoks oli
auto omamine valtimatu kulu ning nad vajasid tuge auto remondikulude v6i automaksu tasumisel, mitmel
juhul kasutati selleks ldhedaste abi. Uhes intervjuus kirjeldati, et takso voi sotsiaaltranspordi kulud kiill hiljem
huvitatakse, kuid teenuse kasutamiseks tuleb kulu esmalt katta oma vahenditest. Kui kogu summat ei ole
voimalik ette tasuda, jaab teenus kasutamata. Samuti toodi valja, et sotsiaaltakso kasutusdigus on seotud
puude olemasoluga: puude staatuse loppemisel voib kaduda ka transpordivoimalus, kuigi terviseseisundist
tulenevalt on iseseisev liikkumine jitkuvalt piiratud. Uks toetusesaaja seostas toimetuleku paranemist otseselt
voimalusega kolida piirkonda, kus on rohkem toovéimalusi, kuid ei pidanud sellist elumuutust rahaliselt
teostatavaks, tekitades tajutud loksu (vaikelinna lahedal maapiirkonnas elades todd ei leia, ent elukohta
vahetada ei saa). Mitmes intervjuus rohutati, et suuremas mahus eluasemekulude katmine parandaks oluliselt
toimetulekut, eriti talveperioodil, kui kommunaalkulud on kdrgemad. Ménel juhul mainiti ka tervisega seotud
toe vajadust (ravimikulud ja tervishoiuteenused) ning uhes intervjuus rohutati eraldi psiihholoogilise
noustamise vajadust. Kuigi mitmes intervjuus toodi esile, et toimetulekutoetuse taotlemisel esitati ka
lasteaiaarved ning need hduvitati, siis Uhe intervjueeritava sonul peaks hilvitatama eraldiseisvalt kogu
lasteaiaga seotud kulu, sh toiduraha ja Uhisiritustel osalemise, mida praegu ei huvitata ja mis oleks siiski vaga
oluline toimetuleku parandamiseks. Puudega lapsega leibkonna intervjuust selgus, et taiendav tugi voiks olla
seotud puudega lapsele edasiste haridusvoimaluste planeerimise ja sobiva tugikeskkonna leidmisega.

8.4 Kokkuvote

Intervjuud toimetulekutoetuse saajatega naitavad, et toimetulekutoetus on paljudele leibkondadele adarmiselt
oluline abimeede. Taotlemise kogemust ning toetuse modju igapaevasele hakkamasaamisele kujundavad
protsessi labipaistvus, toetuse suuruse piisavus ja toetuse kdikumine kuude Loikes.

Intervjueeritavad toid esile vajaduse Uhtse e-keskkonna jarele dokumentide iles laadimiseks ja menetluse
kaigu jalgimiseks. Ebakindluse vahendamiseks sooviti automatiseeritud teavitusi tehniliste ja korduvate
toimingute kohta (nt puuduolevad dokumendid). Samal ajal peab digivoimaluste ja -oskuste erinevuste tottu
sailima voimalus taotlusi esitada ametiasutuses kohapeal. Intervjuud viitavad, et praktikas ei joua toetuse
maaramise otsus alati taotlejani voi toimub teavitamine ebalihtlaselt, mis tekitab lisapingeid. Taotlejale tuleks
alati edastada otsus (ka toetuse mittemdaramise korral) ning suurendada toetuse kujunemise arusaadavust -
naditeks lisada otsusele selgitus voi lihtne arvutuskaik, mis nditab, kuidas konkreetne toetussumma kujunes.

Ilmnes, et kohati soltub lisatoetuste saamine taotleja oskusest lisatoetusi kusida. Abi kattesaadavust aitaks
parandada peamiste lisatoetuste ja teenuste voimaluste slisteemne tutvustamine taotlejatele.
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Dokumentide esitamise vajadust peeti Uldiselt digustatuks, kuid kriitikat palvisid olukorrad, kus
pangavaljavotet kasutati lisaks sissetulekutele ka valjaminekute sisuliseks kontrolliks ja selgituste
noudmiseks. Samuti hinnati kodukiilastuste pohjendatust erinevalt: osa koges seda eraellu sekkumisena, osa
neutraalse voi selgust toova praktikana. Intervjuud osutavad, et kontrollipraktikate eesmarkide selgitamine ja
Uhtlustamine voiksid aidata vahendada arusaamatusi ja suurendada usalduslikku koostood toetuse saaja ja
kohaliku omavalitsuse vahel.

Valdav osa intervjueeritavatest hindas toimetulekutoetuse suurust igakuiseks toimetulekuks ebapiisavaks ning
kirjeldas pidevat kokkuhoidu ja planeerimist. Enim toodi esile raha nappust toidu ja riiete ostmiseks ning
tervisega seotud valjaminekuteks (ravimid, hambaravi, prillid ja muud abivahendid). Lisaks kerkisid valtimatute
kuludena esile sidekulud (telefon ja internet), mis on vajalikud nii asjaajamiseks kui igapaevatoiminguteks.
Eluasemekulude puhul sooviti arvestusse lisada korterithistu remondifond ning tosta elektrikulu piirmaarasid;
Uhtlasi kritiseeriti piirmadrade jdikust ja pakuti paindlikumat arvestust (kulukomponentide tasandamine ning
piirmadrade hooajaline kohandamine). Maapiirkondades réhutati lilkkumisvoimaluste piiranguid ja soltuvust
autost ning pakuti lahendusena kitusekulude hiivitamise voimalust.

Intervjueeritavate hinnangul piiravad to6le asumist eeskatt terviseprobleemid, hoolduskoormus, elukohast
tulenevad transporditakistused ning sobivate (paindlike voi osalise t00ajaga) tookohtade nappus. Mitmes
intervjuus todeti ka, et todle minek ei pruugi olla majanduslikult tasuv, kuna sissetuleku lisandumisel toetus
vaheneb ning kogusissetulek kasvab vahe voi lldse mitte, samal ajal suureneb laste korvalt ajaplaneerimise
koormus ja transpordikulu. Lisaks tajuti teatud toetuse saamise eeltingimuste (nt to6turuteenustel osalemine,
Tootukassas arvelolek) mittetaitmise eest toetuse vahendamist ebadiglase ja abitust tekitavana olukordades,
kus takistused eeltingimuste taitmiseks (nt tervis voi elukoht) olid inimesele valtimatud. See viitab vajadusele
kujundada tddtamise stiimulid ja nduete rakendamine paindlikumaks ning individuaalseid olusid
arvestavamaks.

Kokkuvotlikult toetab kvalitatiivne analiiis suunda, kus toimetulekutoetuse skeemi arendamisel seatakse
fookusesse (1) taotlemise ja otsustamise ldbipaistvus ning menetlusinfo jarjepidev edastamine, (2)
digilahenduste arendamine koos ametiasutuses kohapeal taotluse esitamise alternatiivi sdilitamisega, (3)
kontrollipraktikate proportsionaalsus ja vadrikas kohtlemine, (4) valtimatute kulude parem arvesse votmine ja
eluasemekulude arvestuse paindlikumaks muutmine ning (5) to6tamise stiimulite paindlik rakendamine.
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Lisa 1. Naidismeniiud

Menuud koos retseptide, toiduainete koguste ning toitaineliste anallilisidega on lisatud raportile eraldi Exceli
failidena (,menlid.zip®).

Lisa 2. Elatusmiinimumi arvestusse kaasatud toodete ja teenuste
nimekiri

Elatusmiinimumi kaasatud toodete ja teenuste nimekiri on koostatud individuaaltarbimise klassifikaatori

(2015) alusel. Nimekiri on lisatud tabelina ,Elatusmiinimumi toodete ja teenuste nimekiri_loppraport.xlsx”.

Tabelis on iga kulukategooria ja leibkonnatluubi kohta toodud, kas kulukategooria peaks olema

elatusmiinimumis sees (,jah“), ei peaks olema sees (,ei“), kulud arvutatakse meniiiide pohjal (,meniii®). Eraldi

on margitud autoga seonduvad kulud (,kui auto®), mida peeti vajalikuks valjaspool linnu. Tulbas ,Kokku® on

toodud, kas kulukategooria oleks sees uldises (leibkonnatllbiti eristamata) elatusmiinimumis. Tulbas
~Kuluriihma kirjeldus” on toodud kulukategooria koosseisu kirjeldus.

Lisa 3. Fookusgrupiintervjuude kutse ja kava

SKRIININGANKEET JA NOUSOLEKU KUSIMINE

Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR teeb Sotsiaalministeeriumi tellimusel uuringut, mille eesmark on
vdlja tootada uus elatusmiinimumi arvestamise metoodika Eestis. Elatusmiinimum on vaikseim rahasumma,
mis on vajalik leibkonna igapdevaste pohivajaduste rahuldamiseks ja inimvaarse elu tagamiseks.
Elatusmiinimum on oluline toimetulekutoetuse maaramise alus.

Uuringufirma Centar kutsub Teid osalema fookusgruppi, kus arutletakse selle lle, milline voiks olla ..............
(LEIBKONNATUUP) elatusmiinimum - ehk millised on hidavajalikud kaubad ja teenused, mis tagavad
inimvaarse toimetuleku sellises leibkonnas. Fookusgrupp toimub ...... (AEG JA KOHT) ja kestab umbes 1,5 tundi.
Koik fookusgrupis osalejad saavad tanutaheks 30-eurose Partner kinkekaardi.

Fookusgrupi intervjuu salvestatakse ja salvestusest koostatakse analllsi tegemiseks tekstifail, millest
eemaldatakse koik viited Teie perele vai isikule. Koik Teie vastused jadavad konfidentsiaalseks. Intervjuude
faile ei jagata Sotsiaalministeeriumiga ega kellegi teisega. Teie kontaktandmed ja intervjuude failid
kustutatakse parast uuringu valmimist. Uuringu raportis kasutatakse tsitaate intervjuudest, kuid neile ei lisata
nime voi muud infot, mis voimaldaks vastajat ara tunda.

Uuringu isikuandmete vastutav to6tleja on Centar (andmekaitsetingimused). Kui Te soovite uuringu kohta
rohkem infot, siis votke Ghendust uuringufirmaga Centar e-posti aadressil centar@centar.ee voi telefonil 617
3306.

Mis tiiiipi leibkonnas Te elate?

o Uksi elav 65+ inimene (Tallinnas kohapeal, tallinlased ja Tallinna ldhiiimbruse elanikud)

o Kahe 65+ inimese paar (veebis, maaelanikud)

e Uksik alla 65-aastane inimene (veebis, nii linna- kui maaelanikud)

o |lma lasteta paar, kus vahemalt Uks on alla 65-aastane (veebis, nii linna- kui maaelanikud)
e 1-2 lapsega paar, kus lapsed on kooliealised (veebis, maaelanikud)

e 1-2 lapsega paar, kus lapsed on alla 7-aastased (veebis, nii linna- kui maaelanikud)
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e 3 v0i enama lapsega paar (veebis, nii linna- kui maaelanikud)
e Uksikvanem kooliealis(t)e lastega/lapsega (veebis, nii linna- kui maaelanikud)
e  Muu leibkonnatuiip -> LOPP

Kas Te elate ... ?

e Maal (kilas, alevikus)
e Linnas (alevis, linnas)
Kas Te olete iildjoontes kursis oma leibkonna eelarvega, sealhulgas sissetulekute ja kulutustega?

e Jah
e Ei -> LOPP

Kas olete nous fookusgrupis osalema?

e Jah
e Ei -> LOPP

FOOKUSGRUPI KAVA
SISSEJUHATUS

Mina olen /nimi/ Eesti Rakendusuuringute Keskusest Centar ja me teeme Sotsiaalministeeriumi tellimusel
uuringut, mille eesmark on valja tootada uus elatusmiinimumi arvestamise metoodika Eestis.

Elatusmiinimum on vdikseim rahasumma, mis on vajalik Ghe inimese voi leibkonna igapaevaste pdhivajaduste
rahuldamiseks ja inimvaarse elu tagamiseks. Elatusmiinimum on oluline toimetulekutoetuse maaramise alus.
Uuringu tulemusel selgub tapsem ja oiglasem elatusmiinimumi suurus, mis arvestab erinevat tiupi
leibkondadega.

Tanasel intervjuul arutleme selle lle, milline vdiks olla .............. (LEIBKONNATUUP) elatusmiinimum - ehk
millised on hadavajalikud kaubad voi teenused, mis tagavad inimvaarse toimetuleku sellises leibkonnas.

Intervjuu salvestame ja salvestusest koostame analuisi tegemiseks tekstifaili, millest eemaldame koik viited
Teie perele voi isikule. Koik Teie vastused jadvad konfidentsiaalseks. Me ei jaga intervjuude faile
Sotsiaalministeeriumiga ega kellegi teisega. Teie kontaktandmed ja intervjuude failid kustutame pdrast
uuringu valmimist. Uuringu raportis me kasutame tsitaate intervjuudest, kuid me ei lisa neile infot, mis
voimaldaks vastajat ara tunda.

Intervjuu toimub vabas vormis vestlusena. Intervjuus ei ole digeid ja valesid vastuseid, ootame, et avaldate
oma arvamust julgelt ja ausalt.

Kas Teil on kiisimusi intervjuu korralduse, andmete hoidmise v6i uuringu tausta kohta?
Kas Te olete ndus kirjeldatud tingimustel intervjuud andma ja sellega, et salvestan intervjuu?
OSALEJATE TAUST JA VESTLUSE FOOKUSE JA ULESEHITUSE TUTVUSTUS

e Osalejate tutvustus: eesnimi, kus kandis elate, mis on Teie pdhitegevus ja milline on Teie leibkonna
koosseis?
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Elatusmiinimumi all me motleme minimaalseid kulusid, mis oleks majanduslikesse raskustesse sattunud ja
toimetulepiiril elava ......... (LEIBKONNATUUP) jaoks hidavajalikud, et tagada inimvairne elu.

Inimvaarse elu all moistame olukorda, kus inimesele on tagatud vahemalt miinimumtasemel heaolu - et
inimene ei tunneks nalga ja ta saaks endale lubada esmavajalikke kaupu ja teenuseid, mis vdimaldavad
uhiskonnas osaleda.

Elatusmiinimumi alusel maaratud toimetulekutoetus on toetus neile, kellel on ajutiselt voi pisivalt raske ise
toime tulla.

Elatusmiinimumi komponentide valiku tegemiseks vaatasime statistikaameti leibkonna eelarve uuringu
andmeid, mis nditavad, milliseid kaupu ja teenuseid Eesti inimesed keskmiselt tarbivad. Sellele andmestikule
tuginedes koostasime esmase nimekirja kaupadest ja teenustest, mis elatusmiinimumi arvestusse kuuluvad.
Seejarel vaatas kaupade ja teenuste nimekirja Ule ekspertide grupp, kes hindas, kas need peaks kuuluma
elatusmiinimumi arvestusse voi mitte. Naiteks hinnati, kas mobiiltelefon voi triikraud peaks kuuluma
elatusmiinimumi arvestusse. Enamiku kaupade ja teenuste osas tegi ekspertgrupp otsuse ja need lahevad
elatusmiinimumi arvestamisel sisse. Osa kaupade ja teenuste puhul ei joudnud ekspertgrupp kokkuleppele ja
nende vaidlusaluste kaupade ja teenuste Ule me tana teiega arutada soovimegi.

Kui jouame grupis iihisele meelele, et arutluse all olev kaup voi teenus peab elatusmiinimumi sisse
arvestatama voi valja jaama, siis nii elatusmiinimumi metoodikas seda arvestatakse. Juhul, kui grupi liikmed
jdavad erinevatele arvamustele ja Uhist arvamust ei kujune, siis teeb Lopliku otsuse ekspertgrupp, kasutades
teie pdhjendusi, miks peaks voi ei peaks elatusmiinimum seda kaupa voi teenust sisaldama.

Kaubad ja teenused on jaotatud valdkondade kaupa ning alustame sellise valdkonnaga nagu ...... (VALDKOND).
INFO JA SIDE

Selles valdkonnas ei olnud palju vaidlusaluseid kaupu ja teenuseid. Eksperdid olid Uhel meelel, et nditeks
mobiiltelefon voi mingisugune internetitihendus on hadavajalikud. Eriarvamusi tekitasid jargmised kaubad ja
teenused:

e Margid ja muud postimaksevahendid (65+)
o Postipakkide saatmine (koik)
o Postipakkide saamine (veebist kaupade ostmine) (koik)

KUSIDA IGA KAUBA/TEENUSEGRUPI KOHTA: Kas need kaubad ja teenused on majanduslikesse raskustesse
sattunud ja toimetulekupiiril elava .............. (LEIBKONNATUUP) jaoks hadavajalikud?
SISUSTUS, KODUTARBED JA IGAPAEVANE KODUHOOLDUS

Selle valdkonna puhul samuti palju vaidlusaluseid kaupu ja teenuseid ei olnud. Eksperdid olid Ghel meelel, et
naiteks pliit ja kiilmkapp on hadavajalikud.

Mida teie arvate, kas kohvimasin (k6ik) on majanduslikesse raskustesse sattunud ja toimetulekupiiril elava
.............. (LEIBKONNATUUP) jaoks hddavajalik?

ROIVAD JA JALATSID

Ka siin olid eksperdid valdavalt Uhel meelel, et inimestel on erinevaid riideid ja jalandusid vaja. Arutelu tekitas
selline teenus nagu roivaste keemiline puhastus (k6ik). Kas see teenus on sellise pere jaoks hadavajalik?
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TRANSPORT
Transpordi teema puhul tekitasid eriarvamusi tekitasid auto ja jalgratas.
Kas auto, selle kasutamine ja hooldamine (koik) on sellise pere jaoks hadavajalik?

Aga kas jalgratas ja selle hooldamine (koik) on sellise pere jaoks hadavajalik?

ISIKLIK HUGIEEN JA MUUD TOOTED JA TEENUSED
Selle teema all tekitasid eriarvamusi jargmised kaubad ja teenused:

e Parfiiiimid (lohnaolid ja veed) (koik)

e Jumestusvahendid (koik)

o Kaekotid (koik)

e Rahakotid (ko6ik)

o Reisikotid, spordikotid, kohvrid jms (nt riidest ostukotid) (koik)
e Tasu fotokoopiate jms dokumendiproduktsioonide eest (65+)

KUSIDA IGA KAUBA/TEENUSEGRUPI KOHTA: Kas need kaubad ja teenused on sellise pere jaoks hidavajalikud?

VABA AEG, SPORT JA KULTUUR
Selle teema all tekitasid eriarvamusi jargmised kaubad ja teenused:

o Televiisor (65+ ja lastega pered)

e Lauamangud ja hobikaubad (lastega pered)

e Spordivarustus (pallid, reketid, suusad jms) (lastega pered)
e Ranna- ja vababhumangude varustus (lastega pered)

e Ajalehed (65+)

e  Urituste kiilastamine, sh: (kdik kdigis gruppides)

Tasuliste vabaajaiirituste kiilastamine, nditeks lobustuspargid, mdnguvaljakud, tantsuohtud
Spordiiirituste kiilastamine pealtvaatajana

Kino

Teater

Kontsert

Muuseumid, raamatukogud, nditused jms
Loomaaiad, tasulised looduspargid

O O O O O O

KUSIDA IGA KAUBA/TEENUSEGRUPI KOHTA: Kas need kaubad ja teenused on sellise pere jaoks hddavajalikud?

(KUl URITUSE KULASTAMISE PUHUL EI JOUTA OTSUSELE): Kas rituste kilastamine vodiks olla
elatusmiinimumi sisse arvestatud mitte kategooriate kaupa vaid mingi Gldise summana (kuna moned inimese
jaoks on vaga tahtis kaia teatris, mone jaoks jalgpalli vaatamas)? Kui jah, siis kui suur see summa aastas voiks
olla?

TOIT JA ALKOHOLITA JOOGID

Oleme koostanud toitumissoovituste pdhjal erinevatele leibkonnatilpidele nadala menuid. Menuiide
koostamisel on arvestatud seda, et inimene saaks katte vajaliku kaloraazi ning toit oleks tervist toetav ja
mitmekulgne. Nadala mendud alusel arvutatakse no toidukorvi maksumus, mis on uUheks elatusmiinimumi
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komponendiks. Menuud me tana teiega ei aruta, aga ma soovin teiega arutada seda, kas lisaks iganadalasele
menuule tuleks elatusmiinimumi sisse arvestada taiendavaid kaupu.

Kas kohv voi tee (koik) on sellise pere jaoks hddavajalik? Kui mitu tassi voiks Uhe inimese kohta paevas
arvestada? Kas kohv ja tee on sellised kaubad, mis peavad ilmtingimata kodus olema, naiteks kulaliste jaoks?

Kas tahtpaevade puhul on tort, kringel vm pidulikum toit (koik) sellise pere jaoks hadavajalik? Millised on
need tahtpaevad, mida kindlasti sellises peres peaks olema voimalik pidulikuma toiduga tahistada? Millise
rahasummaga tuleks sellise pidulikuma toidu puhul arvestada? Millise rahasummaga tuleks arvestada lapse
sunnipdeva tahistamisel? Kui suur summa tuleks planeerida teistele lastele mdeldud kingituste jaoks?

MINIMAALNE KUUSISSETULEK

Kui teie leibkond peaks taotlema toimetulekutoetust, kuna teie enda sissetulek muudest allikatest pole piisav,
siis milline oleks see summa, mida koos toimetulekutoetusega ihes kuus minimaalselt vajaksite, et saaksite
vaarikalt toime tulla (saaksite lubada endale esmavajalikke kaupu ja teenuseid, mis vdimaldavad
uhiskonnaelus osaleda)?

Suur tanu osalemast!

Lisa 4. Toimetulekutoetuse saajate intervjuude metoodika

Intervjuude eesmark oli selgitada valja toimetulekutoetuse saajate hinnang toimetulekutoetuse suurusele ja
selle taotlemise protsessile ning toetuse moju inimese/leibkonna toimetulekule.

Intervjueeritavate leidmiseks kasutasime kohalike omavalitsuste sotsiaalhoolekande spetsialistide abi. Esmalt
valisime valja viis kohalikku omavalitsust nii, et kaetud oleks Eesti erinevad regioonid ja erineva elanike arvuga
omavalitsused. Kuna eesmark oli teha 20 intervjuud, siis planeerisime igasse omavalitsusse neli intervjuud.
Omavalitsused jagasime viide suurusrihma elanike arvu jargi ja valimisse votsime igast suurusrihmast
juhuslikult Ghe omavalitsuse ning lisaks valisime igast suurusrihmast juhuslikult Gihe asendusomavalitsuse
juhuks, kui esialgne valimisse sattunu keeldub uuringus osalemisest.

Seejarel votsime Uhendust valimisse valitud omavalitsuste sotsiaalhoolekandeosakondadega, tutvustasime
neile uuringut ning palusime abi toimetulekutoetuse saajate kontaktide kogumisel vastavalt ette antud
kriteeriumitele. Me ei palunud sotsiaaltootajatel teha registriparinguid vaid votta uUhendust nende
toimetulekutoetust saanud inimestega, kellega nad on oma t66s kokku puutunud ning kes on nende hinnangul
valmis oma kogemust jagama ning kelle olukord on toimetulekutoetuse saajate olukorra kirjeldamiseks
oluline.

Kui omavalitsuse sotsiaalhoolekandeosakond oli ndus meid intervjueeritavate leidmisel abistama, siis
saatsime neile uuringu detailsema tutvustuse koos nousoleku kiusimise tekstiga, mida toimetulekutoetuse
saajatele ette lugeda voOi e-postiga edastada. Kui sotsiaaltddtaja sai inimeselt intervjuul osalemiseks
nousoleku (sh kontaktandmete edastamiseks), edastas sotsiaaltootaja meile tema kontaktandmed. Seejarel
votsime inimesega Uhendust ning leppisime kokku intervjuu aja ja viisi.

Kaks valimisse valitud omavalitsust ei olnud valmis meid intervjueeritavate leidmisel aitama (eelkdige
ajapuuduse tottu), neile leidsime asendused sama suurusrihma omavalitsustest. Koige vadiksema elanike
arvuga omavalitsuste grupis ei olnud véimalik valimisse valitud omavalitsuses nelja intervjueeritavat leida,
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seetottu tegime intervjuud ka asenduseks valitud omavalitsuses. Seega tegime intervjuusid kuue omavalitsuse
toimetulekutoetuse saajatega.

Intervjueeritavate valikul palusime sotsiaaltéotajatel lahtuda jargmistest kriteeriumitest:

e elatusmiinimumi arvestamise metoodikas kasutatud leibkonnatiilip (65+ vanuses Uksi elav inimene;
kahe 65+ vanuses inimese leibkond; Gksikvanem lastega; 1-2 lapsega paar; 3 voi enama lapsega
paar, lasteta alla 65-aastane uksi elav inimene; lasteta alla 65-aastaste paar);

o toimetulekutoetuse saamise perioodi pikkus;

e leibkonnaliikmete tool kdimine.

Intervjueeritavate varbamisel selgus, et keeruline oli leida inimesi vahem levinud toimetulekusaajate
leibkonnatlidpidest (kahe 65+ vanuses inimese leibkond, lastega paarid, lasteta alla 65-aastaste paar), siiski
on koik leibkonnatlilibid intervjueeritavate seas esindatud (vt Tabel 10). Kuna sotsiaaltootajatel oli lihtsam
teha valikut nende inimeste seast, kes on toimetulekutoetust saanud pikemat aega, on lihemat aega toetust
saanud inimesed intervjueeritute seas alaesindatud ning tulemuste télgendamisel tuleb sellega arvestada.

Intervjuud toimusid ajavahemikul 6.11.2025-11.12.2025. Enamik intervjuusid tegime telefoni teel, moned
intervjuud ka Teamsi vahendusel. Keskmine intervjuu kestus oli pool tundi. Intervjueeritud said intervjuul
osalemise eest tanutaheks 20-eurose kinkekaardi.

Tabel 32. Ulevaade intervjueeritutest

Intervj. | Intervj. | Sugu | Elukoht Laste | Leibkonna Puudega Kas keegi Leibkonna- Kui kaua
nr keel arv lilkkmete arv | inimeste tootab tllp toetust
arv leibk.-s | leibk.-s saanud
1 eesti naine | maa 2 3 1 osaliselt/ Uksikvanem | 3+a
aeg-ajalt lastega
2 eesti naine | maa 2 3 0 ei Uksikvanem | 1-2 a
lastega
3 eesti mees | linn 0 1 0 osaliselt/ 65+ Uksik 3+a
aeg-ajalt
eesti mees | maa 0 1 0 ei alla 65 uksik | <1 a
5 eesti mees | linn 4 6 1 ei 3+ lapsega 3+a
paar
6 eesti naine | linn 1 2 0 ei Uksikvanem | <1 a
lastega
7 eesti naine | linn 3 4 2 ei Uksikvanem | 3+a
lastega
8 eesti naine | linn 1 2 0 ei Uksikvanem | 3+a
lastega
9 eesti naine | linn 0 1 0 ei alla 65 Uksik | 1-2 a
10 vene mees | linn 0 2 0 osaliselt/ lasteta alla 3+a
aeg-ajalt 65 paar
11 vene mees | maa 0 1 0 ei alla 65 uksik | <1 a
12 eesti mees | linn 0 1 0 ei 65+ (iksik 3+a
13 eesti naine | linn 3 4 1 ei Uksikvanem | 1-2 a
lastega
14 eesti mees | linn 0 1 0 ei alla 65 Uksik | 1-2 a
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Intervj. | Intervj. | Sugu | Elukoht Laste | Leibkonna Puudega Kas keegi Leibkonna- Kui kaua
nr keel arv lilkkmete arv | inimeste tootab tllp toetust
arv leibk.-s | leibk.-s saanud
15 eesti naine | linn 3 5 0 jah 3+ lapsega <1l a%®
paar
16 eesti mees | maa 1 3 0 osaliselt/ 1-2 lapsega | <l a
aeg-ajalt paar
17 eesti mees | maa 0 1 0 ei alla 65 Uksik | 1-2 a
18 vene naine | linn 2 3 0 osaliselt/ Uksikvanem 3+a
aeg-ajalt lastega
19 eesti mees | linn/maa®*® | O 1/2 0 ei 65+ Uksik/ info
65+ paar puudub
20 eesti naine | linn 0 1 0 ei alla 65 Uksik | 3+a

55 Intervjuu ajaks leibkond enam toimetulekutoetust ei saanud, sest mdlemad tiiskasvanud leibkonnaliikmed olid

toole asunud. Toimetulekutoetust saadi enne t6d6le asumist vaid kahel kuul, parast seda saadi intervjuu toimumise

ajaks juba ile aasta sissetulekust séltuvat toetust.

56 Intervjuueritav elab osa ajast (iksi maal ja osa ajast elukaaslasega linnas
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