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Sissejuhatus

Riigihanked mangivad Eesti majanduselus kullaltki olulist rolli = 2016. aastal alustatud riigihangete raames
solmiti lepingud 3541 pakkujaga ning hangete kogumaksumuseks oli ca 2 mld eurot (Rahandus-
ministeerium 2017). Olgu vordlusena mainitud, et 2016. aasta sisemajanduse koguprodukt oli ca 21 mld
eurot (Statistikaamet). Eeltoodu tostatab paratamatult kiisimuse, kas riigihankeid oleks voimalik kasutada
lisaks nende vahetutele eesmarkidele (toote voi teenuse hankimine) ka vdimalike kaasuvate eesmarkide (nt
erinevad sotsiaalsed voi keskkonnakaitselised eesmargid) saavutamiseks. Rahvusvahelisel tasandil on seda
potentsiaali moistetud ja riigihangete kaudu sotsiaalsete eesmarkide edendamist soositakse.

Rahvusvaheline Téoorganisatsioon (ILO) vottis juba 1949. aastal vastu Tooklauslite (avalike lepingute)
konventsiooni?, mis rohutas riiklike lepingute olulisust té6tingimuste kujundamisel. ILO konventsiooni ees-
margiks oli todtingimuste viimine konkurentsist vdlja, seades minimaalse standardi, mida koik todandjad,
kes tahavad lepingu s6lmida, peavad tditma. Samuti oli eesmargiks tagada, et avaliku sektori lepingud ei
seaks madalamat standardit kui piirkonnas kollektiivlepingute, arbitraazi otsuste voi seaduste ja regulat-
sioonidega on maaratud (ILO 2008, Lk xiii). Ka ELi riigihangete direktiividega seatakse eesmark sotsiaalse
dumpingu valtimiseks. Riigihanked tuleks kujundada selliselt, et siseriiklike Gigusaktidega, kollektiiv-
lepingute vOi rahvusvahelise digusega satestatud standardeid eiravad pakkujad ei saaks ebadiglase
konkurentsieelisega hankeid vaita.

ELi riigihangete direktiiv 2014/24/EL laheb aga kaugemale ning naeb ette, et riigihangetega on vaimalik
luua tdiendavat sotsiaalset vaartust. Seejuures on see voimalik riigihangetes, mille peamine eesmark on
toote voi teenuse hankimine, mitte sotsiaalse vaartuse loomine. Riigihangete tingimusi kujundades on voi-
malik eelistada selliseid pakkujaid, kelle poolt loodav sotsiaalne vadrtus on suurem.

Sotsiaalne vaartus ei ole lihene ega tapselt maaratletud moiste. Sotsiaalne vaartus (kasutatakse ka valjendit
sotsiaalsed kaalutlused ja seonduvalt sotsiaalselt vastutustundlik riigihange, dhiskondlik vaartus, jatku-
suutlik riigihange) on lai moiste, mis tahistab laiemaid kaasuvaid sotsiaalseid tulusid, mis luuakse ostes
rilgihangete kaudu tooteid vai teenuseid. Sotsiaalsete eesmarkide edendamine riigihangete kaudu on suh-
teliselt uus nahtus. Keskkonnaalaste eesmdrkide edendamine riigihangete kaudu on olnud veidi kauem
paevakorral ning seetdttu on keskkonnaalaste eesmarkide edendamiseks ning eesmarkide seadmiseks ole-
mas selgemad juhised (vt Keskkonnaministeeriumi keskkonnahoidlike riigihangete veebilehte).
Riigihangete raames sotsiaalsete eesmarkide edendamiseks selgemad juhised puuduvad.

Selleks, et soodustada innovatsiooni ja edendada sotsiaalset vaartust riigihangete kaudu tellisid Rahandus-
ministeerium ja Riigikantselei analutsi, milles sisustataks sotsiaalse vadrtuse, tapsemalt tdohoivega seotud
sotsiaalse vaartuse, kriteeriumid riigihangetes kasutamiseks. Kdesoleva t60 eesmark on kirjeldada t66-
hoivega seotud sotsiaalse vaartuse edendamise voimalusi riigihangete kaudu Eestis. Raport on taustaks ja
aluseks juhendile, milles antakse hankijatele praktilised suunised toohdivealaste eesmarkide lisamiseks
riigihangetesse.

Raport on Uules ehitatud jargmiselt: esimeses peatukis kirjeldame Uldisemalt, kuidas mdistetakse
sotsiaalseid kaalutlusi ning milliseid toovoimalustega seotud sotsiaalseid kaalutlusi saab riigihangete
kaudu edendada. Samuti kirjeldatakse Uhendkuningriikide, Rootsi ja Soome kogemusi tddvoimalustega
seotud sotsiaalsete vaartuste edendamisel riigihangete kaudu. Kuna sotsiaalsete vaartuste edendamine
riigihangete kaudu on suhteliselt uus nahtus, siis ei ole erinevatest riikidest pikaajalisi ja pohjalikke
kogemusi eeskujuks votta. Vahesed olemasolevad kogemused on kaardistatud vastavate riikide kirjanduse

1 C094 - Labour Clauses (Public Contracts) Convention 1949 (No. 94). Convention concerning labour clauses in public
contracts (Entry into force: 20 Sep 1952). Eesti ei ole seda konventsiooni ratifitseerinud.



http://www.envir.ee/et/keskkonnahoidlikud-riigihanked
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312239

ja ekspertidelt kogutud info pohjal. Teises peatikis kaardistatakse, milliseid Eesti riiklikke hdivega seotud
eesmarke saaks riigihangete kaudu edendada, maaratletakse riskirihmad, kelle hdive edendamisse saaks
riigihangete kaudu panustada ja kirjeldatakse sotsiaalse vaartuse mootmise metoodikat. Kolmandas
peatiikis kirjeldatakse konkreetsemalt, kuidas praktikas hoivega seotud eesmarke riigihangetesse lisada.



1 Sotsiaalne vairtus riigihangetes - rahvusvahelised suunised ja
kogemus

1.1 Sotsiaalne véairtus riigihangetes - Euroopa Komisjoni lihenemine

1.1.1 Sotsiaalne véadrtus — mis see on?

Sotsiaalne vaartus on kullaltki abstraktne moiste, millel puudub Uhene definitsioon, olgugi et tegemist ei
ole uue nahtusega. Sotsiaalset vaartust voib moista vaga laialdaselt nagu ka koiki teisi vaartusi. Vaartuseid
voib kasitleda labi majandusliku perspektiivi, mille puhul on vaartused uldiselt moddetavad, naiteks rahas.
Teisalt on vaartused uldised mottelised normid ja standardid, mida peetakse oluliseks ning mille poole
puueldakse. Kuna sotsiaalsele vaartusele puudub konkreetne kokkulepitud definitsioon, sisustatakse seda
vastavalt kasutuskohale. Sotsiaalne vaartus riigihangete kontekstis peab olema moéodetav, muidu pole see
vastavuses riigihangete korraldamise Uldpohimotetega, kuid sellele vaatamata padris selget ja Uhest
definitsiooni valja tuua ei saa. Kui riigihanke kaudu kavandatakse sotsiaalsete vaartuste edendamist, tuleb
igal konkreetsel juhul see moiste tapsemalt sisustada.

1.1.2 Miks arvestada sotsiaalseid kaalutlusi riigihangetes?

Kasitledes riigihankeid, kus arvestatakse sotsiaalset vaartust ehk teisisonu sotsiaalseid kaalutlusi, kasuta-
takse moistet sotsiaalselt vastutustundlik hange (socially responsible public procurement). Sotsiaalselt
vastutustundlik hange tahendab, et tellija ostujdudu kasutatakse kaasneva sotsiaalse vaartuse
maksimeerimiseks. Riigihangete puhul tahendab sotsiaalsete kaalutluste arvestamine sotsiaal- voi
toopoliitika eesmarkide toetamist (Barraket ja Weissman, 2009). Sotsiaalselt vastutustundlike riigihangete
eesmargiks on ka seada eeskujusid ja mojutada turge panustama sotsiaalse heaolu loomisesse. Sotsiaalsete
kaalutluste arvestamisel riigihangetes saavad avaliku voimu kandjad ehk hankijad edendada toovaimalusi,
inimvadrset t0od, sotsiaalset kaasamist, juurdepaasetavust, universaaldisaini, eetilist kaubandust ja
laiemalt liikuda lahemale riigi pustitatud sotsiaalsetele standarditele (Euroopa Komisjon, 2011).

Sotsiaalsete kaalutluste arvestamine riigihangetes on seotud jatkusuutlikkusega. URO (2014) hinnangul
integreerib jatkusuutlik hankimine noudeid, tehnilisi kirjeldusi ja kriteeriume, mis soosivad keskkonna-
kaitset, sotsiaalset arengut ja toetavad majanduslikku arengut labi ressursside efektiivse kasutamise ning
toodete ja teenuste kvaliteedi parandamise, mille lopptulemusena optimeeritakse kulusid. Euroopa
Komisjoni hinnangul on sotsiaalsete kaalutluste arvestamine riigihangetel oluline tooriist Euroopa
sotsiaalmudeli edendamiseks?.

Sotsiaalsete kaalutluste arvestamisel riigihangetes on véimalik toetada nii riiklike kui ka rahvusvaheliste
sotsiaalarengu eesmdrkide tditmist. Majanduslikku progressi ja sotsiaalset Uhtekuuluvust peetakse
jatkusuutliku arengu lisasammasteks ja molemad on kesksel kohal Euroopa integratsiooni protsessis. Kuna
jatkusuutlik areng on keskkonnaprobleemidest liikunud edasi sotsiaalkisimuste kasitlemisesse, on
sotsiaalsed standardid tiha olulisemad vastutustundliku ettevotluse kasvavas liikumises (Euroopa Komisjon,
2011). Riikidele on kullaltki suur surve sotsiaalarengu edendamiseks ning paljudes riikides arvatakse jarjest
enam, et traditsioonilised mehhanismid sotsiaalse oigluse ja Uhtekuuluvuse tugevdamiseks ei ole enam

2 Euroopa sotsiaalmudel on hiskonna ndgemus, mis tihendab jatkusuutlikku majanduskasvu paranenud elamis- ja
tootingimustega (Euroopa Komisjon, 2011). See holmab eduka majanduse loomist, milles teatud hulk sotsiaalseid
standardeid saavutatakse jark-jargult: kvaliteetsed tookohad, vordsed vdimalused, mittediskrimineerimine,
sotsiaalkaitse koigile, sotsiaalne kaasamine, sotsiaalne dialoog, kvaliteetsed todsuhted ja inimeste kaasamine
otsustesse, mis neid mojutavad.



piisavad. Sotsiaalsete kaalutluste arvestamisega riigihangetes saab podrata tahelepanu Ghiskonna vaartus-
tele ja toetada sotsiaalsete vajaduste taitmist. Kuna riigieelarve on piiratud, on voimalik Labi riigihangete
luua taiendavat vaartust vahendades samal ajal riigi kulusid. Naiteks luues riigihangete kaudu toovoimalusi
ebasoodsas olukorras olevatele inimestele (puuetega inimesed, vahemused jms) on voimalik vahendada
riigi kulusid erinevatele sotsiaaltoetustele (Euroopa Komisjon, 2011).

1.1.3 Milliseid sotsiaalseid kaalutlusi arvestada?
Euroopa Komisjon (2011) on valja pakkunud loetelu sotsiaalsetest kaalutlustest, mida riigihangetega
edendada. Nendeks kaalutlusteks on:

e toovoimaluste edendamine;

e inimvaarse to0 edendamine;

e sotsiaal- ja to6diguse jargimise toetamine;

e sotsiaalse kaasamise toetamine;

e koigile toodete ja teenuste kattesaadavuse ja sobivaks kujundamise edendamine;

e eetilise kaubanduse kiisimuste arvestamine;

e sotsiaalselt vastutustundliku (CSR) ettevotluse indeksi laiem kasutamine;

e inimaiguste kuritarvitamise vastase kaitse edendamine;

e vadike- ja keskmiste ettevotete (VKE) edendamine, et ka nemad saaksid sotsiaalseid kaalutlusi ar-
vestada.

Samas on rohutatud, et esitatud loend ei ole taielik ning lisaks valjatoodule vaib olla veel muid sotsiaalseid
kaalutlusi, mida saab riigihangetesse integreerida (Euroopa Komisjon, 2011). Samuti tuleb arvestada, et
osade sotsiaalsete kaalutluste iseloom valistab nende kasutamist teatud hankemenetluse etappides. Seega
tuleb sotsiaalsete kaalutluste valikul lahtuda eelkdige sellest, mis on hanke esemest lahtuvalt oluline ning
mida on voimalik konkreetsesse hankesse integreerida.

Kaesoleva analuilsi keskmeks on to6voimaluste ehk hdivevoimaluste edendamine. Todvoimaluste edenda-
mise kategooria jaguneb omakorda erinevatesse riskirihmadesse kuuluvate inimeste vdimaluste eden-
damiseks. Euroopa Komisjoni juhendis (Euroopa Komisjon, 2011) sotsiaalsete kaalutluste arvestamiseks
riigihangetes on valja toodud jargnevate gruppide todvoimaluste edendamine:

e Noorte to0hoive edendamine;

e Soolise tasakaalu edendamine (nt to0 ja eraelu tasakaal, kutsealase ebavdrdsuse vastu voitlemine
(reeglina tahendab see naiste to0hdivealaste valjavaadete parandamist, mis viiks vaiksema soolise
ebavordsuseni, kuid Uksikutel ametialadel ka meestele suuremate véimaluste loomist));

e Toovoimaluste edendamine pikaajalistele tootutele ja vanematele inimestele;

e Mitmekesisuse arvestamine ja todvoimaluste loomine ebasoodsates oludes elavate inimrithmade
jaoks, sh etnilised vahemused, voortootajad, usuvahemused, madala haridustasemega inimesed
jm;

e Toovoimaluste edendamine puuetega inimestele ja kaasava ning juurdepddseva tookeskkonna
loomine.

Kuigi konkreetsete riskirihmade toovoimaluste edendamine on otseselt seotud inimeste to6tamise ja hoi-
vesse lilkkumisega, siis teised sotsiaalsed kaalutlused, mida Euroopa Komisjon on nimetanud, panustavad
samuti toovoimaluste suurendamisse, sealjuures ka riskirihmade toovoimaluste suurendamisse. Naiteks
universaaldisain on eelduseks, et puuetega inimestel oleks ligipaas tookohtadele ja seega suuremad t00-
tamise voimalused. T00diguse, tootervishoiu ja -ohutuse reeglite jargmine vahendab to6dnnetuste ja toost
pohjustatud haiguste tekkimise tdendosust ning sellest tulenevat inimeste Lliikumist riskirihmadesse.
Vaike- ja keskmise suurusega ettevotetele (edaspidi VKE) voimaluse andmine toetab tookohtade pusimist



ja loomist piirkondades, kus voib olla majanduslik mahajaamus. Seega saame eristada riigihangete kaudu
otseselt toovoimaluste edendamist, mis valjendub riskirihmadele tookohtade loomises ja nende
sailitamises ning kaudselt toovoimalustesse panustamist, mis valjendub hdivesse liikumise takistuste
korvaldamises hoivest valjas olevatele inimestele ja todelu kvaliteedi parandamises juba todtavatel
inimestel. Kaesolevas t00s keskendume vastavalt uurimisulesandele peamiselt otsesele hoivevdimaluse
edendamisele labi riigihangete.

1.2 Teiste riikide kogemused sotsiaalsete kaalutluste arvestamisel riigi-
hangetes

1.2.1 Sissejuhatus

Enne kui liigume Eesti todturu riskirihmade juurde, vaatame kolme riigi — Uhendkuningriigid, Rootsi ja
Soome - kogemust sotsiaalsete kaalutluste lisamisel riigihangetesse. Uhendkuningriikide ndide on huvitav
seetottu, et seal on eraldi seadus, mille eesmargiks on just sotsiaalsete vaartuste edendamine riigihangete
kaudu. Soomes ja Rootsis kehtib uus riigihangete seadus alates 2017. aasta algusest, aga naiteid
sotsiaalsete vaartuste kriteeriumite lisamisest riigihangetele on varasemast ajast.

1.2.2  Uhendkuningriigid

1.2.2.1  Sotsiaalse vairtuse kriteeriumite kasutamine

Uhendkuningriikides (UK) voeti 2012. aastal vastu avalike teenuste sotsiaalse vdartuse seadus (Public
Services Social Value Act). Selle seaduse alusel peavad riiklikud asutused riigihangete tegemisel arvestama
majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonna heaolu. Seaduse tditmiseks ei ole hankijad kohustatud sotsiaalseid
kaalutlusi hankemenetlusse otseselt lisama, kuid nad peavad téendama, et nad on méelnud sotsiaalsete
aspektide kaasamisele ja analllsinud erinevaid voimalusi. Selline kohustus on aga vaid direktiivides
kehtestatud piirmdara Uletavatel hangetel. Sotsiaalsed aspektid, mida edendada, peaks tulenema kas
kohalikest voi iileriigilistest prioriteetidest (Cabinet Office, 2015). Uldisel moel seatud eesmirgid tagavad
selle, et edendatavad sotsiaalsed aspektid on olulised hankijale endale voi tulenevad need teatud
valdkonna strateegiast ning vastavad seelabi tGhiskonna vajadustele.

UK riigikantselei viis 2015. aastal labi sotsiaalse vaartuse seaduse toimimise hindamise (Cabinet Office,
2015). Hindamise raportis tuuakse positiivsena valja, et seadus annab hankijale vdimaluse olla
innovaatiline ning sotsiaalset vaartust on lubatud kasitleda nii laialt kui soovitakse. Raporti autorid leiavad,
et sotsiaalset vadrtust arvestavate hankemenetluste korral, saadakse sama raha eest rohkem lisavaartust.
Seaduse hindamise raport (Cabinet Office, 2015) nimetab kolm voimalust, kuidas sotsiaalsete kaalutluste
arvestamisel suuremat vaartust luuakse:

e Otsene kulude sdastmine - naiteks, solmides hankelepingu organisatsiooniga, mis pakub sotsiaal-
seid vaartuseid, mille edendamise eest hankija oleks muul juhul pidanud ise maksma. Nditena on
toodud Circle Housing, mis nduab, et iga 0,5 mln naelase lepingu raames votaks pakkuja toole the
opipoisi. Raportis oeldakse, et vastasel juhul oleks Circle Housing pidanud ise opipoisse valja
opetama ning hinnanguline kokkuhoid sellest, et dpipoisid dpetatakse valja hankelepingu tditmise
kaigus, on ca 80 mln naela 10 aasta jooksul®.

3 Kaesoleva raporti autorite hinnangul on see kulukokkuhoiu mehhanism siiski segane, sest lildjuhul kajastuvad hanki-
jale pandud taiendavad kohustused ka teenuse hinnas. Samas ei ole valistatud, et 6pipoiste votmise kohustus lahendab
tooturul monda teist probleemi (nt seda, et ettevotted ei ole huvitatud praktikakohtade loomisest voi Opipoiste votmi-
sest, kuna siis peavad nad tegelema pohitegevuse valiste tegevustega. Praktikakohtade puudumisel vaib olla aga nega-
tiivne moju t66jou kvalifikatsioonile, mille tagajarjed voivad kokkuvottes vaib olla thiskonnale kulukamad kui oleks
olnud praktikakohtade véimaldamine vai dpipoiste votmine).



e Sama raha eest lisanduva vaartuse saamine - naiteks, solmides hankelepingu organisatsiooniga,
mis tdidab hankelepingu sellisel viisil, et saastab hankijale raha organisatsiooni mones teises osas.
Naitena on toodud Trafford Housing Trust, millel on programm Cleanstart, mille kaudu saavad
endised kriminaalkaristusega inimesed puhastusteenistuses to0d. Sellest tulenevalt on suudetud
saavutada vaiksem rekriminaliseerumise maar ja hoitud kokku kulusid diguse mdistmisele,
karistustele ning ka toootsingutele ja seonduvatele toetustele.

e Ulekulu vihendamine - niiteks sdlmides hankelepingu organisatsiooniga, mis pakub teenust viisil,
mis vahendab liigseid kulusid teenuse olelusringi teistes osades ja saastab raha pikemas
perspektiivis. Naitena on toodud Doncasteri piirkonna valitsus, mis tellis Doncaster Refurnish’ilt
teenuse, mille sisuks on adra visatud esemete kokku korjamine ja nende esemetega
vahekindlustatud perede kodude renoveerimine. Doncaster Refurnish koolitab ja palkab selleks
muuhulgas riskirthmadesse kuuluvaid inimesi. Sotsiaalsed aspektid on arvesse voetud kahes osas:
1) dra visatud asjadele teise ringi kasutuse leidmine; 2) riskirihmadele t66hoive tagamine.

Sotsiaalse vaadrtuse seaduse hindamise raportis (Cabinet Office, 2015) on toodud valja peamised eeldused
riigihangetesse sotsiaalsete kaalutluste edukaks lisamiseks:

e Sotsiaalse vaartuse moistmine ja selle nagemine laiemas organisatsiooni kontekstis;

e Regulatiivse raamistiku moistmine;

o Keskendumine selle, et tagatud oleks parim hinna ja kvaliteedi suhe ning selle médtmise
voimalikkus;

e Arusaam sellest, kuidas sotsiaalseid kaalutlusi hankemenetluse erinevates etappides kasutada;

o Eelnev kontakt potentsiaalsete pakkujatega, et teha kindlaks, kuidas ja milliseid sotsiaalseid
vaartuseid oleks neil voimalik tagada.

Uhe ettepanekuna tuuakse seaduse hindamise raportis valja (Cabinet Office, 2015), et sotsiaalse vairtuse
maootmist on vaja tdiustada. Kuigi pakkujad on voimelised sdnastama hankelepingu tditmisega kaasneva
sotsiaalse vaadrtuse, on siiski puudus selle selgest ja jarjepidevast kvantitatiivsest mootmisest hankijate
poolt. Seetdttu ei ole hankijad pakkumuste hindamisel ratsionaalselt objektiivsed ja lisanduva sotsiaalse
vaartuse hindamine on raskendatud. Seaduse hindamise raportis rohutatakse, et seal, kus vahegi voimalik,
peaks hankijad kasutama numbrilisi vaartusi nagu naiteks loodavate tockohtade arv.

Taiendamist vajab ka lisanduva sotsiaalse vaartuse seiramine. Juhul, kui sotsiaalseid aspekte arvestatakse
vaid hankemenetluse kaigus, tekib oht, et vaartuse lisandumist ei kontrollita lepingu taitmise etapis
(Cabinet Office, 2015). Seega, nagu peamise hangitava t00 (teenuse voi toote) osas tuleb ka sotsiaalse
vddrtuse saavutamist kontrollida. Sealjuures - mida lihtsamaks on tehtud sotsiaalse vaartuse maotmine
juba enne hankemenetlust, seda lihtsam on selle kaasumist hiljem kontrollida.

Sotsiaalsete kaalutluste arvestamist voib takistada hirm diguslike vaidluste ees ning samuti vahene tead-
likkus ja puudulik arusaam sotsiaalse vaartuse seadusest. Siinkohal nahti lahendusena maistlike para-
meetrite kasutamist ning iildisest juriidilisest raamistikust arusaamise parandamist (Cabinet Office, 2015).
Hea praktikana soovitatakse sotsiaalse vaartuse tulemite madratlemist tapsustada hanke tehnilises
kirjelduses. Uldised riigihangete reeglid panevad paika, kuidas hankijad vdivad tooteid ja teenused osta,
kuid pole piiratud, mida voib osta. Detailne tehniline kirjeldus annab vdimaluse hinnata pakkumusi
standardsete kriteeriumite alusel. Samas tuleb jatta pakkujatele voimalus olla loov ja innovatiivne, et saada
just parimaid lahendusi. Lisaks on soovitav pidada turudialooge (pre-market engagement), et hankijal oleks
voimalik maista, mida millised voimalused on pakkujatel soovitud sotsiaalsete vaartuste tagamiseks.

Uheks ohuks sotsiaalsete vdartuse edendamisel hankemenetluse kaudu on see, et vilja voivad jaida teatud
thupi pakkujad, kes samas pakuks hangitava toote voi teenuse teostuse parimal viisil. Naiteks vdivad
hankemenetlusest jadda valja vaiksed ettevotted, seda liiga suure halduskoormuse, kdibenoude voi lepingu
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mahu tottu (Cabinet Office, 2015). Selle probleemi lahendamiseks on vdimalik jagada suured hanked vaik-
semateks osadeks, mis voimaldab pakkujatel valida just see osa, mis on neile sobiv.

Eelpool mainitud seaduse rakendamisel praktikas on nii positiivseid kui negatiivseid kogemusi. On olnud
hankeid, kus sotsiaalseid kaalutlusi on edendatud vaga edukalt ning ka neid, mille puhul lisanduv vaartus
sotsiaalsete kaalutluste lisamisest on olnud vaga vaike. Viimasel juhul on probleeme pohjustanud naiteks
sotsiaalsete kaalutluste arvestamisest tulenev liigne birokraatia - kriteeriumitele vastavuse tdendamise
maht ja keerukus (Cabinet Office, 2015). Samas tuleb arvestada, et sotsiaalse vaartuse kriteeriumite
kasutamine ei ole seni laialdaselt levinud. See tdahendab, et lheks oluliseks tulevikutegevuseks on
hankijatele ja pakkujatele sotsiaalsete kaalutuste arvestamise kasulikkuse selgitamine.

Sotsiaalse vaartuse seaduse hindamisraporti pohjal on selge, et Unendkuningriikides on sotsiaalse vaartuse
kasutamist riigihangetes uritatud edendada lldise reegli jargi, mis suunab hankijaid sotsiaalse vaartuse
kriteeriume ise sisustama. Kohustus sotsiaalsete kriteeriumite kasutamiseks puudub. Uhest kiiljest
voimaldab see voimaldab innovaatilist lahenemist sotsiaalse vadrtuse moiste sisustamisele, kuid samas
puuduvad uUhesed reeglid ja juhised ning sotsiaalse vaartuse edendamine on seelabi kullaltki juhuslik.

1.2.2.2  Hea praktika naited

Sotsiaalse vaartuse hindamisraportis (Cabinet Office, 2015) tuuakse valja, et juhtudel, kui sotsiaalse vaar-
tuse kaasamine riigihangetesse on olnud edukas, on saastetud kulusid nii kohalikul kui ka riiklikul tasandil.
Jargnevalt on esitatud hea praktika naditeid sotsiaalsete kaalutluste arvestamisest UK riigihangetes.

Juhtum 1. Elamuiihing

Elamulhing Knightstone Housing loob kogukondi, ehitades ja hooldades elamispindu. Knightstone
Housingu Uheks strateegiliseks sihiks on edendada elanike toovoimalusi. Selleks on nad sotsiaalse vaartuse
integreerinud halduse ning remondi hangetesse. Lepingutingimustes kasutavad nad jargmist kriteeriumi:

,Selle lepingu alusel on toé teostaja ja tarnija kohustatud aktiivselt osalema sotsiaalsete
eesmdrkide saavutamises, voimaldades kogukonnal investeerida projektidesse ning luues to0- ja
praktikakohti t66 teostamise raames.”

Hindamiskriteeriumid on (les ehitatud nii, et pakkujad peavad nditama, kui suure osa hankelepingu
taitmiseks kuluvatest toonddalatest tdidavad praktikandid ning kui suur on kogukonna
investeerimisvéimaluste vaartuse osakaal kogu lepingu summast. Need sotsiaalsed kriteeriumid annavad
4% hindamiskriteeriumite kogu punktisummast.

Juhtum 2. Ministeerium

Uhendkuningriikide kaitseministeeriumi iiheks eesmargiks on tagada tegevteenistusest lahkunud sdja-
vaelaste tervislik ning todalane heaolu. Seetdttu rakendas ministeerium sojalist valjadpet pakkuva
organisatsiooniga Landmarc lepingut sdlmides sotsiaalse vaartuse kriteeriumit. Lepingus oli satestatud, et
lisaks hangitavale teenusele, peab teenusepakkuja aitama ka vigastatud voi tervislike probleemidega endisi
sojavdelasi tagasi tooturule. Selleks pakub Landmarc praktikakohti ning tookohti oma organisatsioonis ning
selle tulemusena on ligikaudu 50% nende tootajatest endised sojavaelased.

Juhtum 3. Linna volikogu
Vt ndidet eelmises ptk-s Ulekulu vahendamise juures.

Hindamisraportis on rohutatud, et sotsiaalse vaartuse kriteeriumite kasutamise edukus soltub suuresti sel-
lest, kuivord on sotsiaalsed kaalutlused kaasatud hankija organisatsiooni eesmarkidesse ja prioriteetidesse.
Seetottu on ka hea praktika ndideteks toodud juhtumid sellised, kus sotsiaalse vaartuse edendamine on osa
organisatsiooni eesmarkidest ja strateegiast.



1.2.3 Rootsi

1.2.3.1  Sotsiaalse vairtuse kriteeriumite kasutamine

Uus Rootsi riigihangete seadus, mis toetab sotsiaalse vaartuse kriteeriumite kasutamist, voeti vastu alles
2017. aasta jaanuaris ning seetottu pole uue regulatsiooni moju veel voimalik hinnata*. Samas oli ka Rootsi
varasem riigihanke regulatsioon vastavuses Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2004/18/EU ning
jatkusuutlikkuse toetamiseks loodud organisatsioonid Rootsis on uurinud, kuidas jatkusuutlikkuse teemasid
riigihangetes selle kehtimise ajal kajastati (Sustainable public procurement, 2016).

Uurimust00 raportis tuuakse valja, et Rootsis on olnud jatkusuutlike riigihangete regulatsioon nork ja eba-
selge ning 50%-l riigihangetest kasutati hindamiskriteeriumina madalaimat maksumust (majanduslikult
soodsaima pakkumuse hindamiskriteeriume kasutati 44%-1 juhtudest). Ulejadnud 6% riigihangetest on
klassifitseerimata (Sustainable public procurement, 2016). Ekspertide hinnangul ei ole jatkusuutlike
riigihangete tegemine Rootsis vaga levinud.

Lisaks tuuakse valja, et riigihanke seaduse ebaselgus sotsiaalsete ja keskkondlike kaalutluste arvestamisel
on tekitanud juriidilisi probleeme, millega puutusid 2013. aastal kokku 12% hankijatest. Seejuures leitakse,
et sarnaste juhtumite puhul on kohtupraktikad osaliselt vastuolulistel seisukohtadel (Sustainable public
procurement, 2016).

Kuna sotsiaalsete kaalutluste arvestamine riigihangetes, eelkdige t6dvoimaluste edendamise osas, on
Rootsis killatki uus nahtus, ei ole sellekohast temaatikat ka palju anallisitud. Dr. Andrea Sundstrand,
Rootsi ks riigihankediguse ekspertidest®, toob valja, et todvoimaluste edendamise osas kasutatakse kdige
enam kriteeriumi, mis naeb ette pikaajaliste tootute voi todtute noorte toole votmist. Sealjuures toob ta
valja, et antud kriteeriumi puhul on esinenud probleeme:

,Siin on esinenud raskusi nii mittediskrimineerimise péhiméttega (méned hankijad on néudnud,
et inimesed peavad tulema teatud piirkondadest), kui ka sellega, et mitte koik need inimesed ei
ole véimelised tegelikult tood tegema, mis seab kisimuse alla kvaliteedi ja ka vastutuse, mille
iile on palju arutletud.” - Andrea Sundstrand (autori tdlge)

Rootsi on loodud asutus Upphandlingsmyndighet®, mille lilesandeks on edendada efektiivset ja sotsiaalselt
ning keskkondlikult jatkusuutlikku hankimist, mis toob kasu turul osalejatele ja Uhiskonnale lldiselt.
Nimetatud asutuses tootav toovoimaluste kriteeriumite valdkonna eest vastutav ekspert Patrick Amofah’
toob samuti valja, et kuigi Rootsis, nagu ka mujal Euroopa riikides, on riigihanked juba pikka aega loonud
toovaimalusi, siis otseselt konkreetseid toovoimaluste edendamise kriteeriume on riigihangetes kasutatud

4 Uuest seadusest jaeti vdlja paragrahvid, mis puudutavad tooklausleid. Nende rakendamine on Rootsis darmiselt kee-
ruline, kuna to66tingimused lepitakse valdavas osas kokku kollektiivlepingutega. Seejuures on kollektiivlepinguid vaga
palju ja need ei pane paika Uldiselt rakendatavaid miinimumstandardeid vaid rakenduvad ametialagruppide ja ette-
votete gruppide kaupa. Direktiiv 2014/24/EL pohjenduse punkt 37 (itleb, et hankemenetlusse asjakohaselt té0alaste
nduete integreerimisel tuleb arvestada, et need oleksid kooskdlas t600igusega, mida kohaldatakse kohas, kus haka-
takse toid tegema voi teenuseid osutama. Tapsemalt on toodud vélja ka kohustus lahtuda direktiivist 1996/71/EU, mille
kohaselt tuleb rakendada lahetatud tootajatele to6tingimusi, mis on satestatud Lliikmesriigis digusnormidega ja/voi
tunnistatud uldiselt kohaldatavaks kollektiivlepingutega voi vahekohtu otsustega.

5 Dr. Andrea Sunstrand on Stockholmi Ulikooli 6igusteaduskonna avaliku diguse osakonna dotsent. Eksperdi seisukohad
parinevad kirjavahetusest kdesoleva uuringu meeskonnaga

6 Riiklik Riigihangete Agentuur

7 Patrick Amofah on projektijuht Rootsi Riiklikus Riigihangete Agentuuris. http://www.upphandlingsmyndigheten.se/en.
Eksperdi seisukohad parinevad kirjavahetusest kdesoleva uuringu meeskonnaga
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vahe. Samuti ei ole ka universaalset mudelit toovoimaluste kriteeriumide kasutamiseks, sest todvoimaluste
edendamisel labi riigihangete kasutatakse erinevates piirkondades erinevaid meetodeid.

LViimase 2-3 aasta jooksul on moned kohalikud ametiasutused Rootsis hakanud arendama
erinevaid meetodeid, et avada labi riigihangete voimalusi inimestele, kes on todturult kaua eemal
olnud. Asutuste vajadused ja voimalused erinevad nagu ka kasutatavad meetodid. Moned
omavalitsused juba osalevad erinevates Euroopa Sotsiaalfondi projektides, mis keskenduvad
tootutele. Koikides omavalitsustes tehakse palju erinevaid tegevusi, et toetada sihtriihmade
plitidlusi toéturule sisenemisel, sealhulgas labi vdaljadppe pakkumise kui ka toévéimaluste
edendamise kriteeriumi kasutamise hangetes.” - Patrick Amofah (autori tolge)

1.2.3.2  Hea praktika naited

Petersen ja Kadefors (2016) on analuusinud kolme ehitustdo juhtumi pdhjal sotsiaalsete kaalutluste arves-
tamist Rootsi riigihangetes. Siinkohal tuleb silmas pidada, et kasitletavad juhtumid ei esinda koiki Rootsis
kasutatavaid sotsiaalsete kaalutluste arvestamise meetodeid, esitatud on vaid moned naited:

Juhtum 1. Riiklik elamuiihing (public housing company)

Koige tuntum sotsiaalseid kaalutlusi sisaldav ehitustod riigihange Rootsis on hoonete renoveerimise
projekt Orebros. Riikliku elamumajandusega tegelev (hing solmis 2013. aastal 4-aastase partnerluse
ehitusfirmaga Skanska ja toohdiveametiga (Eestis on analoogne asutus Todtukassa), et renoveerida maju
teiste regioonidega varreldes mahajaanud piirkonnas, kus to6tus on vaga korge. Projekti eesmargiks oli
lisaks majade renoveerimisele pakkuda:

e toovoimalusi tootutele elanikele labi praktika- ja todkohtade Skanskas, elamumajandusega
tegelevas ettevottes voi mone teise projekti partneri juures;

e pakkuda koolitust ja keeledpet koostoos to6hdiveametiga;

e saada teadmisi, kuidas sotsiaalset vaartust ja riskirihmade varbamist adresseerida edasistes
riigihangetes.

Projekt oli koostatud selliselt, et toohdiveamet aitas varvata tootajaid ja maksis praktikaperioodi eest ning
Skanska noudmisel pidi iga projektiga seotud t66andja palkama vahemalt uhe praktikandi, kellel oli parast
praktikaperioodi voimalus saada tood. Lisaks organiseeriti valjadpe neile, kes vastutasid praktikantide
jarelevalve ja juhendamise eest. Kaks aastat parast projekti algust oli 50 inimest saanud praktikakoha ja
kuigi algsed investeeringud olid tootajate hdivamise kriteeriumi tottu kdrgemad, siis projekti jooksul loodi
hinnanguliselt rohkem kui 1 miljoni euro eest taiendavat sotsiaalset vaartust. Samas toovad Petersen ja
Kadefors (2016) valja, et projekti edukus oli tingitud selle pikaajalisusest ehk lilhemate projektide puhul
sellist mudelit vaga laialdaselt ei saa kasutada.

Juhtum 2. Eraelamuiihing (private housing company)

Teine naide on Malmd linnast, kus majandusliku, keskkondliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse eesmargi
edendamiseks korraldas linn opikodasid koos suurte eraelamuiihingutega. Selle tulemusel eraelamuthing
Trianon otsustas ehitada uue elamu ja renoveerida osad olemasolevatest elamutest Malma piirkonnas, mis
oli sotsiaalselt ja majanduslikult mahajaanud, kasutades hankes muuhulgas toohoive kriteeriumi.
Nimetatud piirkonnas oli elanike seas madalam haridustase, madalam sissetulek ning kdrgem tootuse tase
kui keskmiselt. Elamuuhing koostdds toohoiveametiga noudis, et hankelepingu tditja palkaks lepingu
taitmise jooksul (projekt kestis 4 aastat) vahemalt 10 t60tajat aastas (tootud utirnikud). Lisaks maarati, et
juhul, kui hankelepingu taitja seda nduet ei taida, tuleb tal tasuda trahv umbes 10 000 eurot. Alltoovotjad
olid kohustatud palkama vdhemalt 1-2 tootajat, mis aga oli vaikestele allahankijatele riskantne.
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Ehitatud majad on munitsipaalmaal ja Malmoé linnavalitsus tegi 10-aastase rendihindade allahindluse, juhul
kui ettevote jatkab tookohtade loomist. Seelabi asendas Malmo Llinn Llihiajalise renditulu pikemaajalise
tootajate tootasudelt tulenevate maksudega ning sotsiaaltoetustega seotud kulude vahenemisega.

Riigihanke  teostamiseks tegi  elamulhing koostodod loodavate  todkohtade  juhtimiseks
konsultatsioonifirmaga WSP, tootajate palkamisel tehti koostéod toohoiveametiga. Riigihanke
labiviimiseks pidid mitmed osapooled loobuma oma tavaparasest toopraktikast. Naiteks eraelamute ihing
pidi kasutama teistmoodi lahenemist hankemenetluses, hankelepingu taitjad pidid leidma viisi, kuidas
kohaneda uute tootajate suurema valjadppe vajadusega ja mitmed riiklikud asutused nagu téohoiveamet
pidid kordineerima t00d erinevate organisatsioonide vahel.

Juhtum 3. Kohaliku omavalitsuse poliitika

Kolmanda juhtumina toovad Petersen ja Kadefors (2016) valja Goteborgi linna, kus 2014. aastal voeti vastu
sotsiaalsete hangete strateegia, mis rohutab sotsiaalse integratsiooni, tookohtade loomise, diglase too ja
oiglaste toolepingute arvestamist riigihangetes. Selleks on linnavalitsus madranud, et vahemalt 50%
hangetest peavad holmama sotsiaalseid kaalutlusi. Enamasti kasutatakse sotsiaalseid kaalutlusi
ehitushangetes, eelkdige riiklike elamispindade Ghingute poolt, kes nduavad, et nende elanikud saaksid
projektide raames t60d. Tookohtade loomisel on fookuses sihtriihmad, kes on t60tud ja elavad toetustest
nagu naiteks immigrandid, noored ja puudega inimesed. Sellesse sihtrihma kuuluvad palgatakse
lihiajaliste lepingutega ja on maaratud, et Uhes projektis tuleks hoivata vahemalt Uks sihtrihma kuuluv
inimene iga 10 to6taja kohta. Nimetatud kriteeriumid kehtivad projektides, mis kestavad vahemalt 4 kuud.

Petersen ja Kadefors (2016) toovad valja, et Goteborgi linn viis 2013-2015. aastal labi pilootuuringu
sotsiaalse vaartuse kriteeriumi kasutamisest. Saadud kogemuse pohjal L6i omavalitsus hangete labiviimist
toetava ameti, mille eesmargiks on abistada hankijat, pakkujat ja varbamise eest vastutavat osapoolt
(naiteks toohoiveametit). Nii omavalitsuse poolt loodud toetav Gksus kui ka hankijad, varbajad ja pakkujad
tootavad Goteborgi linnas koos selleks, et hinnata varbamise voimalusi ja vajadusi, koostada to6hoive
kriteeriumid, leida ja Opetada valja potentsiaalsed vadrvatavad, teostada vdrvatavate jarelvalvet,
juhendamist jms.

Koigist kolmest juhtumist nahtub, et Gheks hea praktika eelduseks on erinevate osapoolte koostdd. Seega
sotsiaalsete vaartuse kaasumise edukus riigihangetes on mojutatud sellest, kuidas on hankija ja
hankelepingu tditja koostdo koordineeritud ning samuti on vajalik tdiendavate partnerite abi naiteks uute
tootajate vadljaoppel ja nende toetamisel t6oL.

1.2.4 Soome

1241 Sotsiaalse vaartuse kriteeriumite kasutamine

Soome parlament vottis 2016. aasta lopus vastu uue riigihanke seaduse (Laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista), millega voeti Ule Euroopa parlamendi ja noukogu direktiivid 2014/23/EL,
2014/24/EL ja 2014/25/EL. Seaduse eesmargiks on peale hankeprotsesside lihtsustamise luua ka voimalus
sotsiaalsete kaalutluste arvestamiseks riigihangetes.

Sotsiaalsete kaalutluste arvestamist on puiitud edendada ka varem. Soome majanduse- ja toOministeerium
toetab sotsiaalsete aspektide arvestamist riigihangetes ning on koostanud juhendeid, kuidas uldisemalt
sotsiaalselt vastustundlikult hankida®.

8 Soome majanduse- ja téoministeeriumi veebileht. http://tem.fi/sosiaalisesti-vastuulliset-julkiset-hankinnat
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Lisaks on Soome majanduse- ja tooministeerium tellimusel viidud labi uurimustod (Toivanen ja Wennbergi,
2015), mis kasitleb erinevaid praktilisi juhtumeid sotsiaalsete kaalutluste arvestamisest riigihangetes, et
tuua valja erinevaid kogemusi, probleeme ja haid praktikaid.

Toivanen ja Wennberg (2015) jagavad erinevad riigihangetes kasutatavad sotsiaalsed kriteeriumid nelja
kategooriasse (Joonis 1). Riigihangete etappidena, kus sotsiaalseid kriteeriume kasutada, naevad nemad
hankelepingu tingimuste maaratlemist ning hindamiskriteeriume. Lisaks arvestatakse kriteeriumi aktiivsust
ja passiivsust. Aktiivne kriteerium tahendab siinkohal, et see eeldab teatud kindlat tegevust kriteeriumi
taitmiseks. Pasiivne kriteerium eeldab pohimdtte jargimist voi varasema tegevuse kontrollimist.

Toivanen ja Wennberg (2015) réhutavad, et efektiivsemad ja tulemuslikumad kriteeriumid on aktiivsed ehk
eeldavad pakkujalt konkreetsete meetmete kasutamist toohdive edendamiseks. Lisaks on sotsiaalse
vaartuse tagamisel otstarbekam kasutada just lepingutingimust, sest seetottu on pakkuja kohustatud
tingimusi taitma. Teine voimalus on anda toohdive edendamise eest lisapunkte, kasutades sotsiaalset
kriteeriumit osana hindamiskriteeriumitest. See voimaldab hankele kandideerida laiemal hulgal pakkujatel.

Joonis 1. Ndited sotsiaalsete kriteeriumite neljast liigist

Aktiivne Passiivne

Edukas pakkuja peab lepingu taitmise . e e
Pakkuja peab tagama, et koik todtajad teavad

Lepingutingimus perioodil vétma to6le teatud arvu Crmem R SR
. oma todtingimusi ja teisi tdoalaseid digusi.
tootuid.
Hindamiskriteerium Pakkuja saab hankemenetluses Pakkuja saab lisapunkte, kui ta on viimase 3

lisapunkte kui ta pakub praktikakohti. aasta jooksul votnud tdodle tdotuid noori.

Allikas: Toivanen ja Wennberg (2015), autori tolge

Kuigi sotsiaalsete kaalutluste arvestamine on juba kaua aega olnud poliitilise ja strateegilise tasandi pla-
neerimises padevakorras, on sotsiaalsete kriteeriumite kasutamine praktikas osutunud siiski keerukaks
(Toivanen ja Wennberg, 2015). Sealjuures esineb hankijate vastumeelsust sotsiaalsete kaalutluste arvesta-
miseks, kuna see muudab hankeprotsessid toomahukamaks ja keerulisemaks. Probleeme esineb seoses ka-
sutatavate kriteeriumite taitmise kontrollitavuse ning mddtmisega. Samuti leitakse, et on vajalik kritee-
riume konkretiseerida, sest lldistest teadmistest ja juhenditest ei piisa. Samas tuuakse kitsaskohana valja,
et standardne sotsiaalsete kriteeriumite kasutamise mudel ei pruugi koikidele sobida, sest naiteks erineva-
tes linnades on erinev tochoive olukord.

Kuna erinevates piirkondades on erinevad tooturu probleemid, soovivad hankijad monel juhul edendada
eelkoige piirkonnaspetsiifilisi todvoimalusi. See on aga Soome riigihangete eksperdi Kirsi-Maria Haloneni®
sonul tekitanud juriidilisi probleeme seoses riigihangete uldise pohimottega, mis maarab, et hanked ei tohi
olla suunatud teatud piirkonna pakkujatele.

,Hankijatele on osutunud probleemseks see, et nad ei saa néuda, et teatud kindlas
piirkonnas/linnas elavad toétud inimesed voetakse tédle. Monel juhul on kasutatud pakkujate
suunamist (mitte kohustust) palgata kohalike tdotuid nditeks koostdos kohaliku té6éhdiveametiga.
Hankija vaib pakkujaid informeerida, et pdringud kriteeriumitele vastavate todtute inimeste osas
saab teha teatud linna téohoiveametist. See voib juhtida pakkujat kontakteeruma kohaliku

9 Eksperdi seisukohad parinevad kirjavahetusest kdesoleva uuringu meeskonnaga
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toohdiveametiga, kuid ei saa delda, et pakkuja peab virbama tootuid just sellest piirkonnast.” -
Kirsi-Maria Halonen (autori tolge)

Riigihangete seaduses on satestatud, et kdik hankes esitatud ndudmised peavad olema seotud hanke ese-
mega. Kull aga toob Kirsi-Maria Halonen valja, et antud reegel on tekitanud hankijate seas monevarra
arusaamatusi.

,0n olnud hdgune, kas hankija voib nouda, et to6tu inimene palgatakse likskéik millisele
ametikohale eduka pakkuja ettevéttes vai peab see olema seotud tegelikult hangitava teenusega.”
- Kirsi-Maria Halonen (autori tolge)

Tootajate varbamise noue voib tekitada otseseid takistusi vaikestele ja keskmistele ettevottetele ja seda
eelkdige pohjusel, et uue tootaja varbamine ei ole ettevottel majanduslikult voimalik voi ei ole see lisaku-
lutuste tttu otstarbekas. Uhe lahendusena on siinkohal téétaja varbamise néude asemel hankijad maara-
nud, et edukas pakkuja peab pakkuma praktikakoha naiteks noorele to6tule.

»,Noue palgata inimene voib olla liiga raske vdikestele ja keskmistele ettevotetele, kus on véib
olla ainult 1-3 tdotajat ja seetdttu nad ei esita pakkumust lildse voi on lisakulutuste tottu
sunnitud téstma pakkumuse maksumust.” - Kirsi-Maria Halonen (autori tolge)

1.2.4.2  Hea praktika naited
Toivaneni ja Wennberi (2015) uurimustoo pohjal on jargnevalt toodud valja juhtumid, mis naitavad erine-
vaid viise, kuidas Soomes on riigihangetes kasutatud t6ovoimalusi edendavaid sotsiaalseid kriteeriume.

Juhtum 1. Pdevahoiu keskused

Espoo linnal on strateegia riigihangetega edendada riskirihmade toohoivet ja praktikakohtade loomist.
Hoivekriteeriumi rakendatakse reeglina suurtes (enam kui 200 000 eurot) ja to6joumahukates projektides
ning hoivekriteerium on tavaliselt hankelepingu taitmise tingimus mitte hindamiskriteerium.

Espoos linnas on paevahoiu keskustel olnud raske leida kargelt kvalifitseeritud t66joudu ja samal ajal on
noortel olnud raske leida praktikakohti. Nende probleemide lahendamiseks s6lmis Espoo linn hankelepingu
paevahoiu keskustega, milles on maaratud, et lisaks paevahoiu teenuse pakkumisele peavad paevahoiu
keskused looma kindla arvu praktikakohti. Juhul, kui antud lepingutingimust ei taideta, peab paevahoiu
keskus maksma trahvi 5000 eurot iga puuduva praktikakoha kohta.

Juhtum 2. Puhastusteenus

Oulu linnas on sotsiaalselt vastustundlike hangete ja hdive edendamisega labi hangete tegeletud alates
2007. aastast. Oulus on hoivekriteerium olnud pigem hanke hindamiskriteeriumiks.

Oulu linnas kasutati puhastusteenuse hanke hindamiskriteeriumites sotsiaalseid kaalutlusi. Pakkujatel oli
voimalik saada lisapunkte, vottes toole tooturul ebasoodsas olukorras olevaid inimesi. Punktide arvutamise
susteem oli jargnev: vottes toole tooturul ebasoodsas olukorras olevaid inimesi vahemalt 30% = 2 punkti,
10-30% = 1 punkt ja vahem kui 10% = 0 punkti. Samas tuuakse valja, et antud juhul oli kriteerium niivord
leebe, et koik pakkujad vastasid kdrgeima punktisumma tingimusele.

Juhtum 3. Rehabilitatsioonikeskused

Tampere linnas oli rehabilitatsiooniteenuse hankemenetluses pakkujatel voimalik saada lisapunkte vottes
toole puudega inimesi voi pikaajalisi tootuid. Sealjuures oli maaratud, et teenusepakkuja peab ise votma
toole voi palkama alltoovatja, kes votab toole nimetatud sihtriihma kuuluvaid inimesi. Punkte jagati vasta-
valt sellele, mitu inimest pakkuja toole lubas votta. Juhul, kui pakkuja lubas lisaks personalile, kes tegeleb
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hooldamisega, votta todle vahemalt Uhe puudega inimese voi pikaajalise t00tu, sai pakkumus kaks lisa-
punkti ning pakkuja, kes lubas votta todle kaks voi enam puudega inimest voi pikaajalist to0tut, sai viis
punkti. Ka siinkohal ilmnes asjaolu, et kdik pakkujad lubasid todle votta kaks voi enam sihtrihma kuuluvat
tootajat ning said maksimumpunktid.

Juhtum 5. Haigla teenused

Edela-Soome haiglates terviseteenuste pakkumist korraldav asutus (Hospital District of Southwest Finland)
kasutab riigihangetes sotsiaalset kriteeriumit, mis maarab, et teenuse pakkuja peab kandma hoolt td6tajate
kohaste tootingimuste eest ning jargima keskkonnahoidlikkuse regulatsioone ja juhiseid. Teenuse pakkuja
peab lisaks tagama, et nimetatud kriteeriumite toimimist seiratakse regulaarselt ning esinevad probleemid
lahendatakse jooksvalt. Juhul, kui leitakse olulisi rikkumisi voi puudujaake tootingimuste voi keskkonnahoiu
0sas, vOib asutus parast teenuse pakkujaga konsulteerimist hankelepingu lopetada. Lisaks on asutusel 6igus
hankemenetluse kaigus voi eduka pakkujaga lepingu solmimisel nduda, et pakkuja esitaks tdestuse
organisatsiooni todtingimustest ja keskkonnahoiu meetmetest. Nimetatud tdestus esitatakse vabas vormis
ja peab sisaldama informatsiooni, kuidas nimetatud kriteeriumite taitmine tagatakse, kuidas seda seiratakse
ja kuidas véimalikke probleeme lahendatakse.

1.3 Kokkuvote

Kuigi Euroopa Komisjoni juhendid soovitavad ja direktiivid voimaldavad sotsiaalse vaartuse edendamist
riigihangete kaudu, siis ei ole ka teistes riikides see veel laialdaselt kasutust leidnud - tehtud on méningaid
katsetusi. Seeparast ei leidu riigihangetes sotsiaalse vaartuse edendamise uhtset ja head reeglit, mida
Eestis saaks eeskujuks votta. Naiteid on erinevaid - sotsiaalset vaartust on edendatud riigihanke eseme
maaratlemisega sotsiaalset vaartust edendaval viisil voi eeldades sotsiaalse vaartuse edendamist pakkuja
poolt ja maaratledes see hankelepingu tditmise tingimusena, aga ka seades pakkujad omavahelisse
konkurentsi nii, et voidab pakkuja, kes pakub suurimas mahus sotsiaalse vaartuse loomist.

Teiste riikide ndidete pohjal saab tuua valja jargmised punktid, millega tuleks t6dvoimalusi riigihangete
kaudu edendades arvestada:

e Sotsiaalse vaartuse edendamine riigihangete kaudu on edukam olukordades, kus hankija on sead-
nud selle ka oma organisatsiooni eesmargiks ja seelabi sobib toovoimaluste edendamine organi-
satsiooni strateegiate ja kultuuriga;

e Maistlik on enne hanke valjakuulutamist pidada pakkujatega labiraakimisi, et saada paremat aimu
selles, kuidas on pakkujatel voimalik eesmargiks seatud sotsiaalset vaartust edendada;

e Sotsiaalne vaartus peab olema maaratletud modistlike parameetritega, mis on kontrollitavad nii
hankemenetluse faasis, lepingu taitmise ajal kui ka parast hankelepingu taitmist;

e Toovoimalusi edendavaid kriteeriume on maoistlik kasutada riigihangetes, mille kestus on pikem ja
milles on suur osatahtsus to6joul;

e Sotsiaalse vaartuse edendamine riigihangete kaudu nduab osapooltelt tavaparase praktika muut-
mist. Vajalik on erinevate osapoolte (hankija, pakkuja ja sageli ka toohoiveamet (Eesti kontekstis
Tootukassa)) koostood, et noustada nii hankijaid kui pakkujaid sotsiaalse vaartuse loomise viisidest
ning aidata hangetega seonduvaid riske maandada;

e Sotsiaalse vaartuse edendamine peab olema kooskolas riigihangete teostamise uldpohimotete ja
reeglitega.

15



2 Toovoimalustega seotud eesmirgid — suunised Eestile

2.1 Sissejuhatus

Selleks, et toodvdimalustega seotud sotsiaalset vaartust labi riigihangete edendada, kaardistatakse
jargnevalt, milliseid eesmarke sotsiaal- ja toopoliitika raames Eestis taotletakse ning kas nende
edendamine labi riigihangete on vdimalik. Selle pohjal maaratletakse riskirihmad ja kirjeldatakse
riskirihmade suurust ning nende olukorda tooturul. Lopuks vaadatakse, kuidas mddta loodava sotsiaalse
vaartuse suurust ja millised on loodava vaartuse komponendid. Kuigi todvdimaluste laiendamine
riskirithmadele pigem loob sotsiaalset vaartust kui vahendab seda, siis teoreetiliselt ei ole valistatud ka
sellised olukorras, kus todvoimaluste laiendamisega kaasnevad kulud voivad Ghiskonna kui terviku tasandil
kujuneda suuremaks kui tulud. Seda teemat kasitletakse pikemalt viimases alapeatukis.

2.2 Eesmirgid Eesti strateegiate ja toopoliitika alusel

2.2.1 Uldised Eesti strateegilised eesmiirgid

Sotsiaalse vaartuse edendamisel labi riigihangete on hangete mahu tottu potentsiaal parandada tooturu ja
sotsiaalset olukorda, seda muidugi vaid juhul, kui hankijad oskavad ja tahavad riigihangetes sotsiaalseid
kaalutlusi arvesse votta. Selleks, et hankijad saaksid oma tegevusega kaasa aidata riigi vastavasisuliste
eesmarkide saavutamisele on oluline teada, millele Eesti riik sotsiaalsete vaartuste kontekstis eesmargid
seab. Alljargnevalt kasitletavad suunised sotsiaalsete vaartuste arvesse votmiseks lahtuvadki riiklikult
seatud prioriteetidest ning arengukavadest.

Eestis on t006- ja sotsiaalvaldkonna eesmargid ning kavandatud meetmed eesmarkide taitmiseks satestatud
heaolu arengukavas 2016 - 2023 (Sotsiaalministeerium, 2016). Heaolu arengukava koondab riigi stratee-
gilised eesmargid ja arengukavad® ning neist lahtuvad tegevussuunad toéopoliitika, sotsiaalpoliitika ja
vordse kohtlemise ning soolise vordodiguslikkuse valdkondades.

Heaolu arengukava 2016-2023 seab kaks uldisemat eesmarki:

1) Toohoive korge tase ning pikk ja kvaliteetne tooelu.
2) Sotsiaalse ebavorduse ja vaesuse vahendamine, sotsiaalne vordsus ning suurem sotsiaalne kaasa-
tus.

Uldeesmaérkide tditmine pohineb neljal alameesmirgil:

1) t60jou noudluse ja pakkumise vastavus tagab toohodive korge taseme ning kvaliteetsed t0o6-
tingimused toetavad pikaajalist tooelus osalemist;

2) inimeste majanduslik toimetulek on aktiveeriva, adekvaatse ja jatkusuutliku sotsiaalkaitse toel pa-
ranenud;

3) inimeste voimalused iseseisvalt toime tulla, kogukonnas elada ning Ghiskonnaelus osaleda on tanu
efektiivsele oiguskaitsele ja kvaliteetsele korvalabile paranenud;

4) naistel ja meestel on vordsed odigused, kohustused, voimalused ja vastutus koigis Uhiskonnaelu
valdkondades.

Kaesoleva t06 eesmark on hinnata riigihangetega sotsiaalse vaartuse loomise voimalusi labi riskirihmade
toovoimaluste parandamise. Toovoimaluste paranemine on seotud nii t66jou noudluse kui pakkumise

19 Euroopa majanduskasvu strateegiaga ,Euroopa 2020", Eesti konkurentsivdimekavaga ,Eesti 2020", Eesti siastva
arengu riikliku strateegiaga ,Saastev Eesti 21", riigi eelarvestrateegia 2016-2019.
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poolega. Toojou noudluse poolt kujundavad tooandjad, kellel on vaja t06joudu oma eesmarkide ellu
viimiseks. Pakkumise pool kujuneb tootajate oskustest, teadmistest ja motivatsioonist tootada.

Riigihangete kaudu saab mojutada eelkoige tooturu noudluse poolt. Hankija, kes kujundab riigihanke
tingimusi, saab suunata todandjate ehk riigihanke kontekstis pakkujate kaitumist. Seega saab riigi-
hangetega edendada selliseid toopoliitika eesmarke, mida mojutab téoandjate tegevus.

Heaolu arengukava alameesmarkide taitmisse on vaoimalik riigihangetega panustada jargmiselt:

o Alameesmark (iks seab eesmargiks kdrge hdivemaara ja kvaliteetse tooelu. To06andjate kaitumisel
on ilmselgelt mdju molema eesmargi taitmisele, seega vaarib selle eesmargi ja riigihangete kui
eesmargi taitmise Uhe voimaliku instrumendi analutsimine pohjalikumat kasitlemist.

o Alameesmargi kaks puhul on riigihangete roll tagasihoidlikum. Riigihanke kaigus saab (moddukalt)
reguleerida seda, kuidas hanke esemeks olev t60 valmis saab. Muud teemad (nt riiklikud ja
kohalikud sotsiaalkaitse siisteemi elemendid) otsest puutumust riigihangetega ei oma. Riigi-
hangetega saab selle eesmargi taitmisele kaasa aidata vaid niivord, kuivord on seda voimalik teha
labi to6turul ndrgemas seisus olevatele inimestele paremate téohoivevoimaluste loomise (ehk Labi
sarnase mehhanismi nagu saab riigihangete regulatsioon toetada alameesmarki uks). Seega pole
motet alameesmarki kaks eraldiseisvalt pikemalt analuidsida.

e Alameesmargi kolm osas kehtivad samad kaalutlused, mis alameesmargi kaks juures. Sarnaselt
saab riigihanke kontekstis kone alla tulla iseseisvalt toimetuleku toetamine labi hdivevoimaluste
parandamise (palgatulu on Uks olulisemaid iseseisva toimetuleku nurgakivisid). Muud teemad nagu
voimalused kogukonnas elada ja Uhiskonnaelus kaasa liila, diguskaitse ja kvaliteetne korvalabi ei
oma valdavalt riigihanke esemega puutumust ning seega ei ole nende edendamine labi riigi-
hangete tingimuste taiendamise realistlik. Seetdttu pole ka selle alameesmargi ja riigihangete re-
gulatsiooni kui selle taitmist toetava instrumendi esimesest alameesmargist eraldisesval analuusil
otstarbekas pikemalt peatuda.

e Neljas alameesmadrk omab riigihangetega regulatsiooniga suuremat puutumust - vordne kohtle-
mine to0suhtes (naiteks labi naistele ja meestele vordse t60 eest vordse palga maksmise) saaks
selle eesmargi taitmisele kaasa aidata.

Vastavalt kaesoleva uuringu tellija poolt uuringule seatud fookusele kasitleme jargnevalt konkreetsemalt
seda, kuidas on voimalik riigihangetega panustada Heaolu arengukava alameesmadrkide Uks ja neli
tditmisse.

2.2.2 Toohaive korge tase, kvaliteetsed tootingimused ja pikaajaline tooelus osalemine
Heaolu arengukava 2016-2023 hoivega seotud alameesmargi all kirjeldatakse valjakutseid, millele tuleb
eesmarkide poole lilkkumiseks vastata. Jargnevalt on iga valjakutse osas kaalutud, kas sellele vastamisel on
voimalik kasutada riigihankeid vahendina, millega eesmarkide poole liikumist oleks voimalik edendada
(Tabel 1). Kaesolev uuring keskendub konkreetselt hdivevoimaluste edendamisele, seeparast on jargnevas
tabelis esitatud valjakutseid kasitletud vaid pdgusalt.

Tabel 1. Heaolu arengukava 2016-2023 esimese alaeesmdirgi viljakutsed ja nende vdiljakutsete adresseerimise
voimalused riigihangetega

Heaolu arengukavas 2016-2023 nimetatud Riigihangete kasutamise voimalused nendele viljakutsetele
tooturuga seotud valjakutsed vastamisel
Too6joupuudus

Toojou kvalifikatsioon ei vasta tooturu vajadus- | Riigihanke sekundaarse eesmargina tootajate kvalifikatsiooni
tele. Vahene osalemine elukestvas oppes parsib | tostmist edendada on keeruline. Kuna kdik riigihanke kriteeriu-
mid peavad olema seotud hanke esemega, siis koolituste korral-
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t00jou, eriti vanemaealise t60jou, suutlikkust
toojouturul osaleda.

damist tootajatele ei saa tavaliselt riigihangete kaudu eden-
dada. Riigihanke raames to6tajate koolitamine ei ole lldjuhul
moeldav, sest valdavalt eeldatakse, et edukal pakkujal peab
olema olemas t66joud, millega hanke esemeks olev t60
teostada.

Siiski on teiste riikide naitel riigihangete raames ndutud ka t66-
tajate valjadppe voi praktikakohtade loomist mingis ulatuses.
Seega - kui on voimalik hankeesemega siduda praktikakohtade
pakkumist, siis saavad labi riigihangete ka selle eesmargi
saavutamisse panustada.

T606j6ud pole mobiilne. T66jou regionaalne
paiknemine ei vasta t66turu vajadustele ning
inimestel puudub véimekus ja tahe riigisiseseks
mobiilsuseks.

Teatud piirkonnast t66jou palkamist ei saa seada riigihangete
kriteeriumiks, kuna see on vastuolus riigihangete
uldpdhimotetega.

Regionaalselt konkurentsieelise andmine ei ole koosdlas
riigihangete Uldpdhimotetega ja seetdttu ei saa seda valjakutset
riigihangete kaudu adresseerida.

Teiste riikide ndidete pohjal olid just sellised riigihanke tingi-
mused, kus eelistati lihe piirkonna t66joudu voi pakkujaid, teki-
tanud oiguslikke vaidluseid.

Vahene teadlikkus tooelu eri aspektidest ning ebavordne kohtlemine varbamisel ja toosuhtes

Tooandjate hoiakud ja vahene teadlikkus osade
thiskonnagruppide suhtes, millest johtuv eel-
arvamuslik voi ebavordne kohtlemine varbami-
sel takistab antud gruppide voimetekohast hoi-
vesse kaasamist.

Otseselt ei saa to0andjate hoiakuid ja teadlikkust riigihangete
raames adresseerida, kuid riskirihmade hoivamise premeeri-
mine riigihanke raames suunab ka teadlikkuse kasvule.

Tootajate ja todandjate vahene teadlikkus
todelu erinevatest aspektidest, sealhulgas
tooalastest digustest ja kohustustest ning
oigusaktidest tulenevatest nduetest ja too tege-
mise riskidest ja voimalustest.

Riigihangete kaudu saab suunata to6andjate tahelepanu t66-
oigusalaste normide tditmisele satestades nende taitmise ko-
hustus lepingutingimustes. Kuigi to66igusalaseid regulatsioone
peab taitma ka ilma riigihankes osalemiseta, siis nende taitmise
kinnitamine riigihanke raames suurendab teadlikkust. Samuti
saab oluliste toooigusalaste rikkumiste korral korvaldada pak-
kuja menetlusest.

Palgavaesus ning tootus- ja mitteaktiivsusloksud

Tookoha olemasolu ja toost saadav sissetulek
ei taga rahuldavat toimetulekut. Vajalik on en-
netada ja vahendada palgavaesust. Sotsiaal-
toetused kombinatsioonis voivad osutuda kasu-
likumaks, kui tootamine.

Riigihangete kaudu saab kohustada té6andjaid kinni pidama
toooigusalastest normidest, sh riiklikult kehtestatud minimaal-
sest tootasust (vt eelmine punkt). Samuti saab kaudselt suunata
no6 vadrika tasu maksmisele ehitades tles kontrollislisteemi nai-
teks sektori keskmise palgaga ning kohustades pakkujat erine-
vuste korral selgitusi andma (vt riigihangete seaduse eelndu

§ 115). Samas ei saa seada riigihangetes tingimusi, mis kohus-
taks pakkujaid maksma keskmist tootasu tootajatele (vt Latt ja
Fels 2016).

Palgavaesus ei ole tapselt sisustatud madiste. Eestis on regulat-
sioonidega madratud minimaalne palk, mis Uletab absoluutset
vaesuspiiri. Seega ei saa indiviidi tasandil kasitleda taiskohaga
tootavat inimest palgavaesena. Osaajaga tootava inimese puhul
oleks see voimalik, aga see tahendaks seda, et riigihanked peak-
sid eelistama osaajaga t00 asemel tdisto0ajaga todtajate kasu-
tamist, see aga laheb vastuollu teise valjakutse - paindlike
toovormide levik - lahendamisega.

Seega peab palgavaesus olema seotud perekonna mitte tksik-
isikuga. To6andja saab ja peab todtasu maksma todtajale ning
ei saa seejuures arvestada tootaja perekonda. Seega ei saa otse-
selt palgavaesuse vahendamisse riigihangete kaudu panustada.

18




Too6tus- ja mitteaktiivsusloksud tulenevad toetuste ja alternatii-
vina teenitava tootasu vastastikkusestest ebakdladest. Arvesta-
des seda, et riiklikult on paika pandud miinimumpalk ja t66-
andja maksab tootasu vastavalt tootaja piirtootlikkusele, siis ei
saa neid probleeme adresseerida to6andjate kaitumise suuna-
mise kaudu vaid peab kaaluma sotsiaaltoetuste stisteemi erine-
vate osade koostoimet ja suhet minimaalsesse tootasusse.

Tooturu ja majanduse muutumist mittearvestavad t66 tegemise tingimused

Uute ja paindlike toovormide kohandamatus
kehtiva seadusandliku raamistikuga.

Ei saa riigihangete kaudu otseselt adresseerida.

Selle vdljakutse taga on Heaolu arengukava kohaselt regulat-
sioonide jaikus, mida ei saa adresseerida todandjate kditumise
suunamisega labi riigihangete.

Tootajate osalemine to6tingimuste kollektiivsel kujundamisel

Muutunud téosuhted ja tootajate formaalne
kaasamine ei motiveeri osalemist t66tingi-
muste kollektiivsel kujundamisel. Formaalne
kaasamine ei voimalda sisuliselt tootajatel osa-
leda tootingimuste ja téoelu korraldamisel ning
norgestab sotsiaaldialoogi.

Ei saa riigihangete kaudu adresseerida.

Riigihangetega ei saa otseselt kohustada todandjaid ja tootajaid
sisukat sotsiaalset dialoogi pidama. Kull on Ghe ringkonnakohtu
otsuse (Tartu Ringkonnakohtu otsus nr. 3-12-351 p.11) jargi voi-
malik riigihankes nduda todandjalt, et oleks solmitud kollektiiv-
leping, kuna see on seotud hanke eseme kvaliteediga, tagades
teenuse pakkumise stabiilsuse. Pohjendus kollektiivlepingu ole-
masoluks on aga seotud riigihanke eseme kvaliteediga ja ei sea
tingimusi kollektiivsete labiradakimiste sisukusele.

Eri sihtrithmad, kellel on takistused tooturul osalemiseks

Riskirithmadena kasitletakse jargmisi gruppe:

e Noored;

e Vanemaealised;

e  Muukeelsed elanikud;

e  Uussisserandajad;

e Toovoimekaoga inimesed;

e Pikemat aega td6turult eemal olnud
inimesed;

e Pikaajalise hoolduskohustusega ini-
mesed.

Riigihangete kaudu saab suunata té6andjaid riigihankelepingu
taitmiseks palkama riskirihma inimesi kas kohustusliku lepingu
taitmise tingimusena voi hindamiskriteeriumina eelistades
pakkujaid, kes palkavad rohkem riskirihma kuuluvaid inimesi.
See ei voimalda uletada koiki riskirihmade takistusi tooturul
osalemiseks, kuid koostdos Tootukassa meetmetega isikust
tulenevate takistuste Uletamiseks saab riigihangete kaudu
suurendada to6andjate valmisolekut riskirihma inimesi hoivata.

Tootajate toovoime sdilitamisega seotud probleemid

Regulatsioonidest ja riiklikest siisteemidest tu-
lenevad probleemid, mis ei suuna toovoime
sdilimisele kaasa aitama. Nagu naiteks: 1) t66-
voimetuse slisteemis puudub ennetav sekku-
mine, 2) tdoandjatel ei ole praeguse maksu-
koormuse ja -korralduse juures motivatsiooni ja
ressursse panustada todtajate tervisesse, 3)
tooturumeetmed ei ole omavahel ning seondu-
vate riiklike meetmetega asjakohaselt seotud,
4) toopoliitika e-rakendused ei ole piisavalt si-
hitatud ja seotud, 5) jarelevalve ei ole piisavalt
maojus.

Regulatsioonidest ja riiklikest sisteemidest tulenevaid takistusi
toovoime sailitamiseks ei saa tooandjate kditumise kaudu suu-
nata.

Tooandjad ja tootajad ei ole piisavalt kursis
tootervishoiu ja todohutuse kiisimuste, oma
oiguste ja kohustuste, digusaktidest tulenevate
nduete ega tookoha riskidega.

Riigihankesse saab panna kohustuse pakkujale jargida too-
ohutuse ja -tervishoiu nouete tditmist, mis aitab kaasa tead-
likkuse tousule.

Kokkuvotlikult voib Oelda, et riigihangete kaudu saab kaasa aidata eeldige selliste valjakutsete

lahendamisele, mille lahendamist takistab praegu tédandjate teadlikkus voi teatud tootajate gruppide
t0ojoukuluga vorreldes madalam tootlikkus. Riigihankes saab hankija nouda pakkujalt kinnitust t660iguse
normidest kinni pidamise kohta ja see suunab pakkujaid (tddandjaid) motlema nendele teemadele. Kui seni
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on teadlikkuse puuduse tottu regulatsioonide taitmine olnud puudulik, siis suunab selline kinnituse
noudmine ka regulatsioonide taitmisele. Riskirithmade hoive suurendamise eesmarki saab riigihangete
tingimuste kujundamise kaudu samuti panustada, seda nii labi todandjate teadlikkuse kasvu kui ka
riskirihma kuuluvate inimeste madalama tootlikkuse kompenseerimisega korgema riigihanke hinnaga.

2.2.3 Naiste ja meeste vordsed oigused, kohustused, voimalused ja vastutus

Heaolu arengukava kohaselt tahendab sooline vordoiguslikkus meeste ja naiste vordseid digusi, kohustusi,
voimalusi ja vastutust eri ihiskonnaelu valdkondades, mis Uhtlasi voimaldab meestel ja naistel end vordselt
teostada t00- ja pereelus, hariduses ning teistel elualadel. Soolise vorddiguslikkuse edendamiseks kasuta-
takse nii spetsiifilisi soolise ebavordsuse probleemide lahendamisele suunatud erimeetmeid kui ka sooliste
aspektide arvestamist koigi valdkondade poliitikates (n6 suvalaiendamine). Heaolu arengukavas tuuakse
konkreetsemad tooturu valdkonnas soolise vordoiguslikkusega seotud valjakutsed: ebavordsus tooturul
hoivenaditajates ja tootasus.

Naiste hdivemaar on meestega vorreldes oluliselt madalam. Seega olukorras, kus naiste haridustase on
meeste omast keskmiselt korgem, jaab suur osa potentsiaalset lisandvaartust tootvat t60joudu tooturult
korvale. Hoivelohe peamisteks pohjusteks on lastega seotud hoolduskohustuste taitmise ebavordne jagu-
nemine ning eelkdige kinnistunud sooliste stereotulipide laiast levikust tulenev horisontaalne ja verti-
kaalne sooline segregatsioon. Sooline palgalohe kujuneb mitmetahuliste tegurite koosmadjul — pere- ja
todelu Uhitamatus ning sellest tulenevad karjaarivdimaluste erisused, sooline segregatsioon, haridus-
valikud, stereotiilibid ning uldised uhiskondlikud vaartused ja hoiakud.

Riigihangete kontekstis on voimalik kohustada pakkujaid rakendama vordseid voimalusi tagavaid regulat-
sioone!!, Hankijal on digus nende taitmist ka kontrollida. Soopohiselt eeliste andmine lihest soost to6taja-
tele on keeruline ja ildjuhul on seda raske pohjendada. Igal juhul peavad rakendatavad kriteeriumid olema
kooskolas vordse kohtlemise seadusega. Soolise vordoiguslikkuse edendamise voimalusi labi riigihangete
on kasitlenud Eesti kontekstis Simovart (2009).

2.3 Riskiriihmad, kelle hoive edendamine voiks Eestis olla riigihangete
sekundaarseks eesmérgiks

2.3.1 Riskiriihmade méiratlemise alused

Toohadive seisukohast seisneb sotsiaalse vaartuse loomine eelkdige ebavordses todturuolukorras olevate
sotsiaalsete gruppide (riskirihmade) hdive suurendamises ja seeldbi nii antud gruppide kui ka Uhiskonna
heaolu suurendamises. Seega on oluline esmalt maaratleda konkreetsed riskirihmad, kelle hdive suuren-
damisega kaasneb taiendav sotsiaalne vaartus ning teiseks defineerida, mille alusel konkreetse grupi hoive
edendamisega kaasnevat sotsiaalset vaartust hinnata.

Riskirihmade maaratlus lahtub thelt poolt arenguprioriteetidest (riiklikul tasandil on need arengukavad ja
strateegilised dokumendid) ja kehtivatest to0elu reguleerivatest seadustest (eelkdige Tootukassa tegevuse
aluseks olevast raamistikust ning selles satestatud meetmetest) ning olema teisest kiiljest riigihanke raa-

11 Naiteks Sveitsis vib sélmida hankelepingud seaduse kohaselt ainult pakkujatega, kes on vastavuses naiste ja meest
vordse kohtlemise regulatsioonidega (Federal Act on Public Procurement § 8). Naiste ja meeste palkade vordsust
kontrollitakse selleks otstarbeks loodud regressioonipdhise analiutilise vahendiga LOGIB ja juhtudel, kus ilmneb sel-
gitamata palkade erinevus, kisitakse selgitusi. Juhul, kui selgitused ei ole ammendavad, siis ei solmita sellise pakkujaga
lepingut ning ta korvaldatakse hankemenetlusest. LOGIB on vahend, mida saavad kdik todandjad ise kasutada soolise
palgalohe hindamiseks enda ettevottes. On uuringuid, mis nditavad, et sellel vahendil on olnud positiivne moju palga-
erinevuse vahenemisele (vt nt Vaccaro 2015).
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mes administreeritav (riskigruppi kuulumine peab olema tuvastatav ja kontrollitav). Seetdttu ei saa kasu-
tada naiteks regionaalset maaratlust riskigrupi moodustamisel. Kuigi regionaalsed erisused on nii toohdive
kui palgainfo alusel selgelt tuvastatavad, ei ole voimalik riigihanke pakkumuse hindamise kontekstis isikuid
piisava tapsuse ja kindlusega regionaalselt positsioneerida!?. Samuti ei tohi riskiriihma hdive edendamine
olla vastuolus riigihangete mittediskrimineerimise uUldprintsiibiga, mille kohaselt tuleb pakkujaid voi taot-
lejaid kohelda vordselt soltumata nende paritoluriigist. Koikidel pakkujatel peavad olema vordsed voima-
lused pakkumiseks, mistottu ei saa kasutada kriteeriume (nagu nt konkreetse piirkonna inimeste toosuhe
pakkujaga), mis eelistavad uhe piirkonna pakkujaid.

Riskirihmad, kelle hoive edendamist riiklike strateegiate ja dokumentide pdhjal vdiks kaaluda, on
jargmised:

toovoimekaoga inimesed;

madala haridustasemega, hdivest ja haridusest valjas olevad noored;
vanemaealised;

muukeelsed elanikud (sh uussisserandajad);

pikaajalised tootud.

MBI .

Riigihangete kaudu nende riihmade t6ohoivet edendades on vajalik rihmad tapselt piiritleda. Kuna riski-
rihma kuulumine peab olema ka kontrollitav, siis voiks maaratleda riskirihmad selliselt, et neisse kuulu-
mist saaks hinnata administratiivsete andmete pohjal. Eestis on Tootukassas registreeritud inimesed, kes
otsivad t66d ning kui nad kuuluvad riskirihmadesse, kellel on t66d keerukas leida, siis on nad mdaratletud
ka riskirihma kuuluvate todtutena. Seega voimaldaks rihma piiritlemine vastavalt Tootukassa kasutatavale
maaratlusele kontrollida inimeste kuulumist riskirihma ametlike registrite pohjal.

Tootukassas registreeritavad riskirihmad on madratletud to6turuteenuste ja -toetuste seaduses (TTTS)
(8 10 lg 5)**, mis on veidi erinev heaolu arengukavas maaratletust. To6tukassa igapaevases praktikas on
seaduses madratletut tapsustatud. Naditeks on heaolu arengukavas maaratletud riskirihmana to6voime-
kaoga inimesed, TTTS on riskirihmana madratletud puudega tootu, kes vajab puudest tulenevalt lisaabi.
Tootukassa praktikas aga kasutatakse jargmist maaratlust: puudega to6tu on tootu, kellel on puue puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse & 2 tahenduses voi kes on tunnistatud pusivalt toovaimetuks riikliku
pensionikindlustuse seaduse alusel voi kellele on riiklike elatusrahade seaduse alusel maaratud
invaliidsusgrupp tahtajatult voi kellel on tuvastatud osaline voi puuduyv toovoime toovoimetoetuse seaduse
alusel.

Jargnevalt kasitletakse riskirihmi, mis on vdljatoodud heaolu arengukavas. TTTS-is nimetatud riski-
ruhmadest jaavad valja jargmised: vanglast vabanenud t66tud, varasema hoolduskohustusega t66tu ja muu
tootu, kelle to0 leidmise voimalused on eriliselt takistatud. Kirjeldatakse iga heaolu arengukavas nimetatud
riskirdhma olulisemaid takistusi tooturul osalemisele, riskirihma suurust ja tooturu olukorda

12 Eestis puudub hankijal véimalus kontrollida méistliku halduskoormusega mingis konkreetses regioonis elamise tin-
gimusele vastavust.

B3TTTS § 10 lg 5 jargi on riskiriihmad: 1) puudega to6tu, kes vajab puudest tulenevalt lisaabi; 2) 16 - 24-aastane t6otu;
3) tootuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul vanglast vabanenud to6tu; 4) 55- kuni vanaduspensioniealine
tootu; 5) enne todtuna arvelevotmist puudega isikut hooldanud inimene, kes sai KOV-ilt hooldamise eest toetust ja kes
ei ole olnud hdivatud todga voi té0ga vordsustatud tegevusega todtuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul; 6)
pikaajaline to0tu, kes ei ole to6tuna arvelevotmisele vahetult eelnenud 12-kuulise perioodi jooksul olnud hdivatud
t00ga voi to0ga vordsustatud tegevusega; 16 - 24-aastase tootu korral 6-kuulise perioodi jooksul; 7) to6tu, kes ei oska
eesti keelt ja kelle to6le rakendamine on selle tottu takistatud; 8) muu t66tu, kelle todleidmise voimalus on eriliselt
takistatud.
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sotsiaaldemograafiliste tunnuste loikes ning tuuakse riskirihma madratlus (arvestades nii heaolu
arengukava kui Tootukassas kasutatavat riskirihmade maaratlust), mida saaks kasutada riigihangetes.

2.3.2 Riskiriihmade Kkirjeldus

2.3.21 Vihenenud to6voimega inimesed

Vahenenud t6ovoimega inimesed on margitud riskigrupina nii Heaolu arengukavas kui ka tooturuteenuste
ja -toetuste seaduses, samuti ilmneb tooturuilevaatest (vt Lisa 3) vahenenud toovoimega inimeste
markimisvaarselt halvem téoturupositsioon. Peamisteks takistuseks tooturule lilkkumisel on sellel grupil Li-
saks tervisest tulenevatele piirangutele ka todandjate ja Ghiskonna hoiakud ning eelarvamused.

Vahenenud té6voimega inimesi* oli 2016. aastal kokku 105 625, kellest héivatuid oli ca 50 213 (47,5%),
Tootukassas ametlikult registreeritud tootuid 4 527 (4,29%) ja mitteaktiivseid 49 375 (46,8%).

Sotsiaaldemograafilise ulevaate saamiseks sellest grupist kasutame Eesti t0ojou-uuringust (ETU) too-
voimetuspensionaride andmeid®®. Té6voimetuspensiondre oli 2016. aastal ligi 65 500, kellest hdivatuid oli
ca 22 000, tootuid® 5300 (8%) ja mitteaktiivseid 38 300 (58,4%) (Joonis 2). Kuigi to6tute osakaal koikidest
toovoimetuspensionadridest ei ole vaga erinev Eesti keskmisest to0tute osakaalust tooealises elanikkonnas,
siis to0tuse maar ehk tootute osakaal t6ojoust (hdivatud ja tootud kokku) on Lligi 20%, mis on oluliselt
korgem Eesti keskmisest (ca 7%). See tuleneb sellest, et toovoimetuspensionaride hulgas on keskmisest
oluliselt rohkem mitteaktiivseid. Mitteaktiivsete osakaalu vahendamisele selles riihmas on suunatud
praegu kdimas olev td6voimereform. Uks osa vdhenenud tédvoimega inimestest on sellised, kellel
toovoime puudub ja nende to6turule toomine ei pruugi lldse voimalik olla, samas ei ole nende osakaal
vaga suur.

Korgemalt haritud toovoimetuspensionaride hoivemaar on monevorra korgem kui madalama haridusega
toovoimetuspensionaridel, kuid isegi kolmanda taseme hariduse puhul jaab see alla 50% ning esimese
tasandi hariduse puhul umbes 25% piirimaile. Madala héivemaara ja kdrge mitteaktiivsusmaara pohjuseid
on mitmeid, uheks pohjuseks oli toetuste skeem, mis ei motiveerinud t66le minema, samuti madalam
hariduse tase, mis tuleneb terviseseisundist pohjustatud takistustest hariduse omandamisel. Neid pohjuseid
on keerukas riigihangetega adresseerida. Samas toob heaolu arengukava ning mitmed uuringud (vt heaolu
arengukava Lk 11) valja ka t6oandjate ja Ghiskonna vahese teadlikkuse, eelarvamused ja torjuva hoiaku, mis
takistab vahenenud to6voimega inimestel t60 leidmist. Riigihangetesse vahenenud t66vdimega inimeste
hoivet soodustavate kriteeriumite lisamisega on véimalik suunata td6andjaid sellele riskirihmale tookohti
looma ja seelabi suurendada nii teadlikkust kui riskirihma hdivet.

1 QOsalise voi puuduva t6ovoimega, madratud téovoimetusega. Todvoimereformi finantsmudeli andmed seisuga
06.04.2017.

5 Sotsiaal-demograafiliste gruppide loikes saame andmeid vorrelda Eesti T66jou-uuringu (ETU) pdhjal, milles on Ghe
tunnusena todvoimetuspensiondr. ETU on kusitlusuuring, mille andmetest on administratiivsetele andmetele kdige
lahemal todvoimetuspensionadri staatus. Siinkohal esitame todvdimetuspensionaride andmed kui lahendit to6voime-
kaoga inimeste olukorrale. Kuni 2017. aasta jaanuarini madrati plsivat toovoimetust Sotsiaalkindlustusametis. T66-
voimetuse hinnanguks oli toovoimetuse protsent. Sealjuures inimesed, kellele maarati todvoimetus vahemikus 40-
100%, said toovoimetuspensioni olenemata sellest, kas nad olid todturul hoivatud, tootud voi mitteaktiivsed.

6 See on inimeste enda raporteeritud t66tus ehk inimene vdidab, et tal ei ole t66d, ta otsib t66d ja on valmis t60
leidmisel todle asuma. See ei lange kokku Todtukassas registreeritud tootusega, kuna osad inimesed ei registreeri
ennast tootuks.
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Joonis 2.Té6vbimetuspensiondride (16-62-aastased, kes ei ole ajateenistuses, lapsehoolduspuhkusel ega mitte-
aktiivsed seoses dpingutega) tééturu nditajad sotsiaal-demogradfiliste gruppide I6ikes
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Allikas: ETU 2016, autori arvutused.

Miirkus: Vertikaalsed vdrvilised jooned nditavad vastavalt toétute, hoivatute ja mitteaktiivsete inimeste
osakaalusid Eesti toovoimetuspensiondride hulgas keskmiselt. Punktid nditavad tootute, hoivatute ja
mitteaktiivsete inimeste osakaalusid vaatlusalusesse sotsiaaldemogradfilisse gruppi kuuluvate Eesti
toovoimetuspensiondride (nt naised) hulgas. Kuna andmed on kiisitlusuuringu pohised, siis on osakaalu
hinnangutele lisatud ka usalduspiirid. Punkte Iibistavad horisontaalsed jooned ehk osakaalu hinnangu 95-
protsendilised usalduspiirid nditava seda, millisesse vahemikku 95-1 juhul 100-st vaatlusalune hinnang jdcdb.

Riigihanke kontekstis peab riihma kuulumine olema hankija poolt kontrollitav, seeparast tuleks vahenenud
toovoimega inimesteks lugeda neid, kellele on ametlikult maaratud kas t6ovoime vahenemine voi pusiv
toovoimetus. Vahenenud toovoimega inimeste hulka loetakse eelkdige enne 2017. aastat Sotsiaal-
kindlustusametis maaratud pusiva toovoimetusega inimesed ja alates 2016. aasta keskpaigast Tootukassas
madratud vahenenud voi puuduva toovoimega inimesed. Tootukassa liigitab puuetega tootute inimeste
riskirhma jargmistel alustel'’:

1. Piisivalt toovoimetud (riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel) - enne 2017. aastat maarati
see staatus Sotsiaalkindlustusametis, alates 2017. aastast (seoses to0voimereformiga) sellist
staatust enam ei madrata. Maaratud pusiva toovoimetuse tahtaeg oli kuni 5 aastat, mistottu on

7 Invaliidsusgruppi ei maarata alates 2000. aastast. Tahtajatu invaliidsusgrupp maarati 50-aastastele v6i vanem nais-
tele ja 50-aastastele voi vanematele meestele - koik sellised inimesed peaksid olema tanaseks vanaduspensionikka
joudnud. Nooremaid inimesi, kellele maarati tahtajatu invaliidsusgrupp voib veel moned to6turul olla. Tegemist on
marginaalse grupiga.

23



sellesse gruppi kuuluvaid jatkuvalt Eesti tooturul, viimased pusiva toovoimetuse staatused
aeguvad 2021. aasta Lopus. Vaike grupp neist on siiski ka tahtajatu pusiva toovoimetusega, mida
maarati varasematel aastatel.

2. Osalise voi puuduva toovoimega (toovoimetoetuste seaduse alusel) - staatus madratakse
Tootukassas. Esmaseid hindamisi alustas Tootukassa 2016. aasta juulis, alates 2017. aastast
toimuvad koik hindamised Tootukassas.

3. Inimesed, kellel on puue (puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus §2) - maaratakse Sotsiaal-
kindlustusametis.

4. Inimesed, kellel on tahtajatu invaliidsusgrupp (riiklike elatusrahade seaduse alusel) — alates 2000.
aastast seda staatust enam ei maarata.

Vahenenud t6ovoimega inimeste hoive edendamisel riigihangete kaudu tuleb arvestada nii nendega, kes
enne hankeesemega todle asumist ei todtanud, kui ka nendega, kes sellel ajal juba tootasid. Tootavate
vahenenud toovoimega inimeste arvesse votmine on oluline, kuna see vadlistab juba sotsiaalset vaartust
loovate todandjate ebavordse kohtlemise riigihankel vorreldes nendega, kes seda seni teinud ei ole.

Tootavate vahenenud to6voimega inimeste grupi maaratlemisel ei saa aga otseselt lahtuda Tootukassa
registreeritud tootute riskirihma maaratlusest. Vahenenud t66voime olemasolu ei s6ltu inimese to6tami-
sest — staatus sailib nii tootades, t66d otsides kui mitteaktiivne olles - seega kuulub selle staatusega ini-
mene igal juhul riskirihma. Puudestaatusega ei ole seos nii selge. Sageli on puudega inimesel ka
vahenenud t6ovoime, kuid see ei ole alati nii. Juhul, kui inimese puue ei takista tal to6turul osaleda, siis tal
ei ole tdovoime vahenenud ja ta ei peaks kuuluma riskirihma. Seega - kui inimene on puudega ja tal ei
ole vahenenud todvimet, aga ta on tddtuna registreeritud, kuulub ta riskirihma. Kui td6tav inimene on
puudega ja puue ei piira todelus osalemist, siis ta ei kuulu vahenenud t6oveimega inimeste riskirihma.
Tobelus osalemise piiranguid saab administratiivselt kontrollida vaid vahenenud t66vdime staatuse jargi.
Seega, kui tootav puudega inimene ei ole taotlenud todvoime vahenemise madramist, siis ei saa teda
lugeda ka riskirihma kuuluvaks.

Kokkuvattes tuleks riigihangete kaudu selle riskirihma hdivet edendavate kriteeriumite madratlemisel lu-
geda riskirihma kuuluvaks jargmised:

1. soltumata toodturustaatusest Tootukassas maaratud osalise voi puuduva toovoimega inimesed
(kontrollitav Tootukassa registrite baasil);

2. soltumata tooturustaatusest Sotsiaalkindlustusametis maaratud pusiva toovoimetusega inimesed
(kontrollitav SKA registrite baasil);

3. Tootukassas puuetega inimeste riskirthma kuuluvad tootud (kontrollitav Tootukassa registrist).

2.3.2.2  Noored

Noorte peamisteks takistusteks tooturul osalemisel on vahene t60- ja praktikakogemus, madal haridustase
ja sellest tulenev kvalifikatsiooni puudumine. T66- ja praktikavéimaluste suurema pakkumisega (sh labi
riigihangete) on eelkdige voimalik leevendada kogemuse puudumisest tulenevaid takistusi ning seelabi
aidata noortel to6turule siseneda.

Riskirihmana maaratletakse nii heaolu arengukavas kui TTTS-is NEET noored (youth neither in employment
nor in education or training), s.0 mittetodtavad, mittedppivaid ja koolitustel mitteosalevaid noored*®. NEET
noorte vanuseline piiritlus erineb lahtuvalt kontkestist. To0turuteenuste ja -toetuste seaduses on riski-
grupina margitud 16 - 24-aastased noored. Ka to6turu ulevaates (Lisa, Joonis 7) kerkib esile pigem alla 24-

18Vt NEET noorte definitsiooni ja diskussiooni modtmise kohta Elder (2015).
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aastaste noorte halvem tooturupositsioon, seega tuleks ka riigihangetes NEET noorte hoive edendamisel
lahtuda Tootukassa maaratlusest ja noortena kasitleda 16 — 24-aastaseid.

16-24-aastaseid noori oli 2016. aastal hinnanguliselt 124 700. Neist ca 49 000 (39,4%) olid hdivatud, 7 800
(6,2%) tootud ja 67 700 (54,3%) mitteaktiivsed (Joonis 3). Valdav osa (84,2%) mitteaktiivsetest noortest
oppisid, 3,9% olid ajateenistuses ja 5,8% lapsehoolduspuhkusel. Kui need mitteaktiivsuse kategooriaid kor-
vale jatta, on mitteaktiivsete noorte osakaal koikidest noortest 5,1%.

Joonis 3. NEET noorte (16-24 aastased, kes ei ole ajateenistuses, lapsehoolduspuhkusel ega mitteaktiivsed seo-
ses Gpingutega) osakaal té66turu nditajate Idikes 2016. aastal
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® Hoivatud ® Toéo6tud e Mitteaktivsed

Allikas: ETU 2016, autori arvutused.

Miirkus: Vertikaalsed vdrvilised jooned nditavad vastavalt tdétute, hoivatute ja mitteaktiivsete inimeste
osakaalusid NEET noorte hulgas keskmiselt. Punktid nditavad téétute, hoivatute ja mitteaktiivsete inimeste
osakaalusid vaatlusalusesse sotsiaaldemogradfilisse gruppi kuuluvate NEET noorte (nt mehed) hulgas. Kuna
andmed on kiisitlusuuringu pohised, siis on osakaalu hinnangutele lisatud ka usalduspiirid. Punkte ldbistavad
horisontaalsed jooned ehk osakaalu hinnangu 95-protsendilised usalduspiirid nditava seda, millisesse vahemikku
95-1 juhul 100-st vaatlusalune hinnang jdcdib.

Nii tasemeoppes, ajateenistuses kui ka lapsehoolduspuhkusel olijaid loetakse kiill formaalse t6oturu-
statistika moistes mitteaktiivseteks, kuid kuna nad reaalselt ei peegelda grupi tegelikku to6turupositsiooni,
siis ei ole maistlik neid ka grupi to6turu olukorra hindamisel analiilisi kaasata. Noortest, kes moodustavad
tegeliku t66jou (ca 63 000 noort) on hoivatuid 77,6%, t66tuid 12,3% ja mitteaktiivseid 10,1% To06jous ole-
vate noorte seas eristuvad selgelt sotsiaaldemograafilised grupid, kelle tooturupositsioon on lahtuvalt
hoivestaatustest kehvem. Oluliselt madalam hdivemaar ning kdrgemad t66tuse ja mitteaktiivsuse maarad
on neil, kes on esimese tasandi haridusega ja kes ei oska eesti keelt (antud grupp on kull suhteliselt vaike
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ning seetottu laiade usalduspiiridega). Elukoht ja sugu noorte tooturu staatusele olulist moju ei avalda.
Vanuse kasvades hoivatute osakaal kasvab ja ootusparaselt on rohkem hoivatuid 20 — 24-aastaste kui noo-
remate seas.

Noorte puhul on tooturu riskiteguriteks eelkdige madal haridustase ja moningal maaral ka keeleoskus, mis
peegeldab eeskatt sotsiaalmajandusliku tausta modju tooturupositsioonile. Voib eeldada, et todturul
hakkamasaamise voimekus on grupis kullaltki varieeruv ning mitte otseselt grupi maaratlusest tulenev.
Vorreldes keskmisega kahandab noorte konkurentsivéimet vahene t60- ja praktikakogemus. Noorte puhul
oleks eelkoige vajalik liletada esmase tookogemuse puudumisest tulenev hoivesse sisenemise takistus.
Seetdttu ei ole otstarbekas riigihangete kaudu hoive edendamisel kasitleda koiki noori riskirihmana, vaid
ainult seda osa, kes kill sooviksid todle asuda, kuid mingil pohjusel on see takistatud. Noored, kes on
mitteaktiivsed, on reeglina oppurid. Seega mitteaktiivsete noorte todturule ja hdivesse toomine ei peaks
olema riigihangete kaudu soositav. Konkreetse riskirihmana voiks seetottu kasitleda noori, kes on Tootu-
kassas registreeritud toootsijate voi tootutena.

Riigihanke kaudu noorte hdive edendamisel voiks riskirihmaks lugeda 16 - 24-aastaseid tootuid (12,1%
koikidest t00jous osalevatest noortest). Grupp tuleks piiritletud tingimusega, mis voimaldaks hankijal sel-
lesse kuulumist kontrollida ja administratiivselt hallatata T66tukassa registrite baasil:

1. vanus 16-24-aastane;
2. Tootukassas registreeritud todtuna (kontrollitav Té6tukassa registri pohjal).

2.3.23 Vanemaealised

ETU jargi on vanemaealisi, 55-62-aastasi, hinnanguliselt ligi 138 000, kellest hoivatud on ca 97 000
(70,1%), tootuid 9 000 (6,6%) ja mitteaktiivseid ca 32 000 (23,3%). Mitteaktiivsetest 52% ei ole hdivatud
tervislikel pohjustel ja 33,6% on pensionil. Seega on selle grupi osas oluline kattuvus ka téovoimekaoga
inimeste grupiga.

Vanemaealiste tooturustaatuse profiilist nahtub, et peamisteks hdiveseisundit maaravateks tegutiteks on
haridus ja keeleoskus (Joonis 4). Kolmanda tasandi haridusega (eelkdige korgharidusega) vanemaealised on
oluliselt suuremal maaral hdivatud ja vahemal maaral mitteaktiivsed kui teise taseme haridusega (eelkoige
kesk- ja kutseharidusega), aga eriti esimese tasandi haridusega (pohiharidus) vanemaealised. Samas ei ole
haridusel olulist mdju tootuse tasemele. Eesti keelt mitteoskavad vanemaealised on oluliselt vahemal maa-
ral hoivatud kui keelt moningal maaral oskavad voi eesti emakeelega vanemaealised. Viimaste hulgas see-
juures hoivatute osakaal oluliselt ei erine. Monevorra enam hdivatuid ja vahem mitteaktiivseid on Laane-
ja Pohja-Eestis. To6tuse madra osas vanemaealised Uhegi sotsiaal-demograafilise grupi loikes vaga oluli-
selt ei erine. Vaid eesti keelt mitteoskavate vanemealiste (ja tdendoliselt sellest tulenevalt ka Kirde-Eestis)
seas on moningal maaral enam tootuid (ligi 12%). Seega, kuigi vanemaealiste hoivestaatused erinevad
sotsiaaldemograafiliste gruppide loikes oluliselt, tuleneb see mitteaktiivsuse erinevuste tottu ja tootutena
maaratlevad ennast suhteliselt vahesed.
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Joonis 4. Vanemaealiste (55-62 aastased) osakaal té6turu nditajate l6ikes 2016. aastal

Keskmine% N=138168 + _T_ _l_ ‘ Vanemaealised

" . ——
Il tasandi haridus - N=51141 -
Il tasandi haridusq  N=77746 - o Haridus
L
| tasandi haridus N=9280 —e— °
) ) —
Ei oska eesti keelt - N=22803 — o
Oskab eesti keelt méningal maaral - N=31092 —¢— B A e
Eesti keel on kodune keel - N=84272  -&| = .
Louna-Eestiq N=33774 —of ol
Lagne-Eesti{  N=18231 —o— —+ |
Kirde-Eesti - N=23314 T '~ Piirkond
Kesk-Eestiq  N=12939  +*— -
L ) e
Pdhja-Eestiq N=49910 —¢— n
Naine{ N=76682 - = =
Mees{ N=61486  fo- == —-
60-624  N=49440 - <
55504  N=88728 - == vanussaripe
- =
0% 20% 40% 60% 80%

® Hoivatud ® Tootud © Mitteaktivsed

Allikas: ETU 2016, autori arvutused

Miirkus: Vertikaalsed vdrvilised jooned nditavad vastavalt tootute, hoivatute ja mitteaktiivsete inimeste
osakaalusid vanemaealiste hulgas keskmiselt. Punktid nditavad téotute, hoivatute ja mitteaktiivsete inimeste
osakaalusid vaatlusalusesse sotsiaaldemogradfilisse gruppi kuuluvate vanemaealiste (nt korgharitud) hulgas.
Kuna andmed on kiisitlusuuringu pohised, siis on osakaalu hinnangutele lisatud ka usalduspiirid. Punkte
Idbistavad horisontaalsed jooned ehk osakaalu hinnangu 95-protsendilised usalduspiirid nditava seda, millisesse
vahemikku 95-1 juhul 100-st vaatlusalune hinnang jdcib.

Vanemaealiste puhul on probleemiks eelkdige hoivest voi ka tooturult mingil pohjusel valja langenud (va-
jaliku kvalifikatsiooni puudumine, terviseprobleemid jne) inimesed, kellel uue to6koha leidmine on varrel-
des keskmisega oluliselt keerulisem. Vanemaealiste puhul on vajalik tuua nii inimesed mitteaktiivsusest
t00d otsima kui ka parandada toovoimalusi neil, kes juba otsivad t60d. Kuigi ka todtavad vanemaealised
voivad olla tooturul halvemas positsioonis, siis riigihangete kontekstis tuleks piiritleda riskirihm eelkoige
mitteaktiivsete ja tootute vanemaealistega.

Konkreetse riskirihmana, kelle hoive edendamisega Llabi riigihangete sotsiaalset vaartust luua, voiks seega
kasitleda vanemaealisi, kes on Tootukassas registreeritud to0otsijate voi tootutena voi kes on mitte-
aktiivsed. Sisuliselt katab see riihm koiki vanemaealisi, kes ei toota.

Riigihanke kontekstis sotsiaalse vaartuse edendamisel on sihtgrupiks 55 - 62-aastased tootud ja mitte-
aktiivsed (ca 30% vanemaealistest). Grupp on seega piiritletud kahe tingimusega:

1. vanus 55-aastane kuni pensioniiga (vanaduspensioniealine voi ennetdhtaegsel vanaduspensionil);
2. inimesel ei ole plsivat tookohta (kontrollitav EMTA tootajate registri baasil).
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2.3.24  Muukeelsed

Heaolu arengukavas on riskirihmana kasitletud muukeelsed inimesed eelkdige rahvustunnuse alusel.
Tooturuteenuste ja -toetuste seaduses on otsesemalt valja toodud mitte-eestlased, kes ei oska eesti keelt.
Tulenevalt tooturulilevaatest on probleemne eelkoige keelepohine grupimdaratlus (vt Lisa Joonis 7).
Rahvuse tunnus hoivestaatuste erisustes olulist rolli ei manginud (vt Lisa Tabel 4). Tulenevalt keele mitte-
valdamisest ja sellega seonduvast kultuurilisest segregeeritusest voib muukeelsete inimeste puhul esile
tuua veel ka tooturu, selle regulatsioonide ja uldise sotsiaalse keskkonna vahese tundmise ning tooturu
vajadustele vastava kvalifikatsiooni puudumise. Sotsiaalse vaartuse loomise aspektist riigihangete kaudu
voiks riskirihmana kasitleda siiski eelkdige muukeelseid, kes eesti keelt ei valda.

Uussisserandajate kasitlemine eraldi riskirihmana, kelle hdive edendamine oleks riigihanke kaudu kaasu-
vaks sotsiaalseks vaartuseks, ei ole otstarbekas. Suures osas kattuvad nende tooturu kehvema positsiooni
pohjused muukeelsete elanikega (keele mittevaldamine, to6turu vajadustele vastava kvalifikatsiooni puu-
dumine, kultuurilised erisused, vahene sotsiaalne kapital jne). Lisanduvad kull voimalikud taiendavad ta-
kistused negatiivsete hoiakute ja neist lahtuva voimaliku diskrimineerimise ndol, kuid nende eraldi adres-
seerimine olulist lisamdju ei omaks. Selle grupi kasitlemine eraldiseisvalt on keerukas ka seetdttu, et neid
ei registreerita eraldi rihmana Too6tukassas.

Eesti keelt mitteoskavaid tooealisi (16 - 62-aastased, kes ei opi, ei ole ajateenistuses ega lapsehooldus-
puhkusel) on hinnanguliselt ligi 64 200, kellest hoivatuid on ca 41 500 (64,7%) (Joonis 5). Tootuid 8 300
(12,9%) ja mitteaktiivseid on 14 400 (22,4%). Eesti keelt mitteosakavate inimeste peamisteks mitte-
aktiivsuse pdhjusteks on haigus voi vigastus (65,6%) ja pensioniiga (10,5%). Ligi 9% mitteaktiivsetest ei
to6ta kuna hooldavad lahedast.
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Joonis 5. Muukeelsete inimeste (16-62 aastased, kes ei ole ajateenistuses, lapsehoolduspuhkusel ega mitte-
aktiivsed seoses Opingutega) jagunemine té6turustaatuse jérgi
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® Hdivatud ® To66tud © Mitteaktiivsed

Allikas: ETU 2016, autori arvutused

Miirkus: Vertikaalsed vdrvilised jooned nditavad vastavalt tddtute, hoivatute ja mitteaktiivsete inimeste
osakaalusid muukeelsete inimeste hulgas keskmiselt. Punktid nditavad téotute, hoivatute ja mitteaktiivsete
inimeste osakaalusid vaatlusalusesse sotsiaaldemograafilisse gruppi kuuluvate Eesti toovoimetuspensiondride
(nt vanusegrupp 55-59) hulgas. Kuna andmed on kiisitlusuuringu pohised, siis on osakaalu hinnangutele lisatud
ka usalduspiirid. Punkte Idbistavad horisontaalsed jooned ehk osakaalu hinnangu 95-protsendilised usalduspiirid
nditava seda, millisesse vahemikku 95-1 juhul 100-st vaatlusalune hinnang jdcb.

Kuivord eesti keele mitteoskajaid on kdllaltki vahe, siis vaga kindlaid jareldusi selle grupi hdivestaatuste
osas sotsiaal-demograafilise loigete pohjal teha ei saa (usalduspiirid on kohati vaga laiad). Siiski saab valja
tuua hariduse moju hoive- ja mitteaktiivsuse maarale, kus korgemalt haritute seas on hdivatuid suuremal
maaral. Kolmanda tasandi haridusega muukeelsete seas on hoivemaar ligi 70%, samas kui esimese tasandi
haridusega inimeste seas vaid ca 40% (samas mitteaktiivsete osakaal esimese tasandi haridusega muu-
keelsete seas on ligi 45%, seega suurem kui hoivemaar). Ka soo Loikes on antud grupp hoivestaatuste alusel
eristatav. Meeste hoivemaar on ligi 65%, naistel aga ca 50%, kusjuures muukeelsete naiste mitteaktiivsuse
maar on vaga korge, ligi 40%.

Muukeelsete inimeste hulgast tuleks riskigrupina, kelle todvoimalusi riigihangetega edendada, kasitleda
eelkoige tootuid muukeelseid, kes sooviks tootada, kuid mingitest sotsiaalsetest (voi muudest) teguritest
tulenevatel pohjustel ei ole leidnud selleks voimalust.
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Riigihanke kontekstis saab sotsiaalset vaartust edendada labi hoivevoimaluste loomise tooealistele
(16 - 62-aastased) tootutele, kes ei oska eesti keelt (12,9% kodikidest muukeelsetest). Grupp on seega pii-
ritletud tingimusega, mis on kontrollitavad ja administratiivselt hallatavad Tootukassa registrite baasil:

1. Tootukassas registreeritud todtuna;
2. Tootukassas margitud eesti keelt mitteoskavaks.

2.3.25  Pikaajalised tootud

Pikaajalisteks tootuteks on Tootukassa ning todturuteenuste ja -toetuste seaduse alusel to6tud, kes ei ole
tootuna arvelevotmisele vahetult eelnenud 12-kuulisel perioodil olnud héivatud. 16 — 24-aastane noor on
pikaajaline tootu, kui ta ei ole todtuna arvelevotmisele vahetult eelnenud 6-kuulisel perioodil olnud hai-
vatud.

Pikaajalise tootuse pohjused ei ole liheselt maaratletavad ning neid ei ole alati voimalik hoivevdimaluse
loomisega adresseerida. Naiteks soltuvusprobleemide voi hooldusteenuste puudumisest tingitud pika-
ajalise toctusprobleemi lahendamine eeldab koos hoivevoimaluse pakkumisega ka taiendavate meetmete
rakendamist. Pikaajalise tootuse pohjused, mis tulenevad kuulumisest teistesse riskigruppidesse, on kaetud
nende gruppide hoive edendamisega.

2016. aastal oli Eestis tooealise elanikkonna (16 - 62-aastased, kes ei 6pi, ei ole ajateenistuses ega lapse-
hoolduspuhkusel) hulgas ligi 458 00 to6tut (kes oleksid valmis koheselt td6le asuma), kellest ca 13 700
(30%) olid pikaajalised tootud ehk olnud t66tud vahemalt Uhe aasta (Joonis 6). Pikaajalise todtuse pdhjused
on erinevad ning pikaajalise to6tuse seosed sotsiaal-demograafiliste karakteristikutega on pinnapealsed.
Monevorra ullatuslikult on enam pikaajalisi to6tuid kolmanda ja teise tasandi haridusega tootute hulgas.
Pikaajaline to6tus on suuremaks probleemiks Kirde-Eestis ja (sellega seonduvalt) inimeste hulgas, kes eesti
keelt ei valda. Vaga otsene seos on pikaajalise to6tuse ja vanuse vahel. Ligi 70% 55 - 59-aastastest t66tu-
test on pikaajalised t6otud.
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Joonis 6. Pikaajaliste tootute osakaal koikidest téotutest sotsiaal-demogradfiliste gruppide loikes (16-
pensioniealised)

Keskmine{  N=45821 —4— | Pikaajaline tootus

Il tasandi haridus N=9621 S
Il tasandi haridus N=28235 —_—1— Haridus
| tasandi haridus N=7965 —_—
Ei oska eesti keelt - N=8254 —_—
Oskab eesti keelt méningal maaral 4 N=12150 —_—t—
Eesti keel on kodune keel - N=25418 ——|
Léuna-Eesti- N=8186 —_—
Laéne-Eestiq  N=4372 —_——
Kirde-Eesti - N=8485 —_——— Piirkond
Kesk-Eesti - N=5553 —_—
Pdhja-Eestiq N=19225 —_——
Naine4  N=19588 —
Mees - N=26233 —T—

60-624  N=2697

55-59 4 N=6379 S S—

50-544  N=5201 _
45494  N=3952
40-444  N=4620

35-394  N=3859 Vanusegrupp
30-344  N=5020 —_— e
25294  N=6300 —_
20-244  N=5575 — -
16-194 N=2219 —————
0% 25% 50%

Allikas: ETU 2016, autori arvutused

Midirkus: Vertikaalne vérviline joon nditab pikaajaliselt téétute osakaalu kdigi té6tute hulgas keskmiselt. Punktid
nditavad pikaajaliselt t66tute osakaalusid vaatlusalusesse sotsiaaldemograafilisse gruppi kuuluvate téétute (nt
naised) hulgas. Kuna andmed on kiisitlusuuringu péhised, siis on osakaalu hinnangutele lisatud ka usalduspiirid.
Punkte ldbistavad horisontaalsed jooned ehk osakaalu hinnangu 95-protsendilised usalduspiirid nditava seda,
millisesse vahemikku 95-1 juhul 100-st vaatlusalune hinnang jédb.

Kuna pikaajaline to0tus ei ole konkreetse taustateguri pohjal madratletav grupp (pikaajaline tddtus on
tulemus, mille pohjused on vaga erinevad), siis ei ole voimalik selle grupi tooturupositsiooni teiste
riskigruppidega samadel alustel vorrelda.

Grupi defineerimine riigihangetes riskirihmana peab tulenema otseselt To0tukassa maaratlusest:

1. tOotu, kes ei ole tootuna arvelevotmisele vahetult eelnenud 12-kuulisel perioodil olnud héivatud.
2.3.3 Riskiriihma valimine
Kui hankija soovib sotsiaalseid vaartusi edendada, siis tuleks valida riskirihm, kelle hdivevoimalusi ta
parendada soovib. Nagu teiste riikide kogemusest ilmnes, on sotsiaalse vaartuse edendamine riigihangete

kaudu olnud edukas, kui hankija on seadnud selle ka oma organisatsiooni eesmargiks ja kui see on seotud
organisatsiooni strateegiatega.
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Riskirihma valikul tuleks silmas pidada, et riskirihma kuulumist oleks voimalik kontrollida. Praegusel ajal
puuduvad registripohised voimalused riskirihma kuulumist kontrollida, kuna registripidajatel ei ole sea-
duslikku alust isikute andmete edastamiseks hankijale. Seni kuni puudub riigihanke tegemisel vdimalus
registrite kaudu ridhma kuulumist kontrollida, peab piirduma inimese enda nousoleku ja riskirihma
kuulumist téendavate dokumentide edastamisega. Selleks, et teha sotsiaalse vaartuse edendamine
riigihangete kaudu edaspidi lihtsamaks, tuleks riigi poolt luua hankijatele vdimalus pakkumustes nimetatud
hankelepingu taitmisega seotud inimeste riskirihma kuulumise kontrollimiseks registritest.

Riigihankes riskirihmade toovoimalusi edendava kriteeriumi kasutamise lihtsuse eesmargil on soovitav
seada eesmargiks ainult iihe riskiriihma hdive edendamine. Uhele riskiriihmale keskendumine lihtsustab
kriteeriumi kasutamist hankemenetluses, seda eriti siis, kui hdivekriteeriumi kasutatakse pakkumuste hin-
damise kriteeriumina. Ka kontroll lepingu taitmise ajal on lihtsam, kui fookuses on Uks kindel riskiriGhm.
Vorreldes mitmele riskirihmale keskendumisega, radgivad uhele riskirihmale keskendumise kasuks
jargmised kaalutlused:

1) Uhele riskiriihmale keskendumine aitab tagada, et hankija on riskiriihma valimisel hdivekriteeriumi
kasutamise selgelt labi mdelnud ning seostanud selle oma organisatsiooni vaartustega. Juhul, kui
hoivekriteeriumi eesmargiks on edendada uhe kindla riskiruhma hoéivevaimalusi, siis on kindlam,
et hankijad pddravad tahelepanu sellele, milline riskirihm on hankelepingu taitmisse hdlmamiseks
kodige sobilikum. Mida konkreetsemalt on hankijad enda jaoks hoivekriteeriumi labi méelnud, seda
lihtsam on neil seda hankemenetlusse integreerida ja seda edukamalt kriteeriumi kasutamine ka
toimib.

2) Unhele riskiriihmale keskendumine aitab maandada mitmeid riske, mis esineksid juhul, kui hankijad
sooviksid uhes hankes edendada samaaegselt mitme riskirihma téévoimalusi. Mitme riskirihma
samaaegse hodive edendamise keerukus seisneb selles, et riskirihmad ei ole todturupositsioonilt ja
nende hodivesse aitamisest tekkivalt sotsiaalselt vaartuselt Uldjuhul vordsed. Kuigi koikide
riskirithmade toodturuolukord on keskmisest halvem, eristuvad riskigrupid ka omavahelises
vordluses. Nii on nditeks vahenenud to6voimega inimeste hdivemadar, td6tuse maar ja keskmine
brutopalk kehvemad kui vanemaealiste vastavad keskmised naditajad (vt allpool). Erinevad on ka
tookeskkonna kohandused ja pingutused, mida t66andjad peavad riskirihmade esindajate toole
votmisel tegema. Samuti on erinev sotsiaalne vaartus, mida toévoimaluste laiendamisega luuakse
(mida vaiksemad on grupi toohoivesse saamise tdendosused, seda rohkem sotsiaalset
lisandvaartust nende toole votmisega luuakse). Sellest tulenevalt ei saa hoivevdimaluste
edendamisel kasitleda erinevaid riskirihmi vordsetena. Eriti ilmneb see probleem pakkumuste
hindamisel, mil ei ole sisuliselt dige anda vordselt punkte naditeks toovoimekaoga riskirihma ja
noorte riskirihma kuuluvate toGtajate hdivamise eest.

3) Erinevate riskirihmade vordlemiseks ja sealjuures riskirihmadele erineva kaalu andmiseks ei ole
olemas head indikaatorit, mis kajastaks gruppide to6turupositsioonide erinevust ning omavahelist
suhet. Naiteks riskirihmade erinev hdivemadr, todtasu ja todtuse madar kirjeldavad gruppide
erinevusi vaid osaliselt. Voib kaaluda voimalust samaaegselt erinevatesse riskirihmadesse
kuuluvate inimest hoive edendamiseks Uhe riigihanke raames, kuid sel juhul oleks vaja
erinevatesse rihmadesse kuuluvatele inimestele anda erinev kaal, mis véimaldaks pakkumusi
vordsetel alustel hinnata. Riskirihmade hoivamisele erineva kaalu andmisega kaasneb vajadus
riskirihmade erinevat positsiooni to6turul regulaarselt hinnata, sest gruppide olukord t66turul on
muutlik. Samuti tuleb arvestada, et riskirihmad on osaliselt kattuvad, eriti ilmneb see pikaajaliste
tootute riskirihmas, mis holmab osaliselt ka kdikidesse teistesse riskirihmadesse kuuluvaid.
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Kokkuvottes tuleks riigihangetes hoivekriteeriumi kasutamise ja kriteeriumi taitmise seiramise
lihtsustamiseks valida Uhes riigihankes vaid Uks riskirihm, kelle toovdoimaluste edendamine seatakse
eesmargiks.

2.4 Riskigrupi lilkme hoivesse toomisega loodud sotsiaalne véirtus ja selle
mootmine

Hankega loodava sotsiaalse vaartuse mootmiseks ei ole voimalik koostada lihtsat ja universaalselt valemit.

Sotsiaalse vaartuse suurus soltub nii sellest, milliste riskirihmade hdive edendamisele panustatakse, kui

ka sellest, kuidas seda tapselt tehakse. Sellest tulenevalt on igal uksikul juhul vajalik juhtumipdhiselt hin-

nata, kas ja kui suures mahus loodi taiendavat sotsiaalset vaartust.

Riigihankes riskirihmade hoivet edendava kriteeriumi kasutamisest tulenev sotsiaalne vaartus koosneb
mitmest osast. Uks osa on hankelepingu taitmise kaudu loodav, otseselt rahaliselt mdddetayv, lisandvéartus.
Teine osa ei ole otseselt rahaliselt mdddetav. Loomulikult on lisaks positiivsetele méjudele ka negatiivseid.
Alljargnevalt toome esmalt valja positiivsed mojud (peatudes eraldiseisvalt nii otsestel kui kaudsetel
mojudel), seejarel negatiivsed ning Lopuks luhidalt selle, kuidas neid mdjusid moota.

Positiivsetest efektidest tuleb otseste rahaliste tulude all arvestada nii tootaja poolt teenitavat tootasu,
riigile laekuvaid makse kui ka to6andja kasumit. Lisaks sellele on voimalik, et kaob ara vajadus maksta voi
vahenevad riigi poolt riskirihma inimesele makstavad jargmised toetused: a) toimetulekutoetus, b)
tootutoetus, c) toovoimetoetus?®, d) to6tuna registreeritute pealt riigi poolt makstav sotsiaalmaks. Samuti
vaheneb Too6tukassa administratiivne koormus td6tu juhtumikorraldusele. Kdik see on suhteliselt hasti
kvantifitseeritav.

Riigihangete labiviimisel ning erinevate kriteeriumite ja tingimuste kasutamisel on lisaks otsesele
positiivsele mojule vdimalikud ka positiivsed valismoéjud. Sisuliselt on hdivekriteeriumi kasutamisel
tegemist subsideeritud varbamisega. Sellel voib olla positiivne moju uldisele hoivele, kuna luuakse
taiendavaid tookohti. See voib toimuda naiteks asendusefekti kaudu, kus t06joud asendab masinatega
tehtavat t00d ja seelabi suureneb uldine toohoive. Samuti voivad taiendavad hoivevoimalused tekkida, kui
tehakse lihtsalt rohkem t60d ja kasutatakse t60joudu toodeks, mida varem ei tehtud (nt pestakse aknaid
kaks korda aastas). Hoive voib kasvada ka Uletunnitdode asendamisel taiendavate t6otajatega nii, et
taiendavate tootajate todtasu on madalam kui tUletunnitdo tingimustel tootamine.

Positiivsete efektide alla voib liigitada ka raskesti kvantifitseeritavad positiivsed tulemid nagu uldine
suhtumise paranemine madalama konkurentsivdimega inimestesse ning sellest tulenev mittemateriaalse
heaolu kasv.

Samas ei pruugi hoivekriteeriumid riigihangetes olla ainult positiivse mojuga, on ka negatiivseid efekte.
Kui raakida otsestest kuludest siis on hdivekriteeriumi kasutamisel riigihangetes téendoliselt pdhiliseks
probleemiks suuremad kulud vorreldes hankega, kus sellist kriteeriumit ei kasutata. Suuremad kulud
omakorda viivad suurema hanke maksumuseni (Anxo jt, 2017). Otsesteks kuludeks voiks lugeda ka selle, et
madalama konkurentsivdimega inimeste varbamisel voib todandjatel tekkida Gigus saada taiendavaid
toetuseid Naditeks toodvoimekaoga inimeste palkamisel on tédandjal voimalik saada sotsiaalmaksu
soodustust kuni sotsiaalmaksu miinimummadrani ja toetust ruumide kohandamiseks. Erinevate
riskirdthmade korral on vdimalik tooandjal taotleda koolitustoetust, praktikajuhendamise toetust voi

19 Toovoimetoetuse summa hakkab jark-jargult vahenema alates teatud todtasu suurusest (2017. aastal 1063 eurot)
ning selle maksmine lopetatakse juhul, kui osalise t6ovoime korral on 2017. aastal t66tasu 1468 eurot ja puuduva
toovoime korral 1773 eurot. Toovoimetuspensioni saamine ei soltu tootasu suurusest.

33



palgatoetust. Seega ei pruugi ka toetuse kogukulu madalama konkurentsivoimega inimese todle votmisest
ilmtingimata vaheneda.

Kui raakida kaudsetest mojudest, siis on Uheks riskiks ka tuhikulu, kus riigihanke kaudu toetatakse sellise
tootaja palkamist, kes oleks palgatud ka ilma toetuseta (ei ole valistatud, et riskigruppi kuuluv to6taja oleks
ka omal joul parema to0 leidnud). Selle riski realiseerumine on aga kullaltki vahetoendoline, kuna
riskigruppide definitsioon eeldab juba ebasoodsat olukorda tooturul ja sellest tulenevalt kehvemaid
hoivevdimalusi.

Lisaks uldistele hoivemdjudele voib olla riigihankes hoivekriteeriumite kasutamisel ka negatiivseid
valismojusid Uksikutele tootajatele ja todandjatele. Hoivekriteeriumi kasutamine voib viia olukorrani, mille
puhul hankelepingut taitma asuvas organisatsioonis olev to0taja asendatakse riskigruppi kuuluvaga viies
seelabi toojoukulud alla ja suurendades kasumit. Samuti vdib esineda olukordi, kui lisapunktide saamiseks
hoivatakse inimesi riskigruppidest, kuid tegelikkuses neile rakendust ei leita vai ei ole uute tdotajate
palkamine organisatsioonile majanduslikult ratsionaalne. Juhul kui riskirihmadest hoivatakse inimesi vaid
lisapunktide saamiseks ning organisatsioonil pole plaanis hdivatut pikaajaliselt palgata, on probleemiks
riskirdihmade hoive LlUhiajalisus, mille puhul hdivekriteerium ei panusta riskirithmade toohoive
stabiilsusesse. Hoivekriteeriumi kasutamisel riigihangetes voib tekkida olukord, kus mingi riskirihma hoive
voimalused piiratakse ara lUhiajaliste riigihangetega ning pusivat kvaliteetset t60d voib olla selle
riskirdhma inimestel seetottu keeruline leida. Riigihanke kaudu riskirihma kuuluvate tddtajate
hdivamisega voib seonduda lisaks no stigma efekt, mis voib riskirihma kuuluvaid inimesi mojutada mitmel
moel negatiivselt. Samas on siiski ka luhiajaline hdive riskigruppi kuuluvate inimeste todvoimaluste
edendamine ning hankelepingu taitmisel omandatud téokogemuse kaudu uuenevad inimeste oskused ja
seelabi suureneb konkurentsivoime tooturul parast riigihanke raames tehtud t606 Loppu.

Kokkuvottes tuleb nentida, et lisaks positiivsetele efektidele on hoivekriteeriumil (nagu igal teisel meetmel)
ka potentsiaalsed negatiivsed mojud. Selleks, et teada saada, kui kasulik hdivekriteeriumi rakendamine
tegelikult on, tuleb selle mdjusid moota.

Mo6otmiseks on sobiv kasutada nt kulu-tulu anallisi raamistikku voi muid mojude hindamise meetodeid (vt
Justiitsministeerium ja Riigikantselei, 2012). Arvestada tuleb kdikide osapoolte jaoks tekkivaid tulusid ja
kulusid. Riigihangete kontekstis tahendab see, et arvesse peavad olema voetud nii hankija, hankelepingu
taitja, lopptarbija tulud ja kulud. Samas, kui eesmark on Uldisem sotsiaalne vaartus, siis tuleks arvestada ka
Ulejaanud dhiskonna ehk riigi kulusid ja tulusid. Tuleb arvestada, et erinevate osapoolte tulud ja kulud
voivad Uksteist tasalulitada.

Nagu iga teise meetme puhul tuleks ka haivekriteeriumi hindamisel vorrelda omavahel kahte olukorda -
Uhte, kus hanke tingimustesse lisatud ka hoive kriteerium ning teist, kus sama hanke tingmustesse
hoivekriteeriumit lisatud ei ole. Ideaalis tuleks selleks korralda mitmeid, igas muus mottes sarnaseid
riigihankeid, kus ainukeseks erinevuses on see, et osades hangetes on kasutatud hodivekriteeriumit ning
teistes mitte. Sellisel moel oleks hanke otsesed efektid kdige korrektsemalt hinnatud. Ilmselgelt ei ole see
vaga lihtne lGlesanne, kuid siiski mitte voimatu.

Kokkuvottes on riigihankesse hoivekriteeriumi lisamise tegeliku moju maotmine keerukas Ulesanne, mis
nduab hasti kaardistatud mojusid ning haid andmeid. Seetottu tuleks hoivekriteeriumi kasutamise mojusid
hinnata juhtumipohiselt, mille puhul keskendutakse Uhe konkreetse riigihanke haoivekriteeriumist
tulenevate mojude valja selgitamisele ja nende hindamisele. Kaudsete mojude hindamine on lldjuhul vaga
keeruline ning hea kvaliteediga hinnanguid on keeruline saada.
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3 Hoive edendamise tingimuste lisamine riigihangetesse

3.1 Hoivet edendavate tingimuste miiratlemine ja iildised kaalutlused
nende kasutamiseks riigihangetes

3.1.1 Hoive edendamise méaratlemine
Hoivet edendavad tingimused, millega luuakse kaasuvat sotsiaalset vaartust riigihangetes, on sellised
hanke- voi hankelepingutingimused, mille kasutamisel riskirihmadesse kuuluvate inimeste hoive-
voimalused otseselt paranevad. Kaudselt hoivevdimalusi parandavaid tingimusi, nagu diguskuulekuse ta-
gamine labi riigihangete, siinkohal ei kasitleta.

Otseselt hoivet edendavad tingimused on sellised, millega:

a) edukat pakkujat kohustatakse palkama teatud hulka voi osakaalu hankelepingu taitmisel
kasutatavatest tootajatest riskirihmadest voi

b) eelistatakse pakkujat, kes hdivab rohkem riskirihmadesse kuuluvaid todtajaid hankelepingu
taitmisse.

Igal konkreetsel juhul tuleb tapselt sisustada nii see, keda riskiriihma all silmas peetakse, kui ka see, mida
peetakse silmas hoivamise/palkamise all. Riiklikes dokumentides kirjeldatud riskirihmad, kelle t66-
voimaluste paranemist voiks edendada, on nimetatud ja piiritletud peatukis 2.3.2. Hoivamise tapsustamisel
on vajalik madratleda: koormus; to6tamise lepinguline vorm; kas peetkase silmas uusi loodavaid tookohti
vOi juba olemasolevaid tookohti; kas riskirihma kuuluv inimene voib juba olla varasemalt pakkuja juures
tool voi peab olema konkreetselt hankelepingu taitmiseks palgatud.

Hoivamisena moistetakse siinkohal seda, kui edukas pakkuja kaasab inimese hankelepingu taitmisse.
Tapsed hdivamise tingimused soltuvad sellest, milline on konkreetne hankeese ja pakkuja tookorraldus.
Hoivamine voib tahendada osalise- voi taistd0ajaga tootamist nii tahtajalise voi tahtajatu toolepingu kui
ka toovotu- voi kasunduslepingu alusel. Samuti voib hoivamine olla mitte tootamise vaid praktika vormis.

Riskirihma maaratlusest soltub, kas moista hdivamise all ainult tootutele t60 pakkumist voi ka mitte-
aktiivsetele ja juba pakkuja juures tootavatele riskirihma kuuluvatele inimestele tockoha hoidmist. Soltu-
valt sellest, kuidas riskirihma maaratleda, erineb see, kas juba to6tavad inimesed kuuluvad riskirihma voi
mitte. Naiteks on pikaajalised tootud Uheks riskirihmaks, kuid kui riskirihma kuuluv inimene on tddle saa-
nud, siis ta enam riskirihma ei kuulu. Vahenenud t66v6imega inimesed on aga riskirihmas séltumata sel-
lest, kas nad tootavad voi mitte.

3.1.2 Uldised reeglid ja pohimétted, millest tuleb riigihangete korraldamisel Lihtuda
Sotsiaalse vaartuse edendamisel riigihangete kaasuva eesmargina tuleb kinni pidada ka riigihangete teos-
tamise (ldpohimdtetest. Riigihangete (ildpohimotted, mis satestatakse Euroopa Liidu (EL) hanke-
direktiividega, lahtuvad Euroopa Liidu Toimimise Lepingust?® (ELTL). Seonduvad ELTL Gldpohimotted on:
kaupade ja kapitali vaba liikumine, ettevotjate asutamisvabadus, teenuste osutamise vabadus ja ka
keskkonnahoidlikkuse pohimate. Neist lahtuvalt on riigihangete teostamise aluspohimatted: vordne koht-
lemine ehk mittediskrimineerimine, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja Labipaistvus
(riigihangete seadus & 3) 2.

20 Fyroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid, ELT C 326, 26.10.2012, Lk 47-
390.

2 Riigihangete seadus (RTI 2007, 15, 76, viimane red. RTI, 25.10.2016,20)
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Riigihangete korraldamise eesmark on ausat ja labipaistvat reeglistikku kasutades kaupade ja teenuste soe-
tamine parima voimaliku hinnaga. Kooskélas ELi hankedirektiividega satestab riigihangete seaduse (RHS)
§ 3 riigihangete teostamise ildpohimotted Eestis, millest peavad lahtuma koik hankijad riigihangete kor-
raldamise koikides etappides. Need pohimotted on jargmised:

1) hankija peab kasutama rahalisi vahendeid saastlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke ees-
margi maistliku hinnaga, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte;

2) hankija peab tagama riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse;

3) hankija peab kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu
liilkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement - GPA) Uhinenud riigis, vordselt ja mitte-
diskrimineerivalt ning jalgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud;

4) hankija peab tagama olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel, kusjuures avalik-
oigusliku juriidilise isiku voi avalikke vahendeid kasutava eradigusliku isiku osalemine riigihankes ei
tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike vahendite kasutamise tottu;

5) hankija peab valtima konkurentsi kahjustavat huvide konflikti.

Menetluses oleva uue riigihangete seaduse eelnduga, millega voetakse ule direktiiv 2014/24/EL, riigi-
hangete uldpohimétted ei muutu.

ELTL ja teatud ulatuses Euroopa Liidu riigihankedigus voimaldab edendada sotsiaalseid eesmarke riigi-
hangete kaudu. Uus riigihangete direktiiv 2014/24/EL toob valja mitmed konkreetsed riigihanke etapid ning
viisi, kuidas nendes etappides saab ning voib sotsiaalseid ja todhdivega seotud eesmarke edendada. Praegu
menetluses oleva uue riigihangete seadusega kavandatakse Ule votta Eesti regulatsiooni mitmed direktiivis
2014/24/EL satestatud nlansid sotsiaalsete eesmdrkide edendamiseks. Naiteks soositakse enam pakku-
muste hindamiskriteeriume, mis votavad lisaks hinnale arvesse ka kvalitatiivseid aspekte nagu keskkonna-
alane ja sotsiaalne mdju ning innovatsioon, seejuures lugedes hankelepingu esemega seonduvaks ka kri-
teeriumid, mis hindavad pakutava asja, ehitustdd voi teenuse, tootmise, osutamise voi turustamise protses-
siga seonduvat olelusringi mistahes etapis. Sealjuures on voimalik mdarata kindlaks ka hinna vai kulu suu-
rus riigihanke alusdokumentides ja hinnata pakkumusi Uksnes kvaliteedi, keskkonnaalaste voi sotsiaalsete
kriteeriumide alusel.

3.1.3 Millistes riigihanke osades saab hoivet kaasuva sotsiaalse viirtusena edendada
Riigihanke ettevalmistamise kaigus otsustatakse koik olulised riigihanke tingimused, mistottu tuleb selles
etapis otsustada ka see, kas ning milliste vahenditega edendatakse Labi riigihanke sotsiaalseid eesmarke.
Riskirihmade to6voimaluste edendamine kaasuva sotsiaalse vaartusena riigihangetes on voimalik eelkdige
hindamiskriteeriumina pakkumuste hindamise etapis vai lepingu taitmise tingimusena.

Mitmed autorid (Latt ja Fels 2016 keskmise palga kriteeriumit analiilsides, Simovart 2009 soolise vord-
oiguslikkuse tingimusi analliusides) on asunud seisukohale, et kaasuvat sotsiaalset vaartust voiks edendada
eelkoige hankelepingu taitmise tingimuste kaudu. Latt ja Fels (2016) selgitavad seda jargmiselt:

~kuna hankedirektiiv hankelepingu tditmist ei requleeri, mistottu hankelepingu tditjale sotsiaalset
laadi lilesannete seadmise korral on hankijal suurem diskretsioon kui hankemenetluses pakkujate
selekteerimisel ja pakkumuste hindamisel. Sel pohjusel on sekundaarsete eesmdrkide
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edendamine just lepingutingimuste kaudu koige efektiivsem ja Euroopa Liidus enim kasutatud
strateegia.”

Sarnasele jareldusele jouab Simovart (2009) analuusides soolise vordoiguslikkuse edendamise voimalusi
ning ka Euroopa Komisjoni sotsiaalse ostmise juhis (Euroopa Komisjon, 2011 Lk 44).

Hankelepingu tingimuste kasutamisel, maaratleb hankija minimaalse mahu (arvuliselt) voi maara (osa-
kaaluna hankeesemega seotud to6joust), kui palju riskirihma kuuluvaid inimesi peaks pakkuja palkama.
Sotsiaalsete eesmarkide edendamine ei ole sellisel juhul mitte osaks pakkujate vahelisest konkurentsist
ning suurem panustamine ei anna eelist pakkumusele, vaid koik pakkujad, kes menetluses osalevad, peavad
lepingutingimustes maaratletud mahus ja viisil sotsiaalset vaartust looma.

On kaalutlusi, mille tottu voiks hoivet edendavaid kriteeriume kasutada pigem voistlevate pakkumuste
hindamiskriteeriumina. Erinevalt Latt ja Fels (2016) ning Simovart (2009) jareldusest margib Social
Platform (2016, Lk 18), et lepingutingimuste kaudu sotsiaalse vaartuse edendamisel pole pakkujal voimalik
pakkuda enda poolset nagemust sotsiaalsete eesmarkide tditmisest. Seades pakkujad omavahelisse
konkurentsi sotsiaalse vdartuse loomisel, eelistatakse suuremat vaartust loovat pakkujat ja seega
taidetakse eesmdrgid paremini. Samuti — kui ei ole kindel, millises mahus pakkujad suudavad riskirihma
inimesi hodivata, on parem kasutada sotsiaalse vadrtuse edendamist pakkumuste hindamiskriteeriumina.
Juhul, kui moni pakkuja ei taida sotsiaalse vadrtuse kriteeriumit, ei saa ta selle eest punkte, kuid pakkumust
saab siiski hinnata teiste ndutud kriteeriumite alusel. See tdhendab, et hdivekriteeriumi kasutamisel
hindamiskriteeriumina ei vahene konkurents, sest osaleda saavad ka need pakkujad, kes néutud mahus
lisanduvat vadrtust ei ole vdimelised pakkuma. Kokkuvottes vdimaldab hindamiskriteerium pakkujatel
pakkuda oma ndgemuse ning maksimaalse véimaliku vdartuse, mida nad suudavad edendada. Sellise
lahenduse korral on loodav sotsiaalne vaartus suurim, mida pakkujad saavad pakkuda.

Kujundades riskirihma kuuluvate inimeste hoive edendamise tingimuse iihena pakkumuste hindamis-
kriteeriumitest, peab pakkumuste hindamisel lisaks hinnale arvesse votma ka kvaliteedi kriteeriumeid. Uue
hankedirektiivi kohaselt on pakkumuse hindamise ainsaks kriteeriumiks majanduslikult soodsaim pakku-
mus (mitte madalaim hind), mis tehakse kindlaks hinna vai kulu alusel, kasutades kulutéhususe pohimotet
vOi hinnates parima hinna ja kvaliteedi suhet. Majanduslikult soodsaima pakkumuse valjaselgitamine hinna
ja kvaliteedi suhte alusel eeldab asjaomase hankelepingu esemega seotud kriteeriumite hindamist, mida
on voimalik satestada ka sotsiaalsete aspektide péhjal (vt direktiiv 2014/24, artikkel 67 lg 2, pdhjendus 89
ji)-

Riigihankest korvaldamise alustena saab nouda pakkujatelt kinnitust tootingimuste, tootervishoiu ja -
ohtuse regulatsioonidest kinnipidamise kohta. Nagu eelnevalt kirjeldatud, mojutavad need kaudselt ka
riskirithmade hoéivevdimalusi, kuid otseselt neisse ei panusta.

Riigihanke kontekstis voib hankija siiski arvesse votta sotsiaalseid kriteeriume vaid juhul, kui see mojutab
hankelepingut. Seos hankelepinguga on liiga kauge olukorras, kus kriteerium hindab ainult pakkuja
sotsiaalset teadlikkust voi vastutust Uletldiselt (2014/24/EL pdhjendus 97). Seetottu ei ole riskirihma
kuuluvatele inimestele t60 andmist voimalik kasutada riigihankest pakkuja korvaldamise alusena voi
kvalifitseerimistingimusena.

3.1.4 Hoivet edendavate kriteeriumite kasutamise eeldused

Hoivet edendavaid tingimusi voib seada hangetes, mille korral on hanke esemega otseselt seotud t60jou
kasutamine, see tahendab, et hanke esemeks on mingi t66 sooritamine voi teenuse pakkumine, mille jaoks
kasutatakse t66joudu. See on peamine tingimus, mis piiritleb hanked, mille kaigus kriteeriumit saab kasu-
tada. Eesti riigihangetest olid 2016. aastal 33% asjade ostmise hanked (Rahandusministeerium, 2017), mille
korral on hodive edendamise kriteeriumi kasutamine hankes piiratum. Ainult juhul, kui asjade ostmisega
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kaasneb mingi otseselt hanke esemega seostatav t00 (nagu nt asjade valmistamine hanke raames,
transport, seotud teenindus vmt), saab selle osa hankest siduda hdivekriteeriumiga. Ehitustoode ja teenuste
hangetes saab seada tingimusi sellele, kuidas need teostatakse, ning muuhulgas riskirihmade hoivele.

Kuna riskirihmade hoive edendamine on igale hankijale vabatahtlik, siis peab hankija enda jaoks labi mot-
lema, millise sihtriihma hdivet, miks ja kui suures mahus ta soovib edendada. Iga hanke kontekstis tuleks
seada riskirihma kuuluvate inimeste hoivamisele spetsiifiline eesmark, mille poole hankija pulidleb. Ees-
margi seadmisel voib indikatiivse sihina kaaluda konkreetse riigihanke kontekstis sellise eesmargi sead-
mist, mis oleks proportsionaalne riskiriihma kuuluvate inimeste arvuga Eestis. Enne hanke valja kuuluta-
mist on oluline hinnata ligikaudne hankelepingu taitmiseks vajalik t66jou hulk ning sealhulgas riskirihma
kuuluvate inimeste eelduslik osakaal. Naiteks teades, et vahenenud t6dvdimega inimesed moodustavad
tooealisest elanikkonnast ca 10% ja arvestades ligikaudset hdivatavate inimeste arvu hanke raames, saab
maarata ka eesmargi riskirihmast hdivatavate inimeste arvule riigihanke raames.

Arvestada tuleb, et kriteeriumi kasutamine ei valistaks konkurentsi. Nt kui hanke esemega seotud spetsiifi-
lise haridusega riskirthma kuuluvat t66jéudu on nii vahe, et rohkem kui Uhel pakkujal ei ole véimalik kri-
teeriumit uldse taita, siis oleks parem loobuda hoivet edendavate kriteeriumite kasutamisest. Selleks tuleb
eelnevalt valja selgitada voimalik kasutatav t60jou hulk riskirthma seas. Kahtluse olemasolul, tuleks kon-
sulteerida Todtukassaga, et hinnata vastava kvalifikatsiooniga riskirihma kuuluvate todtute arvu. Samuti
on moistlik konsulteerida potentsiaalsete pakkujatega kriteeriumite asjakohasuse ja taidetavuse hindami-
seks.

Jargnevalt on kirjeldatud, kuidas riigihangetesse praktikas lisada hodivet edendavaid tingimusi hindamis-
kriteeriumina ning lepingutingimusena. Enne nende kriteeriumite lisamist hankesse on maistlik testida
potentsiaalsete pakkujatega konsulteerides, millised kriteeriumid nende tegevusega kokku sobivad ja on
maistlikult kasutatavad.

3.2 Hboivet edendav tingimus pakkumuste hindamise kriteeriumina

3.2.1 Millistes hangetes saab héivet edendada hindamiskriteeriumite kaudu
Hindamiskriteeriumit kasutades on vdimalik hdivega seotud eesmarke edendada juhul, kui lisaks hinnale
kasutatakse muid hindamise kriteeriume. Hankedirektiivis 2014/24/EL on satestatud, et leping s6lmitakse
pakkujaga majandusliku soodsuse alusel, mis tehakse kindlaks hinna voi kulu alusel, kasutades kulu-
tohususe pohimadtet (art 67). Hindamisel soovitatakse lahtuda hinna ja kvaliteedi suhtest (pdhjendus 92,
93). Hinna ja kvaliteedi suhet hinnatakse asjaomase hankelepingu esemega seotud kriteeriumite alusel, sh
sotsiaalsete aspektide pohjal. Eestis on 84% hangetest sellised (Rahandusministeerium, 2017), kus eduka
pakkuja valik tehakse madalaima hinna alusel. Seega peaks suur osa hankijatest esmalt muutma praegu
kasutatavat ainult hinnapdhist hindamise praktikat, et hoivet edendavaid kriteeriume oleks voimalik
laiemalt hindamiskriteeriumina kasutada.

Pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad olema seotud hanke esemega, mh olelusringi mistahes aspek-
tides voi etappides ja mojutama hankelepingu taitmist. Seejuures voivad kriteeriumid olla seotud asjade,
ehitustoode voi teenuste osutamise konkreetse protsessi voi konkreetse protsessiga olelusringi muus etapis
isegi siis, kui need pole hanke eseme oluliseks osaks. Kriteeriumid peavad olema aga siiski Uheselt
maaratletud, objektiivsed, mdddetavad ja kontrollitavad. Hankijal ei ole piiramatu valikuvabadus
sotsiaalsete kriteeriumite sisustamisel. Liialt kaudseks seoseks hankelepinguga peetakse Uldise sotsiaalse
vastutuse voi teadlikkuse hindamist, mille valjenduseks on pakkuja sotsiaalset voi keskkonnaalast vastutust
reguleeriv ettevottepoliitika (2014/24/EL pohjendus 97).
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Direktiivi pdhjendused 93 ja 99 toovad selgelt valja, et pakkumuste hindamise kriteeriumites ja
hankelepingu taitmise tingimustes voib arvestada sotsiaalseid aspekte, et edendada ebasoodsas olukorras
olevate isikute voi haavatavate rihmade lilkmete sotsiaalset integreerimist hankelepingut taitma maaratud
tootajate hulka. Seega on sotsiaalsete kriteeriumite arvestamine hindamiskriteeriumina lubatud ja
voimalik, kui see on seotud hanke esemeks olevate asjade, ehitustoode voi teenuste osutamise protsessi
mingi etapiga. Konkreetsemalt toohdivealaste eesmarkide poole putdlemine on seotud koikide hangetega,
milles kasutatakse olulises mahus todjoudu ja seega on voimalik kasutada neis ka riskirihmade
hoivekriteeriume, kui hankija on sellised kaasuvad eesmargid endale seadnud.

Teiste riikide naidete pohjal on lihtsam selliseid eesmarke seada hankijatel, kelle vastutusalasse kuulub ka
riskirithmade hea kaekaik nagu naiteks kohalikud omavalitsused, kelle jaoks riskirihmade hoive kasv ta-
hendab vaiksemat sotsiaalsiisteemi kulu.

3.2.2 Kriteeriumi rakendamise protsess
Pakkumuste hindamiskriteeriumi kaudu hoive edendamiseks on voimalikud erinevad lahenemised:

1) pakkujad pakuvad punktide saamiseks teatud hulga riskirihma kuuluvate tootajate hdivamist, aga
tegelikud inimesed leitakse alles hankelepingu taitmise kaigus ja tingimuste taitmist kontrollitakse
hankelepingu taitmise kaigus voi lépus;

2) pakkujad pakuvad punktide saamiseks teatud hulga riskirihma kuuluvate to6tajate hoivamist ja
téendavad, et sellised riskirihma tingimustele vastavad inimesed, kes on nous hankelepingu
taitmisel panustama, on olemas ja valmis lepingu tditmisel osalema. Lepingu taitmise kaigus
kontrollitakse, kas tingimusi taidetakse.

Esimese variandi korral on oht, et pakkuja teeb pakkumuse, mille taitmist ta ei suuda tagada. Kui selgub,
et hankelepingut ei taideta vastavalt lepingutingimustele, siis on hankija 6igus kasutada
oiguskaitsevahendeid, muuhulgas kaaluda lepingu Uhepoolset lopetamist voi kokkulepitud sanktsioonide
rakendamist (nt leppetrahv). Kuna aga lepingu lopetamine voib mdjutada oluliselt otsest hanke esemeks
oleva t60 voi teenuse pakkumist, siis voib lepingu lopetamine ja trahvide sisse ndudmine olla keeruline.
Seega - algusest peale labipaistvamalt ja kontrollitumalt kavandatud protsess voimaldab protsessi
hilisemas faasis vaidluste tekkimise téenaosust vahendada.

Seetottu on eelistatud variant labipaistvuse ja kontrollitavuse tagamiseks teine, kus pakkuja peab
kinnitama pakkumuse raames punktide saamiseks, et tal on olemas konkreetsed riskirihma kuuluvad
inimesed, keda ta kavandab rakendada hankelepingu taitmisel. Samuti tuleb pakkumuse esitamise faasis
kavandada ja kinnitada riskirihma kuuluvate inimeste plaanitav tookoormus. Erinevate pakkumuste
vordlemiseks on vajalik kasutada vorreldavaid aluseid ning seetottu peab kriteeriumi lles ehitama naiteks
selliselt, et on voimalik vorrelda taisto0ajale taandatud riskirihmade hoivekuid.

Teise lahenemise korral on aga vaja, et pakkujatel oleks voimalus riskirihma kuuluvad inimesed
hankelepingu taitmiseks leida ja nendega kokkulepped solmida. See tahendab pikemat hanke
ettevalmistuse aega, sest kokkuleppeid riskirihma kuuluvate inimestega on keeruline vaga luhikese aja
jooksul solmida. Seepdrast peab sellisel kujul hindamiskriteeriumite kasutamisel pakkumuste
ettevalmistusele arvestama pikema aja, kui seda saaks teha ilma hoivekriteeriumita hanke korral.

3.2.3 Esitatavad andmed ja nende kontrollimine

Hanke raames on vajalik koguda ja toddelda riskirihma kuuluvate inimeste andmeid. Andmete t66tlemisel
tuleks lahtuda isikuandmete kaitse seadusest ning tagada, et andmeid toéodeldakse Uksnes kas seaduse
alusel vai inimese nousolekul. Andmete todtlemisel on maistlik hoida minimaalsena andmete koosseis,
mida on vaja toodelda. Sellest tulenevalt tuleb vaga hoolikalt kaaluda, kas on vajalik maarata riskirihma

39



tapsemalt, kui nt vahenenud toovoimega inimesed (nt kasitleda eraldi pstthikahdirega inimesi), kuna sel-

lisel juhul tekib vajadus inimeste terviseseisundit tapsustada ja sellega seotud andmeid t6odelda.

Andmete tootlemine on vajalik jargmistes hanke etappides:

1.

Pakkuja (tdoandja) peab téendama inimese kuulumist riskiriihma. Selleks peab ta edastama hanki-
jale inimese andmed ja samuti inimeste nousoleku hankes osalemiseks ja enda andmete tootlemi-
seks. Andmed, mis tdendavad inimese kuulumist riskirihma, on olemas Tootukassal, moningatel
juhtudel tuleks kombineerida erinevaid registreid (vt tapsemalt ptk 2.3.2). Praegu aga puudub teh-
niline lahendus ja diguslik alus hankijal selliste andmete registritest kontrollimiseks. Seetdttu peab
sellise lahenduse puudumisel tdendamine toimuma riskirihma kuuluva inimese poolt pakkujale
esitatud toendite edastamisel hankijale. Hankijal on voimalik inimese poole pddrdudes kontrollida
esitatud andmete 0Oigsust, kuid puudub véimalus kontrollida registrist andmete vastavust talle
esitatule. Pikemas perspektiivis voiks vastava oigusliku ja tehnilise lahenduse luua nii, et
riigihangete registrist on voimalik teha Té6tukassasse paring ning saada vastus inimese riskirihma
kuulumise kohta. Selline lahendus peaks olema automaatne ja kiire. See vdimaldaks sotsiaalse
vaartuse edendamise kriteeriumite kontrolli teha hankijale lihtsaks ning vaikese aja- ning
halduskulu korral voetaks sotsiaalse vaartuse edendamise kriteeriume enam kasutusse. Praegusel
juhul peaks riskiruihma kuuluvad inimesed esitama pakkujale koopia tdendist, mis kinnitab
riskirdhma kuulumist:
a. toovoimekaoga inimeste riskirihma kuuluvate puhul tuleb esitada todvdimekao staatust
téendav tunnistus;
b. vanuse alusel tootute riskirihma kuulumist saab téendada Toodtukassa téendi ja isikut
téendava dokumendiga;
c. pikaajalise tootu ja eesti keele vahese oskusega tootu staatust peab tdendama Tootukassa
poolt vdljastatud tdéendiga.
Esitatud tdendite korrektsust pole hankijal voimalik kontrollida, kuid esitades pakkumuse, kinnitab
pakkuja riskirihma kuuluvate inimeste kohta esitatud andmete Gigsust sarnaselt muudele klausli-
tele, mida otseselt ei kontrollita (nt pakkumuse avalduses kinnitab pakkuja, et vastab hanke
kvalifitseerimistingimustele, mille hulka kuulub pakkuja meeskonna liikmete vastavus noutud
haridustasemele).

Kui hankelepingu taitmise kdigus selgub, et moni pakkumuses nimetatud riskirihma hoivatu ei
jatka tootamist, siis peab hankelepingu tditjal olema vodimalik asendada inimene samasse
riskirithma kuuluva teise inimesega. Inimese kuulumist riskirihma peab téendama samal viisil
nagu hankemenetluses pakkumust esitades.

Hankija peab lepingu kaigus/loppedes kontrollima, kas hankelepingu taitja taitis pakkumuses
lubatut. Selleks peaks looma hankijale voimaluse riigihangete registri, Tootukassa ja Eesti Maksu-
ja Tolliameti andmetel kontrolli teostamiseks. Vajalik oleks kontrollida, kas hankelepingu taitja on
registreerinud tootajate registris riskirihma kuuluva inimese. Samuti tuleks selgitada valja, kas
lisaks registrisse markimisele tootas inimene ka tegelikult. Seda ei saa otse kontrollida, kuid
kaudselt nditab koormust ka todtasu suurus. Selleks, et kontrollida, kas riskirihma kuuluva inimese
tootasu vastab pakkumuses lubatud tookoormusele, tuleb kontrollida ka seda, kui palju ja mitme
kuu eest maksis hankelepingu taitjale riskirihma kuuluvale inimesele tootasu. Hetkel pole selliseks
andmevahetuseks diguslikku alust ning seetottu peab hankelepingu tditja tdendama
raamatupidamise valjavotete pohjal, kui palju tootasu ja millistel kuudel on riskirihmadesse
kuuluvatele inimestele makstud (nt esitades koopiad palgalehtedest voi tulu- ja sotsiaalmaksu
deklaratsioonidest).
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Selleks, et pakkujal oleks voimalik hankijale edastada andmed konkreetsete riskirithma kuuluvate inimeste
kohta ja hankijal kontrollida riskirihma kuuluvate inimeste andmeid, peab pakkuja kisima inimeselt ndus-
oleku tema isikuandmete tootlemiseks riigihanke raames. Voimalik néusoleku vorm andmete tootlemiseks
on esitatud raporti lisas (vt Lisa 1 Riskirihma kuuluva inimese néusoleku vorm hanke raames tootamiseks
ja andmete tootlemiseks

Pakkujad, kelle asukohamaa pole Eesti ja kes hdivavad riskirihmadesse kuuluvaid inimesi valjaspool Eestit,
peavad hoivatavate riskirihma kuulumise téendamiseks esitama iga hoivatava kohta koopia ametliku kin-
nituse asukohamaa asutuselt, kus registreeritakse riskirihma kuuluvad inimesed, ja inimeste ndusoleku
oma andmete edastamiseks. Riskirihma tapne definitsioon vdib aga asukohamaade puhul erineda. Naiteks
- kui pakkuja asukohamaal todvdimet ei hinnata, voib toovoimekaoga inimeste riskirilhma maaratleda puu-
dega inimestena. Samas tuleb réhutada, et kasutama peab ametlikku maaratlust, mis on uldjuhul asukoha-
maa toohdiveameti, sotsiaalkindlustusameti voi muu sarnase asutuse poolt seatud.

3.2.4 Pakkumuste hindamispunktid ja nende jagamise siisteem

3.24.1  Haivekriteeriumi osakaal koikidest pakkumuste hindamise punktidest

Kuna riskirihmade hdive edendamine on kaasuv, mitte peamine hanke esemega seotud kvaliteedi naitaja,
siis peavad selle eest antavad vaartuspunktid ka seda valjendama. Sealjuures ei tohi riskirihma hdive kri-
teerium takistada hanke pohieesmadrgi saavutamist. Mddrates sotsiaalse vaartuse loomise eest antavate
punktide osakaalu koikidest hindamise punktidest, tuleks arvestada proportsionaalsust loodava sotsiaalse
vaartusega.

Kuna loodava sotsiaalse vaartuse suurust ei ole lihtne hinnata, siis ei ole ka proportsionaalsuse leidmiseks
olemas tapset algoritmi. Riskirihmade hdive edendamise eest antavate punktide proportsionaalsuse arves-
tamisel saaks hinnata, kuidas suhestub loodav sotsiaalne vaartus hankeeseme eeldatavasse maksumusse
- naiteks, juhul kui eeldatav maksumus on 10 000 eurot ja eeldatavat loodav sotsiaalne vaartus 1000 eurot,
siis vOiks sotsiaalse vadrtuse loomise eest antavate punktide osakaal olla 10 punkti 100-st. Kahjuks ei ole
ka riskiruhmade hoivega loodav sotsiaalne vaartus Uheselt ja tapselt valja arvutatav ning see ei ole ka
hanke vdljatootamise ajal tapselt teada. Hankega loodava sotsiaalse vaartuse leidmiseks voib kasutada
jargnevat lihtsustatud ldhenemist?2:

1) Minimaalne sotsiaalne vaartus, mida riskirihma kuuluvate inimeste hdivega luuakse, on riskirihma
kuuluva inimese to6tasu?®. Kuna tapne inimestele makstav tasu ei ole teada, siis on ldhendina
teada, et tdisto0ajaga tootavale inimestele ei voi Eestis maksta vahem kui riiklikult kehtestatud
tootasu alammaar (To6tasu alammaara kehtestamine).

2) Seejarel peab hankija maaratlema eeldatavalt hankelepingu taitmiseks hoivatavate riskirihma
kuuluvate tootajate tookuude arvu. Seda tehes tuleks lahtuda eelkdige hankeobjekti iseloomust
(prognoositud toojoumaht, spetsiifiliste oskuste noue jne).

3) Hankega eeldatavalt loodav sotsiaalne vaartus on vordne punktide 1 ja 2 korrutisega.

22 Hanke abil loodava tegeliku sotsiaalse vaartuse arvestamine on keeruka eraldiseisva uuringu teema, kus oleks eelis-
tatult voimalik vorrelda analoogseid hankeid, kus kasutati hdive kriteeriumit ja kus ei kasutatud. Sellise hindamise
planeerimist soovitatakse alustada juba hanke tegemise ajal, et oleks hiljem olemas andmed, mille pdhjal loodud sot-
siaalset vaartust hinnata. (Anxo jt, 2017).

23 |oodav sotsiaalne vaartus voib olla suurem, kui lisaks inimese tootasule hoiab riik kokku ka kuludelt ehk kui riski-
rihma kuuluv inimene saab toole, ei maksa riik talle enam osasid sotsiaaltoetuseid. Samas, kui to6tamisega lisanduvad
toetused (nt toovoimekaoga inimese tootamise korral kompenseeritakse td6andjale sotsiaalmaks minimaalse sotsiaal-
maksu kohustusse ulatuses), siis sellega sotsiaalne vaartus riigi jaoks vaheneb.
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Loodava sotsiaalse vadrtusega proportsionaalsed hindamispunktid voiksid olla sotsiaalse vaartuse hin-
nangu ja hanke eeldatava maksumuse proportsioonile vastavad:

4) Eelneva loetelu punktis kolm toodud hinnang eeldatavalt loodavale sotsiaalsele vaartusele jaga-
takse hanke eeldatava kogumaksumusega. Nii leitakse proportsionaalselt punktide osakaal, mis
vastab loodavale sotsiaalsele vaartusele.

Eeltoodut on kdige parem selgitada naite varal. Tabel 2 toob naditena sotsiaalse vaartuse hindamiskritee-
riumi proportsiooni arvutamise hanke korral, mille puhul:

1) kuutasu alammaar taistdoajaga todtamise korral on 470 eurot kuus;

2) hanke kestus on 1,5 kuud;

3) hankija hindab eelduslikuks t66jou vajaduseks 120 inimest (kes kokku peavad to6tama 30 toopaeva
ehk 1,5 tookuud), kellest 6% voiksid kuuluda riskirihma;

4) bhanke eelduslik kogumaksumus on 539 080 eurot.

Naitena toodud hankes moodustab loodud sotsiaalne vaartus ca 1% hanke kogumaksumusest. Seega kuju-
neb minimaalseks sotsiaalse vaartuse proportsiooniks koguhindest 1% ning sotsiaalsele vaartusele vastav
on 1 punkt maksimaalsest 100 punktist.

Tabel 2. Hindamiskriteeriumi proportsiooni arvutamine

Arvutamise etapid Arvutuse loogika/alused Arvutus/vaartus

1) Uhe riskigruppi kuuluva inimese Kuutasu alammaar tais- 470 EUR
Uhe kuu td6ga loodav vadrtus t06ajaga tootamise korral

kuus 2017. aastal**

2) Maksimaalsete punktide saami- Hankija otsus: nt 6% kogu 120 (eeldatav tootajate arv kogu
seks eeldatavalt riskirihma poolt toojoust. hankes) x 1,5 (hanke kestus tais-
tootatud tookuude arv (palgatav tookuudes) x 0,06 (riskirihma
riskirihma tootajate arv x nende osakaal kogu toost) = 10,8
tookoormus)

3) Maksimaalsetele punktidele vas- Riskirihma poolt tootatud V=10,8 x 470 =5076
tav sotsiaalne vaartus tookuude arv x keskmine

brutotdotasu

4) Hankega loodava sotsiaalse P = V/Hanke kogumaksu- P =5076/539080=0,009~1%
vaartuse proportsioon hanke mus
koguvadrtusest

5) Hankega loodavale sotsiaalsele Hoive kriteeriumi eest an- | Nt kui hanke maksimaalne punk-
vaartusele proportsionaalne tav punktide arv=Maksi- tide arv on 100 puntki, siis sot-
punktide arv maalne punktide arv * P siaalse vaartuse eest antakse

maksimaalselt 100 x 0,009=0,9
~1 punkt.

Sotsiaalne vaartus on kull riigihanke kaasuv eesmark, kuid riigihanke kaudu selle edendamisel peab see
olema siiski pakkujate jaoks sotsiaalse vaartuse loomist motiveeriv. Vastasel juhul ei ole motet sellist kri-
teeriumit hankesse panna. Seeparast tuleb juhul, kui loodava sotsiaalse vaartuse kaal kujuneb ulaltoodud
arvestuse jargi vaga vaikeseks, suurendada hanke raames sotsiaalse vaartuse eest antavaid punkte selliselt,
et need motiveeriksid sotsiaalset vaartust looma. Toodud naite puhul soovitaksime suurendada sotsiaalse
vaartuse kriteeriumi taitmise eest antavaid punkte 5ni, mis hélmaks hinnanguliselt ka kaudsemaid vaartusi,
mida riskirihma hdive suurendamisega luuakse. Oluline on aga silmas pidada, et osakaalu vaga suur

24 Tootasu alammadra kehtestamine (RT 1, 22.12.2015,51). https;//www.riigiteataja.ee/akt/122122015051
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suurendamine (nt antud nadite puhul sotsiaalse vaartuse eest 20 voi 30 punkti andmine) ei ole
proportsionaalne ning on seetdttu raskesti digustatav. Olukorras, kus loodava sotsiaalse vadrtuse osakaal
jaab alla 5% hankest ei ole autorite hinnangul digustatud tdsta sotsiaalse vaadrtuse eest antavate punktide
osakaalu korgemaks kui 5% koigist antavatest punktidest.

3.2.4.2  Héivekriteeriumi alusel pakkumustele punktide jagamise siisteem

Kui maksimaalne punktide summa on maaratud, tuleb otsustada, kuidas erinevaid pakkumusi hinnata. Pak-
kumusi tuleb hinnata vordsetel alustel, arvestades nii riskirihma kuuluvate inimeste arvu kui ka nende
tookoormust. Maistlik on hinnata riskirihmade t6ohoivet tookuudes. Tookoormuse arvutamise aluseks on
riskirihma kuuluvate todtajate poolt panustatud tédaeg hanke jooksul. Uheks tddkuuks loetakse 21
toopaeva jagu t6od. Pakkuja peab nditama, mitu taiskuud tood riskirihma kuuluvad inimesed hanke raames
tootavad (Naide 1. kui konkreetse inimese koormus on 1 todpdev juunis, siis on sellise inimese koormus
1/21=0,05 tookuud; Naide 2. kui inimese koormus on kokku 30 toopaeva hanke jooksul ja hanke pikkus
toopaevades on 30, siis on sellise inimese koormus hanke jooksul 30/21= 1,43 tookuud).

Pakkumuste vahel punktide jagamiseks on vdimalik kasutada erinevaid variante, kuid lihtsaimaks viisiks on
kasutada meetodit, mis on juba kasutusel pakkumuse maksumuse eest punktide andmisel. Maksimaalne
punktide summa antakse sellisel juhul pakkumusele, milles on riskirihma kuuluvate inimeste koormuste
summa koige suurem ja suurimast pakkujast vahem punkte pakkujatele, kes lubavad vastavalt proportsio-
naalselt vaiksemas mahus (tookoormuste summa) riskirihma kuuluvaid hoivata.

Sellisel juhul tuleks maarata ka minimaalne tookoormus, mille eest uldse punkte antakse, et ei tekiks olu-
korda, kus eeldati vaga suures mahus riskirihma kuuluvate héivamist, aga antakse punkte vaikses mahus
tootajate hoivamise eest. Kui minimaalne hoivatavate tootajate koormuste summa ning kriteeriumi eest
antav maksimaalne punktisumma on maaratud, on véimalik punktisumma arvutada igale pakkumusele jarg-
neva valemiga:

_ TK;
Pi - TKmax max »
Kus

P; - riskirihma kuuluvate inimeste todle votmise eest pakkumusele i omistatav
punktisumma;

TK; - hdivatavate riskirihma kuuluvate inimeste tookoormuste kogusumma
hinnatavas pakkumuses J;

TKmex - koige suurem riskiruhma kuuluvate inimeste tookoormuste summa, mida
pakkumustes pakuti;

Pmex - kriteeriumi eest antav maksimaalne punktide arv (vt ptk 3.2.4.1).

3.2.5 Lepingutingimused, lepingu taitmise kontroll ja sanktsioonid

Selleks, et valtida olukorda, kus pakkujad lubavad hanke kdigus edendada riskirihmade hoivet, kuid
hankelepingu taitmisel taganevad sellest, peab kriteeriumi tditmist jalgima ja hindama hankelepingu
taitmise kdigus. Kasutades pakkumuste hindamiskriteeriumina hdive edendamise kriteeriume, tuleks ka
lepingutingimustes maarata, et hankelepingu tditjal on kohustus hoivata pakkumuses esitatud maaral
riskirdhma kuuluvaid inimesi hankelepingu taitmise jooksul. Lisaks peab lepingutingimustes reguleerima,
et hankijal on digus nimetatud tingimuse taitmist kontrollida. See voimaldab sotsiaalse vaartuse eest antud
eelise tegelikkusele vastavust ka kontrollida ja rakendada sanktsioone juhul, kui pakkuja ei taida lepingut
vastavalt pakutule. Kui selgub, et pakkuja ei suuda hankelepingu tditmisel antud tingimust taita, on
tegemist hankelepingu rikkumisega. Kuivord riigihangete seadus ega ka direktiiv 2014/24/EL ei reguleeri
hankelepingu hilisema taitmisega seotud kisimusi, siis on hankijal voimalus kasutada koiki uldisi
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voladigusseaduses satestatud Oiguskaitsevahendeid, sh nduda lepingu taitmist, alandada hinda, nouda
kahju havitamist, olulise rikkumise korral lepingust taganeda voi leping lles Oelda. Samuti juhul, kui
hankeleping nagi lepingu rikkumise korral ette leppetrahvi maksmise kohustuse, on vdimalik nduda
leppetrahvi tasumist. Lepingust taganemist ja/voi Ulesutlemist tuleks siiski pidada erandlikuks, kuivord
tegemist on rangeima odiguskaitsevahendiga, mida saab kasutada uksnes olulise rikkumise korral.
Hoivamise tingimuste mittetditmise eest satestatakse vastavad sanktsioonid sarnaselt muudele
lepingutingimuste rikkumise eest maaratavatele sanktsioonidele.

Riskirihma kuuluvate inimeste tegeliku hoivamise kontroll peaks aga toimuma hankelepingu taitmise kai-
gus voi parast hankelepingu taitmist, sest olenevalt hanke esemeks oleva t060, teenuse voi toote iseloomust
ja riskirihma kuuluvate inimeste oskustest ja vdimekusest voib nende rakendamine toimuda alles
hankelepingu taitmise viimastes etappides.

Pakkumuses lubatud riskirihma kuuluvate inimeste ndutava koormuse taitmist kontrollitakse lahtudes Ees-
tis satestatud riiklikust to6tasu alammadrast tdiskoormusega téotamise korral kuus, millest vaiksem ei tohi
tootasu olla. Kontrolli teostamine voiks toimuda riigihangete ja EMTA ning To6tukassa registrite liidestuse
abil. Tootasu suurust saab kontrollida tulu- ja sotsiaalmaksudeklaratsiooni andmetel, riskirihma kuulumist
Tootukassa andmetel?. Praegu puudub selliste paringute teostamiseks tehniline lahendus ja To6tukassal
ning EMTA-L puudub 6igus vastavat infot pakkujale voi hankijale anda. Seni, kuni sellised lahendused
luuakse, peab pakkuja tdéestama lepingu loppedes raamatupidamise valjavotetega, kui palju tddtasu ja
millistel kuudel on riskirihmadesse kuuluvatele inimestele makstud. Riskirihma kuuluvust peab téendama
samade dokumentidega, millega pakkumuse esitamise ajal riskiruihma kuulumist téendati. Seda ka juhul,
kui toimub riskirihma kuuluva tootaja asendamine teise todtajaga. Kuna inimesed voivad riskirihma liikuda
ja sealt jalle valjuda, siis peab otsustama, millisel ajahetkel riskirihma kuulumist kontrollitakse. Maistliku
halduskoormuse tagamiseks voiks lugeda riskirihma kuuluvuse téendatuks, kui nt toode alguse ajal on
inimene riskirthma kuuluv.

Riskirihma kuuluvate inimeste tookoormus kokku peab hankelepingu taitmisel olema vordne vai suurem
pakkumuses lubatust. Hankelepingu tditjale peab lubama paindlikkust ehk vajadusel on lubatud konkreetse
isiku tddaega vahendada voi asendada Uks riskirihma kuuluv inimene teise samasse riskirihma kuuluva
inimesega. Tookoormuseid peaks aga lubama suurendada ja vahendada vaid nii, et koigi hdivatud
riskirdhma kuuluvate inimeste tookoormuste summa kokku on siiski vordne voi suurem pakkumuses
lubatuga.

Koormuse toendamiseks esitab hankelepingu taitja parast hankijale kinnituse, milles on margitud, kui suure
koormusega iga riskirihma kuuluv inimene hankelepingu tditmise raames todtas. Kui toimib EMTA and-
metel hankelepingu tditmise kontroll, siis tuleks hinnata, kui palju maksid hankelepingu taitja(d) kokku
tootasu riskirihma kuuluvatele inimestele. See summa jagatakse pakkumuses lubatud summaarse
tookoormusega ning hinnatakse, kas see uletab riiklikult maaratud tootasu alammaara. Kui see jaab
vaiksemaks kui riiklikult madratud todtasu alammadr, siis peab rakendama sanktsioone. Kill aga esineb
siinkohal risk, et hoivatud ei olnud reaalselt kaasatud konkreetse hankelepingu tditmisse ning said to6tasu
hankelepingu taitja organisatsioonis muude llesannete sooritamise eest. Samas on selge, et nimetatud risk
voib esineda ka sellistes hangetes, kus riskirihma hoivekriteeriumi ei kasutata. Praegused kontrolli

ZKuni todvoimereformi Lopuni, s.0 aastani 2021, on vajalik vahenenud t66voime kontrollimine paralleelselt ka Sotsiaal-
kindlustusametist, sest viimased kuni viieks aastaks maaratud plsiva todvéimetuse perioodid loppevad 2021. aastal.
Uusi pusivaid toovoimetusi enam ei maarata, alates 2017. aastast toimub to6voime hindamine ja vahenenud t60voime
maddramine Tootukassas.
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mehhanismid ei voimalda kontrollida teisestest allikatest, kas hankelepingu taitja maksis just konkreetse
hankelepingu taitmise eest riskirihma kuuluvale inimesele to6tasu.

3.3 Hoive edendamise néue hankelepingu tingimusena

Direktiivi 2014/24/EL artikli 70 kohaselt voib maaratleda hankelepingu taitmise eritingimused, kui need on
seotud hankelepingu esemega ning need on esitatud hanketeates voi hankedokumentides. Need
tingimused voivad holmata muu hulgas sotsiaalseid voi toohoivealaseid kaalutlusi. Direktiivi pdhjenduse
punkt 98 toob sonaselgelt valja, et hankelepingu taitmise tingimuste eesmark voib olla soodustada tool
meeste ja naiste vordse kohtlemise edendamiseks kasutatavate meetmete rakendamist, naiste suuremat
osalemist tooturul ning to0- ja pereelu Ghildamist, keskkonnakaitset voi loomade heaolu, tagada kooskola
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) pdhikonventsioonidega ning votta toole suurem arv ebasoodsas
olukorras olevaid isikuid, kui on ette nahtud siseriiklike digusaktidega. Siiski ei tohi need kriteeriumid olla
uldised ettevotte poliitikat puudutavad, vaid peavad olema konkreetselt seotud hanke esemega.

3.3.1 Kriteeriumi eesmérk ja koht riigihangete protsessis

Kuna pakkuja peab hankelepingu tingimustega hankemenetluse kaigus juba pakkumuse tegemisel nous-
tuma, siis maaratleb hankija seelabi minimaalse sotsiaalsete eesmarkide edendamise mahu voi maara, mida
riigihanke kaudu saavutada puutakse. Sotsiaalsete eesmarkide edendamine ei ole sellisel juhul mitte osaks
konkurentsist ning suuremamahuline edendamine ei anna eelist pakkumusele, vaid kdik pakkujad, kes
hankemenetluses osaleda soovivad, peavad hankelepingutingimustes maaratletud mahus ja viisil
sotsiaalset vaartust looma. Kuna hankedirektiiv hankelepingu taitmist ei reguleeri, on hankelepingu taitjale
sotsiaalset laadi ulesannete seadmise korral hankijal suurem diskretsioon kui hankemenetluses pakkujate
selekteerimisel ja pakkumuste hindamisel (Latt ja Fels, 2016 Lk 14).

Kuna lepingutingimustes riskirihma kuuluvate inimeste hoivamise kriteeriumi kasutamine eeldab, et pak-
kujad peavad olema valmis taitma vahemalt miinimummabhus riskirihma kuuluvate inimeste hdivamise, on
kriteeriumi kasutamisel sellisel viisil ka moned riskid. Peamiseks riskiks on see, et kui potentsiaalsetel pak-
kujatel ei ole vaimalik riskirihmadesse kuuluvate inimeste hdoivamise kriteeriumi taita, ei esitata hankele
pakkumusi voi pakkumuse jatavad esitamata need, kes tegelikult hangitava teenuse voi t66 teostaks ma-
janduslikult soodsaimalt.

Selliseid riskid vaivad olla tingitud mitmest asjaolust, kuid riske on voimalik minimeerida, kui enne hanke
valja kuulutamist on kriteeriumi kasutamine pohjalikult labimodeldud. Selleks, et riskirihma kuuluvate ini-
meste hdoivamise kriteeriumit lepingutingimustes kasutada, peab hankijal olema selge teadmine, millisesse
riskirihma kuuluvaid inimesi ja millises mahus ta soovib, et hankelepingu taitmisel hoivatakse. Seetottu
tuleb riskirihma valikul arvestada, kas konkreetse hanke raames labiviidavateks to0deks on voimalik leida
vastavasse riskirihma kuuluvaid inimesi. Kuna lepingutingimustes maaratud hdivamise maht kuulub
taitmisele, peab hankija olema kindel, et vastavas mahus riskirihma kuuluvaid inimesi on vdimalik ka
reaalselt palgata. Selleks tuleb eelnevalt selgitada valja voimalik kasutatav t66jou hulk riskirihmades
arvestades ka hankelepingu tditmiseks vajatavate oskuste ja kvalifikatsiooniga. Kuna sisuline t6tute ja
riskirihmade info on koondunud Todtukassasse, mis tegeleb ka tdotute tddle aitamise ja tdo
vahendamisega, siis on sellisel moel sotsiaalse vadrtuse edendamisel kindlasti soovitav teha koost6od
Tootukassaga, vottes uhendust Tootukassa piirkondliku buroo konsultantidega.

Riigihangete uldpohimotetest lahtuvalt on oluline vaadata, et selliste lepingutingimuste kasutamine ei va-
listaks teiste riikide pakkujate osalemist riigihangetel.
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3.3.2 Kiriteeriumi mairatlemine hankedokumentides

Hankedokumendis tuleb maarata, millisesse riskirihma kuuluvaid inimesi tuleb hankelepingu taitmisel
hoivata ning millises mahus. Hankedokumendis esitatakse riskirihma maaratlus (vt ptk 0) ning millise t66-
koormusega riskiruhma kuuluvaid inimesi tuleb hoivata. Tookoormuse maaramise aluseks on riskiriihma
kuuluvate to6tajate poolt panustatud tdistdoajale taandatud tédaeg hankelepingu tditmise jooksul.

3.3.3 Hankelepingu tiitmise kontroll ja sanktsioonid

Kui riskirihmadesse kuuluvate inimeste hdivamise kriteeriumi kasutatakse hanke lepingutingimusena, ei
ole pakkujatel vaja hankemenetluse etapis riskirihma kuuluvate inimeste hoivamist tdendada, sest juba
hankele pakkumuse esitamisega kinnitavad pakkujad, et on valmis ndutavas mahus riskirihma kuuluvaid
inimesi hoivama. Kuna aga riskirihma kuuluvate inimeste hdivamine on osa hankelepingu taitmise
tingimustest, tuleb hoivamist siiski parast hankelepingu taitmist kontrollida. See vdiks toimuda sarnaselt
viisiga, mida on kirjeldatud hoivekriteeriumi kasutamisel hindamiskriteeriumina (vt ptk 3.2.5). Seejuures on
vaja toodelda ka riskirihma kuuluvate inimeste andmeid ja kilisida selleks ndusolekud inimestelt, kui selle
jaoks ei looda seaduslikku alust (vt ptk 3.2.3).

4 Poliitikasoovitused

Selleks, et sotsiaalse vaartuse edendamine riigihangete kaudu efektiivsemalt toimiks on vajalik ménevorra
muuta tavapdraseid praktikaid. Kaesolevas peatukis on kokku véetud peamised poliitikasoovitused hoive-
kriteeriumite kasutamise soodustamiseks ja lihtsustamiseks riigihangetes.

Erinevalt praegusest tavapdrasest hankemenetluse praktikast on riskiruhmade hoivet edendava hoive-
kriteeriumi kasutamisel vajalik kaasata Tootukassa kui tdiendav osapool, sest sinna on koondunud té6tute
ja riskirdhmade alane info ning Tootukassa tegeleb ka todtute tdole aitamise ja to6 vahendamisega. Seal-
juures on Tootukassa abi oluline nii hankijatele kui ka pakkujatele. Enne hanke valjakuulutamist peab han-
kija valima hdivekriteeriumiga kaasatava riskirihma ja otsustama, millises mahus riskirihma kuuluvaid
inimesi tuleks hoivata. Selleks on aga hankijal vajalik eelnevalt teada, millises mahus valitud riskiriihma
kuuluvaid inimesi iildse olemas on ja millises mahus voiks olla voimalik konkreetse hankelepingu
taitmiseks neid hoivata. Sellist infot vajavad samuti pakkujad, kes hdivekriteeriumi tditmiseks peavad
sobilikud riskiriihma kuuluvad inimesed leidma ja konkreetsed hoivatavad isikud pakkumuses ka esitama.
Sarnase teenusena pakub praegu Too6tukassa eelvaliku teenust?6, mille puhul té6andjate konsultant otsib
nouetele vastavaid kandidaate TooOtukassa andmebaasist ja edastab pdringu teostajale sobivate
kanditaatide andmed, kes on andnud loa oma andmeid tédvahendamiseks edastada. Riigihangete puhul on
aga kuni eduka pakkuja valjaselgitamiseni tegemist hlpoteetilise to6ga ning hetkel pakub Tootukassa
eelvaliku teenust ainult otsestele tooandjatele ning reaalse olemasoleva t66 puhul. Samuti ei keskendu
Tootukassa eelvaliku kaigus inimeste riskirGhma kuuluvusele. Seetottu oleks vajalik tédandjate
konsultatsiooni ja todtajate eelvaliku teenust kohandada selliselt, et neid saaksid riigihankemenetluses
kasutada ka hankijad ja pakkujad.

Lisaks koostoole Todtukassaga on vajalik luua ka hankijale véimalus paringuteks Tootukassa,
Sotsiaalkindlustusameti ja EMTA andmebaasidest. Pakkumuste hindamise etapis oleks hankijatel vajalik
kontrollida kiirelt ja lihtsalt pakkujate esitatud andmete Gigsust. Selleks oleks vajalik teostada paringuid
registritesse, et kontrollida, kas pakkuja esitatud hdivatavad kuuluvad tegelikult riskirihma. Parast
hankelepingu tditmist voi ka hankelepingu taitmise ajal on vajalik kontrollida, kas hankelepingu taitja

26 Tootukassa toGvahendusteenused. https://www.tootukassa.ee/content/tooandjale-ja-partneri-
le/toovahendusteenused
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kaasas lubatud mahus riskirihma kuuluvaid inimesi. Selleks on vajalik kontrollida riskirihma kuulumist
inimeste kohta, kes lisandusid hankelepingu taitmise ajal ja tootamise fakti ning tookoormust. Pakkumuses
lubatud riskirihma kuuluvate inimeste noutava tookoormuse taitmist voiks kontrollida tulu- ja
sotsiaalmaksu deklaratsioonide pdhjal lahtudes Eestis satestatud riiklikust to0tasu alammaarast.

Sellisteks paringuteks puudub hetkel diguslik alus ja selle tottu ei ole registripidajatel 6igust ega kohustust
vastavat kontrolli hankija jaoks teostada. Hoivekriteeriumi kasutamise edendamiseks tuleks luua Giguslik
alus andmete liikumiseks ja paringute tegemiseks selliselt, et hankija saab pakkumustes esitatud andmeid
ning hankelepingu taitmist kiirelt ja mugavalt kontrollida. Loogiline oleks paringud teha labi e-riigihangete
keskkonna. Kasitledes riskirihmade hoive edendamist riigihangete kaudu toopoliitikat toetava meetmena,
peaks vastava 0igusliku aluse looma Sotsiaalministeerium kooskdlas teiste toopoliitika meetmetega. Kuna
tegemist on erinevate registrite andmetega, siis on vajalik seejuures koostd6 andmekogujate ja valdajatega,
samuti tuleb tagada kooskoéla riigihangete ja e-riigihangete keskkonda reguleerivate sdtetega. Parast
vastava oigusliku aluse loomist oleks vajalik arendada ka tehniline lahendus paringu kiireks teostamiseks,
et vahendada hankemenetlusele kuluvat aega ning lihtsustada kontrolli protsessi nii hankijate kui ka
registrite jaoks. Tehniline lahendus voiks toimuda nii, et riigihangete registrist on voimalik teha teistesse
registritesse paringud ning saada automaatselt ja kiirelt vastused inimeste riskirihma kuulumise kohta.

Eelnevalt nimetatud tehnilised lahendused lihtsustavad hoivekriteeriumi kasutamist riigihangetes nii han-
kijatele kui ka pakkujatele. Kontrollid on vajalikud nii hankemenetluse etapis kui ka hankelepingu taitmise
ajal voi loppedes ja nendega kaasneb tdiendav halduskoormus moélemale osapoolele. Muutes
kontrollimehhanismid lihtsaks ja kiireks on voimalik kaasuvat halduskoormust minimeerida ja selletottu on
eeldatavalt enamad hankijad nous riigihangetes kriteeriumi kasutama. Samas on selge, et pelgalt téohoive
kriteeriumi valjatodtamisest, digusliku aluse loomisest ja tehniliste lahenduste loomisest ei piisa, et
kriteeriumit hankijate hulgas laiemalt kasutama hakataks.

Nagu teiste riikide kogemusest ja Eestis tehtud konsultatsioonidest hankijatega selgus, on sotsiaalse vaar-
tuse kriteeriumite kasutamise oluliseks takistuseks vahene teadlikkus ja huvi. Seejuures on puudu teadmis-
test nii riskirihmade kohta (riskirihmade suurus, sotsiaal-demograafiline jagunemine, erivajadused) kui ka
kriteeriumi 6iguslikult korrektse rakendamise kohta. Juriidiliste takistuste vdhendamiseks hankijate seas on
vaja enamat kui kdesoleva uuringu raames koostatav hoivekriteeriumite kasutamise juhend vdimaldab.
Vahesed teadmised riskirihmadest valjenduvad eelkdige eelarvamuslikes hoiakutes. Puudulik arusaam
riskirdhma kuuluvate tegelikest voimetest, oskustest ja potentsiaalist takistab Uhiskonnal neid nagemast
arvestatava toojouna. Seega selleks, et hankijad kaaluksid haivekriteeriumite kasutamist hangetes ning, et
pakkujad oleksid valmis hankelepingu taitmisel riskirihma kuuluvaid inimesi varbama, on ennekdike vaja
tosta molema osapoole teadlikkust. Selleks on vaja teha sustemaatilist teavitustood hankijate ja pakkujate
seas, maandades Oigusalaseid hirme ja selgitades seejuures riigihangetes toohaivekriteeriumi kasutamisest
tostatuvat kasu, riskirthmade olemust ja erisusi. Sellise rolli kandjateks voiks Eestis olla
Sotsiaalministeerium, kui toopoliitika kujundamise eest vastutav ning Rahandusministeerium kui
riigihangete siisteemi kujundamise eest vastutav institutsioon. Siistemaatiline teavitustoo peaks sisaldama
nii hankijate esmast veenmist sotsiaalsete vaartuste edendamiseks hangetes kui jooksvat konsultatsiooni
kriteeriumite Giguslikult korrektseks rakendamiseks, aga ka riskiriihmade t66turu olukorra kirjeldamiseks
ja selgitamiseks. Selleks, et teavitustod oleks efektiivne, on vajalik koostod Tootukassa, riigihankeid
koordineerivate asutuste ja hankijate vahel.

Koiki esilekerkivaid probleeme ning tegelikku sotsiaalset vaartust ei ole hoivekriteeriumi valjatootamise
etapis voimalik ette naha. Selleks, et hinnata, kas ja kui palju riigihangetes hdivet edendavad kriteeriumid
tegelikult kaasuvat sotsiaalset vaartust loovad ning millised mdjud kriteeriumi kasutamisega kaasnevad,
on vajalik pohjalikult hinnata hankeid, kus hankemenetluses on kriteeriumit kasutatud ning hankelepingu
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tditmisel on reaalselt hoivatud riskiriihma kuuluvaid inimesi. Hindamine peaks olema iga hankija enda
huvides, aga parema poliitikakujundamise otstarbel ka Sotsiaalministeeriumi ja Rahandusministeeriumi
poolt sustemaatiliselt korraldatud?’. Hindamiste tulemusel on vajadusel vdimalik koostatud
hoivekriteeriumeid tdiustada, samuti tdaiendada juhendmaterjale kriteeriumite kasutamiseks. Praegusel
juhul, kui puudub veel praktika sotsiaalsete vaartuste edendamiseks riigihangete kaudu, on keeruline
kirjutada juhendit, mis oleks mugav kasutada ning votaks arvesse hankijate vajadusi. Seeparast tuleks
vastavalt riigihangete kaudu sotsiaalse vaartuse edendamise praktika kujunemisele ka jooksvalt taiendada
ja kaasajastada juhendmaterjali.

Kokkuvote

Euroopa Komisjon soovitab ja hankedirektiivid lubavad vétta riigihangete tegemisel kaasuvate ees-
madrkidena arvesse sotsiaalseid vaartuseid. Uuringus kadsitletakse sotsiaalsete vadartuste, konkreetsemalt
toohodivega seotud vaartuste, edendamise voimalust labi riigihangete Eestis. Riigihanked on alati loonud
tootamise voimalusi, kuid sotsiaalse vadrtuse edendamisena peetakse silmas tdiendavat otseselt ees-
margistatud toovoimaluste loomist eelkdige tooturul halvemuses olevatele gruppidele.

Sotsiaalne vaartus ei ole Uheselt maaratletud maiste. Euroopa Komisjon (2011) nimetab riigihangete kaudu
sotsiaalse vaartuse edendamise voimalustena nt vordsete voimaluste edendamist, toooiguse reeglite jargi-
mise edendamist, sotsiaalse kaasatuse edendamist, toodete ja teenuste kattesaadavuse parandamist (nt
universaaldisain), eetilise kaubanduse edendamist jne. Otsese hdive edendamisena riigihangete kaudu tu-
leks moista tookohtade loomist ja sailitamist, aga kaudselt aitab hdive loomisele ja sailitamisele kaasa ka
tooelukvaliteedi tous, millesse panustavad koik teised sotsiaalse vaartuse edendamise viisid.

Raportis kirjeldatud Soome, Rootsi ja UK nditel voib valja tuua, et sotsiaalse vdartuse edendamise kohta
riigihangete kaudu on méningaid nditeid, kuid tegemist ei ole veel laialdaselt kasutatava praktikaga. Uni-
versaalset mudelit hdivekriteeriumite lisamiseks riigihangetesse ei ole valja kujunenud Gheski neist riiki-
dest. Olemasolevate ndidete pohjal on eduka sotsiaalse vaartuse edendamise eelduseks riigihangete kaudu:

1. Hankija poolt sotsiaalse vaartuse eesmargi omaks votmine (internaliseerimine). Sotsiaalse vaartuse
edendamise head naiteid on eelkdige kohalike omavalitsuste ja elamulihingute poolt tehtud han-
getest, kellele on olulised piirkonnas elavate inimeste to0voimalused ja seeldbi inimeste majan-
duslik ja sotsiaalne toimetulek. Samuti on naitena UK kaitseministeerium, mis on sotsiaalse vaar-
tusena madratlenud varasemalt tegevteenistuses olnud inimeste hoive. Seega on head praktikad
sellised, kus hankija edendab sotsiaalset vdartust, mis on osa tema enda eesmarkidest. Uuringu
taustal tehtud konsultatsioonid Eesti hankijatega naitasid, et Eesti suurtest hankijatest paljud ei
tunneta sotsiaalseid vadrtuseid enda eesmarkidena. Seetottu ei saa ka sotsiaalsete vaartuste eden-
damine labi riigihangete muutuda laiemalt levinud praktikaks, kui hankijad neid eesmadrke ei
internaliseeri.

2. Riigihangete regulatiivse raamistiku moistmine. Riigihanked peavad olema ellu viidud kooskdlas
rilgihangete regulatsiooniga. Sotsiaalsete vaartuste lisamisel riigihangetesse ei tohi sattuda vastu-

7 Raporti koostamise ajal kdivitati Eestis esimene piloothange, milles kasutati pakkumuste hindamiskriteeriumina
muuhulgas todvoimekaoga inimeste hoivekriteeriumit. Selle hanke tulemuste pohjal peaks valdkonna eest vastutavad
asutused tegema jareldused ja vastavalt kohandama juhendmaterjale.
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ollu riigihangete Uldpohimdtetega. Naiteks pohjamaades on praktikas olnud olukordi, kus riski-
ruhmade hdivet Uhe kriteeriumina arvestades on mindud vastuollu mittediskrimineerimise pohi-
mottega, eelistades Uhe konkreetse piirkonna inimeste hdive edendamist.

3. Turudialoogi pidamine, et moista, milliseid sotsiaalseid kaalutlusi, millises mahus ja millises hanke
etapis on praktikas voimalik edendada. Kuna hankijal ei saa olla vaga tapset teadmist, milline on
pakkujate voimekus sotsiaalse vaartuse kriteeriume taita, siis selleks, et mitte minna vastuollu
riigihangete uldreeglitega (nt konkurentsi valja lulitamine sotsiaalse vaartuse kriteeriumi tottu)
ning tagada riigihanke onnestumine, tasub kindlasti eelnevalt konsulteerida vdimalike pakkuja-
tega. Pohjamaade praktikas on naiteid, kus kohustus palgata taiendavaid riskirihma tootajaid on
olnud vaikestele ettevotetele ebaotstarbekas ning seetdttu on kriteerium nemad pakkujate seast
valja lulitanud. Samuti tuleks jalgida, et sotsiaalse vaartuse edendamise tingimused oleksid sisuli-
sed. On ka naiteid, kus madala lavendiga kriteeriumite korral on olnud kdik pakkujad vastavad
riigihanke tingimustele.

4. Tehnilises kirjelduses madratlemine, mis on sotsiaalse vaartuse ja milline on selle seos hanke ese-
mega. Maaratlema peab sotsiaalse vadrtuse kriteeriumid mdddetavalt ja pakkujat Ghetaoline hin-
damine. Seejuures tuleb jalgida, et halduskoormus ei kujuneks tlemadra suureks. Sotsiaalne vaar-
tus peab olema maadratletud moistlike parameetritega, mis on kontrollitavad nii hankemenetluse
faasis kui ka hankelepingu taitmise ajal ja parast hankelepingu taitmist.

5. Sotsiaalse vaartuse loomise seiramine paralleelselt hanke eseme tditmise seiramisega.

Riikide parimate praktikate kirjelduste kohaselt on eduka sotsiaalse vaartuse edendamise korral riigi-
hangete kaudu saastetud Uhiskonnale raha. Praeguses olukorras, kus sotsiaalse vaartuse edendamine on
veel vahelevinud, eeldab selle ellu viimine erinevate osapoolte koostddd (hankija peab pidama turu-
dialoogi, vajalik on koostdo Too6tukassaga), harjumusparastest lahenemistest loobumist ja uuenduslike la-
henduste katsetamist. Nii rahvusvahelise kogemuse kui Eestis tehtud konsultatsioonide pdhjal hankijatega
on lisaks erinevate osapoolte koostodle vaja hankijatele tuge nii hanke Ules ehitamisel kui hoivatavate
ruhmade maaramisel ja nende to6turu olukorra kaardistamisel.

Teiste riikide naited sotsiaalsete kaalutluste arvestamise kohta riigihangetes on pigem mahult suuremate,
toojoumahukamate ja pikemaajaliste hangete kohta. Nditeid on hoéivekriteeriumi lisamise kohta nii
hindamiskriteeriumina kui lepingutingimusena. Tegelikult riigihangetega loodud sotsiaalse vadrtuse objek-
tiivseid méotmisi on aga tehtud vaga vahe.

Eesti riiklikud prioriteedid, mille edendamist riigihangete kaasuva eesmdrgina voiks taotleda, peaks tule-
nema riiklikest strateegiatest. T60- ja sotsiaalvaldkonda holmav strateegia Eestis on heaolu arengukava.
Heaolu arengukavas on mitmeid prioriteete, mille edendamisele saaks labi riigihangete sotsiaalset vaartust
arvestava korraldusega kaasa aidata. Riigihangete senisest erineva korraldusega saab hankija kujundada
tingimused, mis suunavad pakkujaid (to6andjaid) jargima juba kehtivaid t06diguse norme ja premeerima
riskirdthmadesse kuuluvate t0otajate hoivamist. Esmalt on aga vajalik, et hankijad tunnetaksid t6o- ja
sotsiaalvaldkonna prioriteete sellistena, et nad hanketingimusi lldse vastavalt hakkaksid kujundama.

Riskirihmad, kelle hdive edendamist voiks riigihangete kaudu riiklikest prioriteetidest lahtuvalt taotleda
on:
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Koik riskirihmad peavad olema maaratletud selliselt, et neisse kuulumist saaks praktikas ka kontrollida.
Kontrollimiseks on eelistatav lahendus riiklike registrite-pohine, milleks aga ei ole praegu oiguslikku ja
tehnilist lahendust. Seni, kuni selline lahendus puudub, peab riskirihma kuulumise kontroll pdhinema ini-
meste poolt edastatud toenditel. Pikemas perspektiivis tuleks kaaluda 6igusliku ja tehnilise lahenduse Loo-
mist, mis lihtsustaks oluliselt hankijate ja pakkujate jaoks hoivekriteeriumite kasutamist riigihangetes.

Riigihangetes voib hoivekriteeriume kasutada eelkdige kas pakkumuste hindamiskriteeriumitena voi
lepingutingimustena. Esimesel juhul kujuneb riskirihma kuuluvate hoivatavate inimeste arv/todokoormus
voistlemise aluseks ning eelis antakse pakkujale, kes lubab rohkem/suuremas mahus riskiriihma kuuluvaid
tootajaid hodivata. Neid pakkujaid, kellel ei ole vdimalik riskirihma kuuluvaid inimesi hdivata, ei lulitata
konkurentsist valja, vaid nad lihtsalt ei saa selle kriteeriume eest punkte. Edendades riskirihmade hoivet
Llabi hankelepingu tingimuste, maaratakse kindel hulk (arvestades to6koormusega) riskiruhmast hoivatavaid
inimesi, kes tuleb hankelepingu taitmisel todle votta. Sellise kriteeriumi korral vaib aga juhtuda, et
pakkujad, kellel ei ole voimalik riskirihma td6tajaid hdivata, lilitatakse konkurentsist valja. Seetottu on
eelistatud hdivekriteeriumi kasutamine pigem pakkumuste hindamiskriteeriumina. Soltumata sellest,
kummal viisil sotsiaalse vdartuse edendamine korraldatakse, tuleks enne otsustamist pidada vdimalike
pakkujatega turudialoogi, et tapsustada pakkujate voimalused ja eelistused.

Séltumata sellest, kas riskirihmade hoéive edendamine riigihankes toimub pakkumuste hindamis-
kriteeriumite voi lepingutingimuste kaudu, tuleb hankelepingu taitmise kaigus ja loppedes taitmise
vastavust pakkumusele seirata. Hankelepingu taitmisel tingimustest korvalekaldumisel tuleks rakendada
sanktsioone. Kontrollimiseks oleks jallegi hea kasutada registriandmete-pohist kontrolli, mille jaoks praegu
puudub Giguslik alus ja tehniline registrite liidestuse ning paringu lahendus. Sellise lahenduse loomiseni
peab kontrollimine toimuma hankelepingu tditja raamatupidamise andmete pohiselt.

Riigihankesse riskirthmade hdivamist soodustavate kriteeriumite lisamise eesmark on anda riigihangetele
juurde tdiendavat sotsiaalset vaartust. Sotsiaalne vaartus tekib Uhest kiljest otseselt hanke raames t66d
saavate riskiruhma kuuluvate inimeste konkurentsivoime ja to6turuvaljavaadete paranemisest ja nende
toimetulekuvdimaluste paranemisest. Samuti vdivad vaheneda riiklikud toetused riskirihma kuuluvate ini-
meste toimetuleku tagamiseks. Samas voib juhtuda, et hankega kaasnevad negatiivsed valismojud nagu
riskirihma kuuluvate inimeste lukustamine ajutistele riigihangetega seotud toddele selle asemel, et lilkuda
tahtajatule tookohale. Samuti v6ib hanketingimustest tulenevalt toimuda the riskirihma tootajate asen-
damine teise riskirihmaga, kui riigihangetel eelistatakse teise riskirihma hdivamist. Sotsiaalse vaartuse
kriteeriumite lisamisel riigihangetesse kujunevad hanked tdendoliselt kallimaks, kui need oleksid ilma
selliste kriteeriumiteta. Sealjuures on vajalik hinnata, kui palju hange kujuneb kallimaks ning kui suur on
hankega loodav sotsiaalne vaartus arvestades muuhulgas ka negatiivseid ja positiivseid valismojusid. See-
tottu tuleks kavandada riigihangetega loodava sotsiaalse vaartuse hindamise susteem, et hiljem oleks voi-
malik vastavalt tulemustele kohandada kriteeriumeid nii, et loodav sotsiaalne vaartus oleks suurem.
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Lisa 1 Riskiriihma kuuluva inimese nousoleku vorm hanke raames
tootamiseks ja andmete tootlemiseks

Mina, /nimi/ (isikukood: /isikukood/), olen nous osalema /pakkuja nimi/ (registrikood: /registrikood/, aad-
ress: /aadress/) poolt pakutava riigihanke /riigihanke nimi/ viitenumbriga /viitenumber/ raames tehtavatel
toodel.

Luban pakkujal /pakkuja nimi/ kdesoleva kinnituse edastada hankijale /hankija nimi/ ning hankijal
kontrollida minu esitatud riskirGhma kuulumist toendava dokumendi Gigsust ja hankelepingu tditmise
raames tehtud t66 eest makstud tasu.

Kuupaev

Allkiri
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Lisa 2 Sotsiaaldemograafiliste gruppide to6turu néitajad

Tabel 3. Sotsiaaldemogradfiliste riihmade (rahvastik vanuses 15-74, vdlja on jdetud tasemedppes Oppijad,
lapsehoolduspuhkusel olijad ning ajateenijad) toohoivemdadrad, tootuse mddrad ja keskmised brutopalgad

Grupp

Eesti keskmine

mees

naine

15-19

20-24

25-29

30-59

60-64

65-69

70-74

Saab toovoimetuspensioni
Ei saa toovoimetuspensioni
| tasandi haridus

Il tasandi haridus

lll tasandi haridus

Eesti keel on kodune keel

Oskab eesti keel moningal
mdaral

Ei oska eesti keelt
Eestlane
Venelane

Muu rahvus

Toohoive maar

0,73
(0,73-0,74)
0,76
(0,75-0,77)
0,71
(0,7-0,72)
0,59
(0,52-0,65)
0,81
(0,78-0,84)
0,87
(0,85-0,89)
0,85
(0,84-0,86)
0,56
(0,53-0,59)
0,32
(0,29-0,34)
0,18
(0,15-0,21)
0,33
(0,3-0,36)
0,77
(0,76-0,77)
0,52
(0,49-0,54)
0,71
(0,7-0,73)
0,83
(0,82-0,84)
0,76
(0,75-0,77)
0,75
(0,73-0,77)
0,52
(0,49-0,55)
0,76
(0,75-0,77)
0,68
(0,67-0,7)
0,63
(0,59-0,67)
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Tootuse maar

0,05
(0,05-0,06)
0,06
(0,06-0,07)
0,05
(0,04-0,05)
0,18
(0,13-0,23)
0,11
(0,09-0,13)
0,07
(0,06-0,09)
0,06
(0,05-0,06)
0,04
(0,03-0,05)
0,01
(0-0,01)
0
(0-0,01)
0,08
(0,06-0,1)
0,05
(0,05-0,06)
0,08
(0,07-0,1)
0,06
(0,06-0,07)
0,03
(0,03-0,04)
0,04
(0,04-0,05)
0,06
(0,05-0,08)
0,1
(0,08-0,12)
0,04
(0,04-0,05)
0,07
(0,06-0,08)
0,06
(0,04-0,09)

Keskmine brutotulu

1028
(1007-1049)
1216
(1181-1251)
844
(823-864)
683
(515-851)
772
(726-817)
1144
(1067-1221)
1095
(1069-1120)
797
(747-848)
674
(615-732)
617
(507-726)
581
(529-633)
1044
(1022-1065)
800
(755-845)
922
(896-947)
1211
(1173-1249)
1098
(1072-1124)
882
(847-917)
820
(745-895)
1096
(1070-1122)
864
(829-900)
895
(791-1000)

N
881735

435981

445753

12625

51602

85331

520655

83465

73809

54248

67581

814154

96954

469066

315715

599244

195475

87015

600568

234879

46288



LISA 3 Riskiriithmade tooturu olukord

LISA 3.1 Keskmised gruppide tooturu niitajad

Riskirihmade tooturu hetkeolukorda kirjeldame Eesti to0jou-uuringu andmetel hoivestaatuste alusel.
Hoivestaatuse kategooriateks on hdivatud, t6otud ja mitteaktiivsed. Tootutena kasitletakse mitte ainult
registreeritud tootuid, vaid inimesi, kes voimaluse korral oleks koheselt valmis toole asuma. Teiseks to0turu
indikaatoriks on gruppide keskmine brutopalk. Keskmise tootasu arvestamisel on lahtutud vaid nendest
grupiliikkmetest, kes tulu teenisid?®. Analiilsi on kaasatud Eesti rahvastik vanuses 15-74 aastat vélja arvatud
need mitteaktiivsed, kelle mitteaktiivsuse pohjus oli 6ppimine, ajateenistus voi lapsehoolduspuhkus.

Eesti keskmine 15-74-aastaste inimeste hoivemaar oli 2016. aastal ca 73%, samas kui tootute osakaal
tooealisest elanikkonnast oli vaid 5% (Joonis 7). Keskmine brutotootasu Eesti Toojou-uuringu andmetel oli
ligi 1030 eurot (Joonis 8).

Sugu. Meeste hoive on korgem kui naistel (vastavalt ca 76% ja 71%), tootute osakaal on aga naistest
monevorra vaiksem, seega peamiselt eristuvad mehed ja naised mitteaktiivuse madra poolest. Kui
hoivemaarad on meeste ja naiste puhul samas suurusjargus, siis keskmise palga erinevus on margatavalt
suurem (meestel ca 1216 ja naistel 844 eurot), seega naiste palk moodustab keskmiselt vaid umbes 70%
meeste omast.

Haridustasemete loikes eristuvad oluliselt nii hoive, tootuse, kui ka mitteaktiivsuse maarad ja keskmine
palk. Kérgeima taseme haridusega (eelkoige korgharitute) hoive- ja tootuse maarad olid vastavalt 83% ja
3%, teise taseme haridusega inimestel (kesk-, keskeri- ja kutseharidus) ca 71% ja 6% ning esimese taseme
haridusega inimestel (valdavalt pohiharidus) ca 52% ja 8%. Vastavad keskmised brutopalgad olid ca 1211,
922 ja 800 eurot.

Rahvus. Eestlaste hdivemaar on oluliselt kdrgem ning to6tuse ja mitteaktiivuse maar oluliselt madalamad
kui mitte-eestlastel. Ka keskmine palk on eestlastel markimisvaarselt suurem kui mitte-eestlastel. Mitte-
eestlaste seas eristuvad vene rahvusest inimesed, kes on enamal maaral hoivatud ja vahemal maaral
mitteaktiivsed kui muust rahvusest (valja arvatud eestlased) inimesed. Samas palgaerinevust muulaste seas
ei ole.

Keel. Rahvuspohiselt segregeeritud tooturu olukorda aitab madista eesti keele oskusest tulenevad erisused.
Muukeelsed inimesed, kes eesti keelt mingil maaral valdavad, on nii hdivemaadra kui tootuse maara poolest
sarnasel tasemel eestlastega (vastavalt ligi 75% ja 5%), samas kui eesti keele mittevaldajaist on hdivatud
vaid ca 52% ning toodtuid ligi 10%. Keskmise palga alusel eesti keelt moningal maaral valdajal ja
mittevaldajad oluliselt ei eristu, jaades molemal juhul oluliselt alla eesti keelt emakeelena radkivate Eesti
elanike palgatasemele. Seega hdivemaadrast lahtudes tuleneb mitte-eestlaste halvem tooturupositsioon
eelkdige keeleoskusest, teisalt ei taga keeleoskus muulaste seas eestlastega vordvaarset palka.

Piirkondlike tooturu naitajate alusel eristuvad selgelt Tallinn ja Harjumaa, Tartumaa ning Parnumaa, kus
hoivemadr on lle 75% ja mitteaktiivsete osakaal jaab ca 20% piiridesse. Negatiivselt touseb esile Polvamaa,
kus hoivatuid on vaid natukene Ule poole 15-74 aastasest rahvastikust ning mitteaktiivseid ca 40%. Samas
tootus regiooniti niivord oluliselt ei varieeru, jaades enamikes maakondades umbes 5 protsendipunkti
juurde. Vaid Ida-Virumaal on tootute osakaal monevorra korgem (ca 9%).

Palgataseme osas eristub piirkondlikult korgema keskmise palgaga Tallinn ja Harjumaa ning madalama
palgatasemega Valgamaa ning lda-Virumaa.

28 Tegemist on kuu jooksul teenitud kogutuluga, kus ei ole arvesse voetud osakoormusest tulenevaid erisusi.
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Toovoimekadu?®. Vaga selgelt kerkib esile toovoimetuspensioni saajate halvem td6turupositsioon. Vaid ca
33% toovoimetuspensionide saajatest on hdivatud. On loogiline, et suur osa antud grupi lilkmetest ei saa
tervisest tulenevatel pohjustel todturul osaleda, samas on grupis keskmisest oluliselt korgem ka tootute
maar (ligi 10%). Seega on toovoimetuspensionaride seas killaltki palju (tavaelanikkonnast oluliselt rohkem)
ka neid, kes voimaluse korral oleksid valmis todle asuma. Todvoimetuspensiondride palgad on keskmisest
ligi poole vorra madalamad. Samas tuleb siinkohal arvestada ka toovoimetuspensionaride suuremat
téendosust osakoormusega tootamiseks.

Vanusegruppide hoivemaadrades eristuvad selgelt inimesed vanuses 25-49, kelle hoivatuse tase on nii
noorematest kui ka vanematest vanusegruppidest oluliselt korgem. Kui vanemaealiste seas on hdivatuid
vahem selleparast, et nad liiguvad hoivest mitteaktiivsusesse ja tootuse tase on seetdttu kullaltki madal,
siis nooremate vanusegruppide hulgas mittehdivatutest on keskmisest suurem osakaal tootuid (15-19
aastaste seas on tootuid ligi 18%, 20-24 aastaste seas ligi 11%). Palgatasemelt on koige korgemini
tasustatud 30-39 aastased. Vanemate vanusegruppide keskmised palgad hakkavad soltuvalt vanuse kasvust
langema ning noorte palgatase pole veel kérgeima tasemeni joudnud.

29 Toovoimekadu ei saa otse Eesti T66jou-uuringu pohjal vaadata. Seeparast kasutatakse ldhendina isiku enda poolt
maaratud toovoimetuspensionari staatust.
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Joonis 7. Héiveseisundid sotsiaaldemograafiliste nditajate l6ikes (15-74 aastased, kes ei ole ajateenistuses,
lapsehoolduspuhkusel ja mitteaktiivsed seoses épingutega)

Eesti keskmine{ _ N=881735 ° . | Eesti keskmine |
Il tasandi haridus4  N=315715 * ->
Il tasandi haridus4  N=469066 ® e - Haridus
| tasandi haridus 4 N=96954 - o= Lo
Ei oska eesti keelt1 ~ N=87015 .- —e— e
Oskab eesti keelt méningal méaaral - N=195475 - - -
Eesti keel on kodune keel q N=599244 e ° -
Véumaa-  N=22828 -e- —— ——
Viljandimaaq  N=32573 -e = ——
Valgamaa-q  N=19827 —e— —— ——
Tartumaa+  N=91739 & == ——
Saaremaa-  N=23263 -e- —— e
Raplamaaq  N=23475 —e— — = e
Parnumaa-  N=55283 -e- - e
Pélvamaa+  N=18838 —e— e
" i [ o Maakond
L&ane-Virumaa N=40106 - ——
Lasnemaa-  N=17259 —e— —— ——
Jarvamaaq  N=21118 -e— S ——
Jégevamaa-  N=21469 -o- —— —
Ida-Virumaa+  N=99769 - = ——
Hilumaa4  N=6854 —e— —— ——
Harjumaaq{  N=98772 - = —=
Talinnq  N=288562 - -
Muu - N=46288 —eo— —— ——
Venelaneq  N=234879 = - Rahvus
Eestlane{  N=600568 ® ° -
Naine4  N=445753 e * -
Mees-  N=435981 o - -
Ei saa té6v8imetuspensioni 1 N=814154 e & PS
Saab té6voimetuspensioni4  N=67581 - —— -
70744  N=54248 —— —
65-69-4  N=73809e —— -
60-64-  N=83465 - = ——
55-59 1 N=88630 - == —o—
50-54 N=87034 - -
45-49 N=85588 = - Rz
40-44 N=90291 - -
35-394  N=84287 = -
30-344 N=84825 % -
25-294 N=85331 %o ——
20-244 N=51602  ~°=e— ——
15-19 4 N=12625 —_— [ —
0% 25% 50% 75%
® Hoivatud ® To6étud © Mitteaktivsed
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Joonis 8. Keskmine brutopalk sotsiaaldemogradafiliste nditajate Idikes (15-74 aastased, kes ei ole ajateenistuses,
lapsehoolduspuhkusel ja mitteaktiivsed seoses épingutega)

Eesti keskmine{  N=584712 - | Eesti keskmine |
Il tasandi haridus 4 N=234641 —e—
Il tasandi haridus - N=302364 - Haridus
| tasandi haridus - N=47707 ——
Ei oska eesti keelt 1 N=41947 —
Oskab eesti keelt méningal maaral - N=136041 ——
Eesti keel on kodune keel q N=406724 -
Véumaa - N=13321 —
Viljandimaa-4  N=17223 —
Valgamaa - N=11149 ——
Tartumaa - N=66509 —
Saaremaa - N=14680 _—
Raplamaa N=14574 —
P&rnumaa N=38497 ——
Pélvamaa N=8281 —
L&ane-Virumaa N=22718 — Maakond
L&anemaa N=11423
Jarvamaa N=13232 —_—
Jégevamaa N=12760 —
Ida-Virumaa N=58539 —
Hiiumaa - N=3633 —_—
Harjumaa - N=73118 —
Tallinn 7 N=205054 ——
Muu-q  N=26141 —_————
Venelane 7 N=149025 —— Rahvus
Eestlane q N=409546 -
Naine N=295577 .-
Mees N=289135 ——
Ei saa té6vdimetuspensioni 1 N=564497 -
Saab t66voimetuspensioni - N=20216 —
70-744  N=8519 —_—
65-694  N=22267 ——
60-644  N=43186 ——
55-594  N=59075 —e—
50-544  N=66914 —e—
45-49 N=65965 —
Vanusegrupp
40-44 4 N=69956 —
35-394 N=65092 —
30-34 4 N=67829 —_—
25-294  N=67856 —
20-244  N=40748 ——
15-194  N=7305
(I) 5(l)0 10I00

LISA 3.2 Gruppide héiveméirade erinevused arvestades taustategureid
Sotsiaaldemograafiliste gruppide ja riskirihmade tdoturupositsiooni ei saa kasitelda ainult rihma

maaratleva tunnuse abil, mis voib kill olla tldist olukorda defineerivaks indikaatoriks, kuid ei ole alati

otseseks tooturu ebavorduse pohjuseks. Naiteks, kuigi toovoimetuspensiondride keskmine to6hoivemaar ja

keskmine sissetulek on oluliselt madalamad kui Eestis keskmiselt, siis halvema positsiooni pohjuseks ei ole

alati otseselt toovoimetus, vaid sellest tulenevad ja sellega kaasnevad tegurid. Nii voib puue Vvai

toovoimekadu tingida halvema haridustaseme, ebapiisava tockogemuse jne. Samuti voivad erinevad

riskitegurid Uksteist voimendada. Naiteks toovoimetuspensiondridest naised voivad todturul olla halvemas
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positsioonis kui sama grupi meessoost liikkmed. Seega, et saada adekvaatset pilti tooturu olukorrast ning
riskirithmade positsioneerumisest selles, on oluline analuusida tooturu probleemkohti lisaks konkreetsete
riskirihmade perspektiivile ka laiemast plaanist ning riskitegurite koosmojusid arvestades.

Eelnevalt kirjeldatud hdivemaadrad ja keskmised brutotulud kajastasid riskirihmade keskmisi naitajaid, mis
ei vota arvesse ruhmade kattumust. Naiteks toovoimetuspensioni saaja, kes ei oska eesti keelt ning on
vanemas vanusegrupis voib tooturu moistes olla kehvemas positsioonis kui toovoimetuspensioni saaja, kes
raagib eesti keelt emakeelena ning on keskealine. Riskirlhmade puhas moju nii hdivele kui keskmisele
palgale on tuletatav regressioonanallusiga.

Logit-mudeliga®® hinnatud riskirihmade maju héivatuse voimalusele (Tabel 4) peegeldab iildjoontes samu
tendentse, mis ilmnesid gruppide kirjeldustes. Mudelisse ei ole kaasatud inimesi, kelle mitteaktiivsuse
pohjuseks oli tasemedpe, lapsehoolduspuhkus voi ajateenistus.

Vanusegruppide laikes on referentsgrupiks 30-54-aastased. Vorreldes nendega on nii nooremate kui ka
vanemate vanusegruppide téendosus olla hoivatud (eeldades et teised séltumatud tunnused ei muutu)
markimisvaarselt madalam. Suurelt eristuvad pensioniealised inimesed. 70-74-aastaste voimalus olla
hdivatud on vaid 0,02 korda referentsgrupi vastav voimalus. Kui vanusegruppide keskmiste hdéivemadarade
alusel olid 15-19-aastased ja 60-64-aastased hoivatud sarnastes suurusjarkudes, siis vottes arvesse ka muid
riskitegureid, on vanema vanusegrupi téendosus olla hdivatud marksa madalam.

Tabel 4. Logistiline regressioon héivemddra prognoosimiseks (2016 aasta, rahvastik vanuses 15-74, vdélja on
jdetud tasemedppes oppijad, lapsehoolduspuhkusel olijad ning ajateenijad)

OR Usalduspiirid

Vanusegrupp (ref. 30-54)

15-19 0,27 (0,18-0,4)

20-24 0,61 (0,47-0,79)

55-59 0,66 (0,54-0,91)

60-64 0,2 (0,16-0,23)

65-69 0,05 (0,04-0,06)

70-74 0,02 (0,01-0,03)
Keeleoskus (ref. Eesti keel on emakeel)

Oskab eesti keelt mdningal mééral 0,72 (0,61-0,85)

Ei oska eesti keelt 0,38 (0,28-0,5)
Saab toovoimetuspensioni 0.1 (0,08-0,13)
Haridus (ref. Il tasandi haridus)

| tasandi haridus 0,55 (0,46-0,66)

111 tasandi haridus 1,95 (1,69-2,26)
Naine 0.86 (0,76-0,97)
Piirkond (ref. P6hja-Eesti)

Kesk-Eesti 0,63 (0,53-0,77)

Kirde-Eesti 0,87 (0,68-1,12)

Laédne-Eesti 0,78 (0,63-0,96)

L3una-Eesti 0,75 (0,64-0,88)

Keel. Vorreldes eesti keelt emakeelena radkijatega on nii mdningase keeleoskusega inimeste, aga eriti keelt
mitteoskajate tdendosus olla hoivatud tunduvalt madalam (Sansside suhe vastavalt 0,4 ja 0,7). Rahvusest

30 Logistilises regressioonis on kdige paremini interpreteeritavaks nditajaks $ansside suhe (OR), mis vordleb sétluva
tunnuse Sansse referentsgrupi ja vaadeldud grupi vahel. Kui Sansside suhe on Uks, on soltuva tunnuse esinemine
molema grupi puhul sama. Kui $ansside suhe on vdiksem kui Uks, on vaadeldud grupis voimalus séltuva tunnuse
esinemiseks vdiksem kui referentsgrupis. Kui S$ansside suhe on suurem kui tiks, on vaadeldud grupis risk sdltuva tunnuse
esinemiseks suurem kui referentsgrupis.
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tulenev hoive toendosus, arvestades muid tunnuseid, ei olnud statistiliselt oluline, seega loplikusse
mudelisse seda ei kaasatud.

Toovoimetuspensioni saajate tdendosus olla hdivatud vorreldes Ulejadanud populatsiooniga on vaid 0,1.

Haridustasemete osas on referentsgrupiks teine tase (eelkdige keskharidus ja kutsedpe). Vorreldes selle
grupiga on esimese taseme haridusega elanikkonna téendosus olla hoivatud oluliselt madalam, samas kui
korgharidusega inimeste tdenaosus olla hdivatud on referentsgrupist oluliselt kdrgem.

Regioon. Vorreldes Pohja-Eestiga on teiste piirkondade hoivemadarad oluliselt madalamad, kusjuures hdives
olemise voimalus on Pdhja Eesti elanikega koige sarnasem Kirde-Eesti elanikel (vaid ca 13% madalam) ja
koige erinevam Kesk-Eesti elanikel (ligi 37% madalam).

LISA 3.3 Gruppide palkade erinevused, arvestades taustategureid

Lisaks hdivemaarale eristuvad tooturul osalevad riskigrupid ka teenitavate tulude poolest. Sarnaselt
logistilisele regressioonile on lineaarse regressioonimudeliga voimalik hinnata konkreetsete riskigruppide
moju teenitava tulu suurusele vottes Uhtlasi arvesse ka koikide teiste riskigruppide voimalikku maju. Tabel
5 toodud lineaarse regressiooni mudelis® on hinnatud brutotulusid (mudelisse on kaasatud vaid need
inimesed, kes tulu teenivad) lahtuvalt eelpool toodud sotsiaaldemograafilistest rihmadest.

Tabel 5. Lineaarne regressioon log-brutopalga prognoosimiseks (2016. aasta, rahvastik vanuses 15-74, vilja on
jaetud tasemedppes oppijad, lapsehoolduspuhkusel olijad ning ajateenijad)

exp(Koef.) = Usalduspiirid
Vanusegrupp (ref. 25-54)

15-19 0.64 (0.51-0.8)
20-24 0.73 (0.67-0.79)
55-59 0.84 (0.81-0.88)
60-64 0.74 (0.7-0.78)
65-69 0.58 (0.53-0.64)
70-74 0.46 (0.4-0.55)
Keeleoskus (ref. eesti keel on emakeel)
Oskab eesti keelt mdningal mééral 0.76 (0.73-0.8)
Ei oska eesti keelt 0.73 (0.68-0.79)
Saab toovoimetuspensioni 0.66 (0.6-0.73)
Haridus (ref. Il tasandi haridus)
| tasandi haridus 0.87 (0.83-0.93)
111 tasandi haridus 1.31 (1.27-1.36)
Naine 0.67 (0.66-0.7)
Piirkond (ref. Pohja-Eesti)
Kesk-Eesti 0.78 (0.75-0.82)
Kirde-Eesti 0.84 (0.79-0.9)
Laédne-Eesti 0.78 (0.74-0.82)
Louna-Eesti 0.79 (0.76-0.83)

Vanus. Vorreldes referentsvanusegrupiga (25-54-aastased) teenivad nii nooremad kui ka vanemad inimesed
oluliselt madalamat palka. 65-69-aastased teenivad ligi 42% vahem kui vordlusgrupp ning 70-74- aastaste
gruppi kuuluvate palgatdotajate palk on tervelt 54% madalam kui referentsgrupil. Siinkohal tuleb
arvestada, et paljud vanemaealised tootavad osalise koormusega, mistottu nende summaarne tulu ongi

31 Kuna palgatunnus ei vasta normaaljaotusele (marksa enam inimesi teenib keskmisest madalamat palka), siis on
mudelis hinnatud logaritmitud palka. Logaritmitud s6ltuva tunnuse puhul saab regressioonikoefitsendi eksponenti in-
terpreteerida kui soltumatu tunnuse muutusega kaasnevat protsentuaalset muutust soltuvas tunnuses (exp(koef)-
1)*100%
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vaiksem. Kuid ka pensionieelikute tulu on vaiksem kui keskealistel, 60-64-aastastel ca 26% ja 55-59-
aastastel ligi 16%. Noorte puhul on kuni 19-aastaste keskmine tulu 36% madalam ja 20-24-aastaste tulu
27% madalam kui vordlusgrupi vastav naitaja.

Keel. Eesti keele oskuse tase ei mojuta oluliselt teenitava tulu suurust. Vorreldes nendega, kes eesti keelt
koduse keelena raagivad, on nii keele mitteoskajate kui ka keelt mdningal maaral valdavate palgad 24-27%
vaiksemad. Kui hoivemaarades oli keeleoskuse tase oluliseks eristavaks teguriks (Tabel 4), siis keskmise
teenitava tulu osas enam mitte.

Toovoimetuspensioni saajate hulgas oli hoive oluliselt madalam kui ulejaanud populatsioonis (Tabel 4),
kuid isegi need hoivatud, kes selles rihmas on, teenivad oluliselt madalamat (44%) palka kui gruppi
mittekuulujad.

Haridus. Esimese tasandi haridusega rihma sissetulekud on ligi 13% vaiksemad ja kolmanda tasemega
ruhma sissetulekud ligi 31% suuremad kui teise tasandi haridusega rihmal.

Sugu. Naiste sissetulekud, vottes arvesse koiki teisi kasitletud tegureid, on ca 33% vaiksemad kui meestel.
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